Copia:

Do acérdao proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional
n.2 13/2017, em que é recorrente
Alexandre Borges e recorrido o
Supremo Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°01/2018

| — Relatorio

1. Alexandre Borges, com os demais sinais de identificacdo nos autos, veio, ao abrigo
do disposto no artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV),
conjugado com as disposi¢tes da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, interpor recurso de
Amparo Constitucional contra o acérddo n.° 70/2017, de 10 de novembro, proferido pelo

Venerando Supremo Tribunal de Justiga, nos seguintes termos:

2. O presente recurso vem interposto do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica que
indeferira o pedido de habeas corpus n.° 36/2017, através do qual o recorrente tinha
solicitado a sua libertacdo, por considerar que se encontrava em regime de priséo

preventiva além do limite maximo de trinta e seis meses previsto no artigo 36.° da CRCV;

3. Conforme o Acdrdao recorrido, “(...) Independentemente do desfecho final que possa
vir a conhecer o processo, 0 certo é que existe ja um caso julgado parcial formado, em
execucdo do qual encontra-se ja em cumprimento da pena e ndo em prisao preventiva.
A situacao actual do arguido ja ndo &, pois, de priséo preventiva, muito menos de excesso
de prisdo preventiva, razdo pela qual, o pedido de habeas corpus, carece de

fundamento”;

4. O recorrente discorda da fundamentacdo apresentada pelo Egrégio Supremo Tribunal
de Justica, contrapondo a seguinte argumentacdo: Sendo a pena unica, aplicada ao
arguido, posta em causa por este, estando ainda em tramitagdo o recurso, ndo se
compreende como é que uma parte dessa pena recorrida possa ser considerada

transitada e que o arguido se encontra cumprindo a pena e nao em prisao preventiva;



que a tese do caso julgado parcial formado, invocada nos sucessivos acordaos ja objecto
de recurso de amparo pendente e no presente acordao ora recorrido, pde em causa o0
principio da unidade da pena; que uma pena Unica aplicada a um arguido, ndo pode
transitar uma parte e ficar outra, para ser discutida; que se trata duma interpretacédo em
desconformidade com a Constituicdo, violando o artigo 31.%, n.° 4, da CRCV, por permitir
por via dessa interpretacdo, manter alguém preso preventivamente para além do prazo

constitucional e num contexto estranho a pratica judiciaria;

5. Segundo o recorrente Alexandre Borges, “a decisdo do Supremo Tribunal de Justica,
de per si, mas devendo ser conjugado com a omissao e os factos cometidos por aquela
instancia, invocados no @mbito do recurso de amparo pendente, violam os artigos 22.°,
n. 1, 29° 31.% n.04,35° n% 6 e 7, todos da CRCV, conjugados com o disposto no
artigo 279.°, n.° 5, do CPP, bem como os principios do contraditdrio e do julgamento

equitativo ”;

6. Termina o seu arrazoado formulando o seguinte pedido:

“Deve o presente recurso ser admitido, nos termos do artigo 20.° da CRCV, conjugado
com o disposto na Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, e julgado procedente e, em
consequéncia, conceder ao arguido o amparo constitucional dos seus Direitos ao

contraditorio e a um julgamento justo e equitativo, violados pelos ac6rdaos recorridos .

7. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso. Sua
Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica emitiu o douto parecer constante de
fls. 14 a 18 dos presentes autos, tendo formulado, em sintese, a seguinte concluséo:

A pretensa@o de amparo deve ser rejeitada porque manifestamente ndo estdo em causa a
violacdo do direito ao contraditorio, a liberdade e ao recurso e de acesso a justica
mediante processo justo e equitativo, nos termos constitucionalmente previstos e

garantidos;

8. O Plenério desta Corte, por Acordao n.° 28/2017, de 28 de dezembro de 2017, votado
por unanimidade, ordenara que o recorrente fosse notificado para, querendo, e no prazo
de dois dias, sob pena de rejeicdo do recurso: indicar com precisdo o ato, facto ou a

omissdo que, na opinido dele, violou os seus direitos, liberdades ou garantias
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fundamentais para os quais requer amparo e reformular o pedido, adequando-o aos

direitos, liberdades ou garantias alegadamente violados pelo acérdao recorrido;

9. Conforme a certiddo junta a fls. 28 dos autos, o recorrente foi notificado desse Acérdédo
no dia 02 de janeiro de 2018, tendo, no dia 04 de janeiro do mesmo ano, apresentado a

peca processual constante de fls. 29 a 34, a qual sera apreciada mais adiante.
E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso
Il — Fundamentacéao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de

esgotadas todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e 0 seu
processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovagdes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avangos e Recuos na
Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,

Almedina, 2010, p.217, quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um



instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O caréater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracdo da
Lei n.° 109/1VV/94, de 24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de

recurso ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade de se estar perante uma violagdo
real, efetiva e direta de um direito ou liberdade fundamental catalogado como suscetivel

de amparo.

Antes de identificar e analisar os requisitos do recurso de amparo, importa consignar que
neste caso vertente o objeto do recurso ndo se identifica com qualquer ato de natureza
legislativa ou normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.°
109/1VV/94, de 24 de outubro.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo Tribunal de
Justica, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao, atento
o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/1VV/94, de 24 de outubro, segundo o qual o recurso

ndo sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

O recurso em apre¢o vem interposto do Acérddo n.° 70/2017, proferido pelo Venerando

Supremo Tribunal de Justica, em 10 de novembro de 2017.

Nos termos do n® 1 do artigo 5° da Lei n° 109/1VV/94, de 24 de outubro, o recurso de
amparo é interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificagdo da deciséo,

sempre que a questao seja suscitada em processo que corre termos nos tribunais.

Compulsados os autos, designadamente a copia do Acordéo recorrido, verifica-se que no
cabecalho deste encontra-se 0 seguinte registo manuscrito: “10-11- 2017”.

Pode ser que o recorrente tenha sido notificado nessa data. Mas € também de se admitir
que a data em que tenha sido notificado ndo coincida com aquela data, como, alias,
ocorreu no recurso de amparo n° 2/2016, o qual foi admito pelo Acérddo n.° 11/2016, de
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23 de maio de 2016 e publicado no B.O n° 43, | Série, de 27 de julho de 2016 — pags.
1418 a 1421. E que nesses autos havia um registo idéntico ao do acima transcrito, mas a
data em que a recorrente tinha sido notificada ndo coincidia com aquela que figurava no
registo. Foi, entdo, necessario solicitar a copia da certiddo de notificacao para que ficasse

dissipada a duvida.

Por isso, em caso de incerteza sobre a data da notificacdo de uma decisdo judicial objeto
de um recurso de amparo, € sempre avisado solicitar a certiddo de notificacdo ou a

respetiva copia a autoridade judicial competente, de forma a dissipar qualquer davida.

Todavia, nos presentes autos nao é necessario fazer-se prova da notificacdo do recorrente
para se determinar a tempestividade da interposi¢do do recurso, porque, tendo o Acordao
recorrido sido proferido na data supra mencionada e a peticdo de recurso registada na
Secretaria do Tribunal Constitucional, no dia 30 de novembro de 2017, e, aplicando-se
supletivamente o disposto no artigo 137.° do CPC, conjugado com o ja referido n.° 1 do
artigo 5.° da Lei do Amparo, 0 recurso seria sempre oportuno, independentemente do

momento em que o recorrente tenha sido notificado.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.° da Lei do

Amparo

Ficou consignado no relatério que o recorrente fora notificado no dia 02 de janeiro de
2018 para, querendo e no prazo legal, aperfeicoar a peticdo de recurso relativamente ao
disposto na alinea b) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo, tendo, na sequéncia
disso, apresentado, no dia 04 de janeiro do mesmo ano, a pega processual constante de
fls. 29 a 34, através da qual se prop0s aperfeicoar a sua peticao de recurso.

Considera-se, portanto, oportuna tempestiva a referida peca processual, atento o disposto

no n.° 1 do artigo 17.° da Lei do Amparo.

Importa, agora, verificar se o recorrente cumpriu as determinacgdes constantes do acordao

através do qual foi convidado a corrigir a sua peticao de recurso.

Em relacdo & determinag&o no sentido de indicar, com preciséo, o ato, facto ou a omissao
que, na opinido dele, violou os seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais para

0S quais requer amparo, verifica-se que o recorrente reformulou o conteudo do paragrafo



5.0 da peticdo de recurso, tendo indicado o Acordao 70/17, de 10 de novembro, proferido
pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, como ato judicial violador dos seus direitos, liberdades
e garantias previstos nos artigos 22.°. n.°1, 35.° n.°7, 29 e 31.°, n.°4, todos da CRCV.

No que diz respeito ao pedido, reformulou-o nos seguintes termos:

Deve o presente recurso ser admitido nos termos do artigo 20.° da CRCV, conjugado com
0 disposto na Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro, e julgado procedente e, em
consequéncia, conceder ao arguido o amparo constitucional contra o direito a liberdade
e um processo justo e equitativo, direitos estes violados pelo acordao recorrido.

Tendo em conta que o Acorddo n.° 28/2017, de 28 de dezembro de 2017 havia admitido
a possibilidade de o recorrente reduzir o &mbito do recurso aos direitos, liberdades ou
garantias cujo amparo requer na peticao reformulada, considera-se que desistiu do pedido
relativamente ao direito do contraditorio e restringiu o seu recurso ao direito a liberdade
previsto no artigo 29.°, garantido pelo disposto no n.° 4 do artigo 31.°, e ao direito a um
processo justo e equitativo do n.° do artigo 22.°, todos da Constituicdo da Republica de
Cabo Verde.

Nos sucessivos acérddos sobre a admissibilidade do recurso de amparo, o Tribunal
Constitucional tem sido firme em considerar que na apreciacdo da fundamentacdo do
recurso de amparo, incluido a formulacdo do pedido, mais importante do que o rigor

formal é a inteligibilidade do que se expde e se requer.

No caso em apreco, o esforgo empreendido pelo recorrente no sentido de indicar o amparo
que entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades
ou garantias fundamentais ficou aquém do que se esperava. Porém, indicou com precisdo
0 ato que alegadamente violou o0s seus direitos fundamentais, o que permite intuir que o
amparo que se mostre adequado para 0 caso em apreco seja a eventual restituicdo do seu
direito a liberdade. Neste sentido, considera-se aperfeicoada a fundamentacao da peticdo

de recurso.
¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do CPC, tem

legitimidade quem tiver interesse direto em demandar.



Parece, pois, evidente que o recorrente tem legitimidade, atento o disposto no n.° 1 do

artigo 4.° da Lei de Amparo.

d) Nao tiveram sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo decorre da natureza excecional e
subsidiaria desse meio especial de protecdo de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violacdo desses direitos ndo tenha encontrado reparacédo
através do sistema de garantias ordinarias, como, aliés, resulta claramente do disposto no
artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso de amparo sé podera ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias

e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Por conseguinte, 0 esgotamento das vias de recurso ordinario pressupde que a violagdo
dos direitos, liberdades e garantias decorrente do ato ou omissdo imputavel ao 6rgédo
judicial tenha sido expressa e formalmente invocada no processo logo que o interessado
dela tenha conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparacéo, conforme o disposto
na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei do Amparo.

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acordao n.° 11/17, de 22 de junho,
publicado na | Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e integrado no
juizo de admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem
a ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir 0 acesso a justica constitucional
aos titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacdo das posi¢des juridicas individuais fundamentais

protegidas pela Constituico.

Tratando-se de potencial violacdo de direitos, liberdades e garantias imputada a um
Acoérdao proferido por mais alta instancia judicial da ordem comum, exige-se que 0
interessado demonstre ter arguido a violacdo do direito em termos percetiveis, ter

requerido a sua reparacao e que esta ndo tenha sido feita.

Compulsados os autos, verifica-se que 0 recorrente invocou e requereu expressamente a

reparacdo da violacdo da garantia do direito a liberdade do artigo 29 e 31.°, n.° 4 da
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Constituicao da Republica, tendo o Venerando STJ se pronunciado sobre 0 mesmo, mas
indeferiu o seu pedido de habeas corpus. Por ndo se conformar com essa decisao, da qual
ja ndo cabia qualquer impugnacdo ordinéria, veio apresentar o presente recurso de

amparo.

Fica, assim, demostrado que o recorrente esgotou todos 0s meios legais possiveis e
adequados de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo antes de vir pedir amparo ao
Tribunal Constitucional, pelo que se considera observado o disposto na alinea c) don.’ 1
do artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da

Lei do Amparo.

e) Manifestamente n&o estiver em causa a violagéo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo;

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo 16.° da
Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se
tenha certeza quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexdo entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou

ainda a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

Conforme a peti¢do de recurso aperfeicoada, terdo sido violados o direito a liberdade do
artigo 29.°, a sua garantia prevista no n.° 4 do artigo 31.°, que estabelece o limite maximo
da prisdo preventiva, e o direito a um processo justo e equitativo previsto no artigo 22.°,

n.° 1 da Constituicdo da Republica, respetivamente.

A fundamentabilidade do direito a liberdade e a garantia que lhe confere a norma do n.°
4 do artigo 31.° da CRCV ¢, por conseguinte, evidente. Desde logo pela sua insercéo
sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo II sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e
Capitulo | sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais se aplicam 0s

principios enunciados no Titulo I.

Alega-se tambem que foi violado o direito a um processo equitativo previsto no n.° 1 do

artigo 22.° da CRCV, este inserido no Titulo I sobre “Principios Gerais”.



Conforme o preceito constitucional invocado, “A todos é garantido o direito de acesso a
justica e de obter, em prazo razoavel e mediante processo equitativo, a tutela dos seus

}

direitos ou interesses legalmente protegidos.’

O direito de acesso a justica comporta natureza hibrida de principio e contem varias
posi¢des juridicas subjetivas processuais. O acesso a justi¢a, na sua dimensao de direito
a processo equitativo, pressupde, nomeadamente, o direito a prova, isto é, a faculdade de
apresentacdo de provas destinadas a auxiliar o julgador na formacao da sua convicgédo
sobre a verificacdo ou ndo de factos alegados em juizo. O processo equitativo orienta-se
para justica material, visando a tutela efetiva dos direitos, designadamente pela
prevaléncia da decisdo de fundo sobre a mera deciséo de forma, sempre no estrito respeito

pelos principios e regras constitucionais e legais.

Para os efeitos do disposto na alinea €) do artigo 16.° da Lei do Amparo, a demonstracao
da fundamentabilidade do direito a liberdade, da garantia que lhe confere a norma
constitucional invocada e do direito a um processo justo e equitativo nos termos acima

descritos € suficiente para que o presente recurso seja admitido.

Relativamente a conexdo entre os factos concretos alegados na peticdo de recurso
aperfeicoado e os direitos fundamentais invocados, ainda ndo se pode afirmar, com grau
de certeza que se exige para a formacédo da convic¢do do Tribunal, que manifestamente

nao exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de concessao do amparo requerido, o
Tribunal ndo pode, nessa fase, pronunciar-se, com a certeza que se lhe exige, pela

inviabilidade do pedido.

Devido a incerteza sobre a conexdo entre os factos e os direitos alegadamente violados e
a inviabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que manifestamente ndo esta
em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente

reconhecidos como suscetiveis de amparo.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente idéntico



O Tribunal Constitucional ndo rejeitou, por decisdo transitada em julgado, um recurso

com objeto substancialmente idéntico ao dos presentes autos.

3. Conclui-se que ndo se verifica nenhum motivo que pudesse justificar a

inadmissibilidade deste recurso de amparo aperfeicoado.
111 - Decisao

Os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem

admitir o presente recurso.
Registe e proceda-se a distribuicao.

Praia, 25 de janeiro de 2018

Os Juizes Conselheiros
j(;(io D nto g@mﬂ/ﬁ(Relator)
ﬂf/ D rna @;//ya{/(f

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia, aos 25 de janeiro de 2018.
O Secretério,

%ﬁc %lyﬂj
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