Copia:

Do acdrddo proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional n.2
15/2017, em que sdo recorrentes
Uchechukwu Vitus Ezeonwu e
Chijioke Duru e recorrido o
Supremo Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 05/2018

| — Relatorio

1. Uchechukwu Vitus Ezeonwu e Chijioke Duru, com os demais sinais de identificacdo nos
autos, interpuseram, ao abrigo do disposto nos artigos 20.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica,
conjugado com os artigos 3°, n.° 1, alinea a), e 5.°, n.° 1, da Lei n.° 109/1\VV/94, de 24 de outubro,
recurso de amparo constitucional do acérddo n.° 79/2017, de 8 de dezembro de 2017, proferido
pelo Supremo Tribunal de Justica, com os seguintes fundamentos transcritos ipsis verbis a partir

da petigéo de recurso:

1.1. Porque os factos ndo ficaram esclarecidos é de convocar o principio do “in dubio pro reo”,
fundado no principio da presuncdo da inocéncia, até ao transito em julgado da sentenca, uma

vez que estas provas revelam-se particularmente frageis e descabidas.

1.2. O Supremo Tribunal de Justi¢a ndo apreciou o principio do “in dubio pro reo”, fundado no
principio da presuncdo da inocéncia, até ao transito em julgado da sentenca, alegados pelos
recorrentes, constante do douto requerimento de recurso de apelacéo, que passou pelo seu crivo,

na pagina 9 do referido recurso de apelagéao.

1.3. No requerimento de recurso de apelagdo, os arguidos, ora recorrentes descreveram
detalhadamente, os depoimentos das testemunhas, vazados na acta de audiéncia de discussao e
julgamento, considerando-as totalmente, manifestamente confusas e incoerentes cada uma mais
do que as outras, portanto causadoras de duvidas, que jamais podera passar despercebidas a
observacdo e verificagdo do homem meédio, tendo ignorando totalmente os depoimentos dos
arguidos, sobretudo o do arguido CHIJIOKE DURU.



1.4. Tais duvidas e incertezas foram detectadas, na audiéncia de discusséo e julgamento, mas
mesmo em sede de Recurso para o STJ, estranhamente os Venerandos Juizes, ndo pronunciaram

sobre a aplicagdo do principio in dubio pro reo, ignorando-o por completo.

1.5. Além do mais, analisando os Autos (...) chega-Se a cristalina conclusdo de que os arguidos
ndo praticaram, em definitivo, o crime por que foram punidos, cuja execucdo é vinculada e

sujeita a um conjunto apertado de requisitos legais.

1.6. (...) os actos, factos e omissdes supra-referidos violam o direito fundamental de acesso a
Justica previsto no artigo 22.° da Constituicao da Republica de Cabo Verde, mormente o direito
de defesa do arguido e a presuncéo da inocéncia dos arguidos na sua vertente de in dubio pro
reo prevista no artigo 35.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, tendo em conta que
durante todas as fases do processo, incluindo o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, objecto
do presente recurso de amparo, ndo foram respeitados os citados direitos fundamentais dos

arguidos, ora recorrentes;
1.7. Segundo os recorrentes,

(...) o referido acorddo, em varios pontos, ataca, de forma inesperada, e antijuridica, os Direitos
fundamentais deles arguidos, pondo em causa, numa medida francamente intoleravel, a sua
Dignidade Humana e a prépria presuncdo de inocéncia, prevista no artigo 35.%1 da
Constituicao vigente;

(...) o referido Acorddo do STJ, objeto deste recurso de amparo, violou, em vdrios momentos, a
presuncao de inocéncia dos arguidos, razdo pela qual a sua inconstitucionalidade é patente e

sua nulidade irreversivel;

Né&o havendo provas claras e irrefutaveis da pratica de factos, susceptiveis de serem qualificados
como um crime de trafico internacional de droga, nos termos ja explicitados, e perante as
inimeras contradic@es e discrepancia e por conseguinte causadoras de tamanhas davidas, todas
elas, detectadas na acusacao e na prova produzida na audiéncia de discusséo e julgamento, ndo
pode haver como, é 6bvio, qualquer crime, nem qualquer condenacao séria e fundamentada dos
arguidos, laborando o nosso Supremo Tribunal, com as suas conjecturas insustentaveis, num

clamoroso erro de facto e de analise das provas contantes do processo-crime em referéncia.



Quanto ao direito de acesso a justica, na sua vertente do direito de defesa dos arguidos, néo
foram disponibilizados na sua acusacdo os elementos suficientes, onde o mesmo podia tomar
uma posi¢ado em nome da sua defesa, designadamente, a data do acontecimento dos factos, bem

como das circunstancias da sua ocorréncia.

Relativamente ao direito fundamental da presuncdo da inocéncia, prevista no artigo 35.° da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, este foi violado de forma flagrante, uma vez que néao

se provou se 0s arguidos praticaram tais crimes.
1.8. Termina o seu arrazoado formulando o seguinte pedido:

Por todo o exposto e sem mais delongas, (...) deve o Tribunal Constitucional (...) considerar

nulo o citado Ac6rdao, por violacdo do direito de acesso a justica na sua vertente de direito de

defesa dos arguidos e do direito fundamental a presuncdo de inocéncia dos mesmos, estando
assim recheado de vicios e contradi¢es juridicas insanaveis, e manifesta inconstitucionalidade
(...), determinando a imediata absolvicdo dos arguidos, como manda, alias, o mais elementar

principio da Justica.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram o0s autos com vista ao
Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso. Sua Exceléncia o
Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu o douto parecer constante de fls. 14 a 18 dos presentes

autos, tendo formulado, em sintese, as seguintes conclusdes:

Os recorrentes deviam ter reclamado do acorddo, invocando expressa e formalmente no
processo, a suposta violagdo — art.° 3°/1 al. ¢) do LA. Nao houve reclamagao do acérdao do STJ

e, consequentemente, ndo houve recusa de reparacao de suposta violagéo.

Porém os recorrentes nao o fizeram, ficando claro que, ndo foram esgotados todos 0s meios de
defesa dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos pela respetiva lei do processo, como
dispbe o art.° 6.° da LA.

Conclui-se, pelo que se deixa exposto, pela inadmissibilidade do presente recurso de amparo,
devendo ser rejeitado, nos termos da al. d) do n.° 1 do art.° 16.° da LRA,

Porém, se outro for o entendimento perfilhado pelo egrégio Tribunal Constitucional, a nosso

ver, ndo ocorreu qualquer violacdo de direito, liberdade e garantia fundamental



constitucionalmente reconhecido, concretamente o direito de acesso a justica, como pretendem

0s recorrentes.

3. O Plenério desta Corte, por Acorddo n.° 2/2018, de 1 de fevereiro de 2018, votado por
unanimidade, ordenou que os recorrentes fossem notificados para, querendo, e no prazo de dois
dias, sob pena de rejei¢do do recurso: indicarem com preciséo o ato, o facto ou a omissao que,
na opinido deles, viola os seus direitos de defesa e a presuncdo de inocéncia, exporem
resumidamente as raz@es de facto que fundamentam a peticdo e formularem conclusdes, nas

quais devem resumir, os fundamentos de facto e de direito que justificam a peticéo.

4. Conforme a certidao constante do verso de fls. 32 dos autos, os recorrentes foram notificados
desse Acérddo no dia 06 de fevereiro de 2018, tendo, no dia 08 de fevereiro do mesmo ano,

apresentado a peca processual constante de fls. 33 a 45, a qual ser& apreciada mais adiante.

E, pois, chegado 0 momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos termos do
artigo 13.° da Lei n.° 109/1\V/94, de 24 de outubro.

Il — Fundamentacéao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe
Tutela dos direitos, liberdade e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional, através
de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia do disposto nas alineas

seguintes:

a) O recurso de amparo s6 pode ser interposto contra actos ou omissdes dos poderes publicos
lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas todas as vias de

recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e 0 seu

processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovagdes que a Constitui¢éo

cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por conseguinte, de um



dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa dos

direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a anélise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho na obra
intitulada a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na Dinamica
Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional, Almedina, 2010,
p.217, quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um instrumento jurisdicional
vocacionado para a protecdo de determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento se
atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza pelos principios da subsidiariedade e

excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracdo da Lei n.°
109/1V/94, de 24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso

ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade de se estar perante uma violacdo real,

efetiva e direta de um direito ou liberdade fundamental catalogado como suscetivel de amparo.

Antes de identificar e analisar os requisitos do recurso de amparo, importa consignar gque neste
caso vertente o objeto do recurso ndo se identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de

outubro.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo Tribunal de Justica,
importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao, atento o disposto no
artigo 16.° da Lei n.° 109/1\V/94, de 24 de outubro, segundo o qual o recurso ndo serd admitido

quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

Para se aferir da tempestividade do recurso de amparo, necessario se mostra ter presente as

seguintes referéncias:

I- O prazo



O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacdo da
deciséo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre termos nos tribunais, atento

o disposto no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo.

O recurso em apreco foi proferido pelo Venerando Supremo Tribunal de Justica, em 8 de
dezembro de 2018.

ii- A data em que a decisao recorrida foi notificada

No caso em apreco, segundo a certiddo de notificacdo constante de fls. 336 dos autos do processo
comum ordinario n.° 248/15, provenientes do Tribunal da Comarca da Praia, 0 aresto impugnado

foi notificado aos recorrentes no dia 8 de dezembro de 2017;

iii- A data da interposi¢édo do recurso

A peticdo de recurso em anélise foi apresentada na secretaria do Tribunal Constitucional, no dia
28 de dezembro de 2017,

Nestes termos, o presente recurso foi tempestivamente interposto.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.° da Lei do Amparo

e do Habeas Data

Conforme a certiddo constante do verso de fls. 32 dos autos, 0 Acérddo através do qual se
concedeu a oportunidade aos recorrentes de corrigirem a peticao originaria que lhes foi notificado
no dia 6 de fevereiro de 2018, tendo, no dia 8 do mesmo més e ano, apresentado a peca constante
de fls. 33.

Pelo exposto, facilmente se conclui que a peca em que se propdem aperfeigoar a fundamentagéo
do recurso foi tempestivamente apresentado, atento o disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei do

Amparo.

Importa agora verificar se a fundamentacao esta de acordo com o que se prevé no artigo 8.° da

Lei do Amparo.

O Acordao n.° 2/2018, de 1 de fevereiro de 2018, ao apreciar os requisitos da fundamentacédo da
peticdo do recurso, tinha considerado que a peticdo originaria ndo se mostrava conforme com o

disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei do Amparo, porquanto, os recorrentes tinham-
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se limitado em tecer consideracfes sobre as declaracdes dos arguidos, dos declarantes e
manifestar ddvidas e incertezas sobre a valoracdo da prova e a formagdo da convicgdo do
Tribunal, mas ndo tinham indicado atos, factos ou omisséo que permitissem ao Tribunal
Constitucional ajuizar da conexdo entre os factos e os direitos fundamentais amparaveis

alegadamente violados.

Apesar de a peca na qual se propde corrigir a peticdo originaria ndo ser exemplar, reconhece-se
0 esforco no sentido de expurgar muitas consideracbes que em nada contribuiam para a
compreensdo dos factos que deveriam sustentar a alegacao da violacao dos direitos fundamentais

invocados.

Todavia, se imprimir um certo esforgo interpretativo da referida peca, consegue-se perceber que
na peticdo reformulada os recorrentes quiseram demonstrar que persistem contradi¢des entre as
declaragfes dos arguidos e os depoimentos prestados pelas testemunhas; que imputam ao
Acdérdao recorrido ter “ignorado totalmente os depoimentos dos arguidos, sobretudo o do
arguido CHIJIOKE DURU”. Questionam ainda o facto de o Supremo Tribunal de Justica ter
confirmado a sentenca que os havia condenado pela préatica do crime de tréfico internacional de
droga e ao mesmo tempo absolvé-los do crime de associacdo criminosa, revogando, nesta parte,

a sentenca recorrida, partindo dos mesmos factos dados como provados.

Portanto, concluiram que na auséncia de provas, “ndo podia o tribunal decidir a matéria de facto
com recurso a presungdes CogitacGes que, rigorosamente, mais ndo sdo do que decisdes

judiciais arbitrarias, por inexistirem provas concretas dos factos imputados aos arguidos.”

Segundo o Acordao que Ihes concedeu a oportunidade de corrigir a peticao de recurso, esta ndo
se mostrava em conformidade com o dever de expor resumidamente as razdes de facto que
fundamentam a peticéo de recurso, como se exige nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 8.°
da Lei do Amparo, nomeadamente, porque, tendo sido alegada a violagdo do direito a presungédo
de inocéncia, na dimensdo “in dubio pro reo”, deveriam expor, ainda que resumidamente, as
razdes que justifiquem a discordancia em relacéo aos factos dados como provados e por que razéo
os factos considerados provados ndo poderiam conduzir & convic¢ao do julgador num sentido ou

noutro.

Da argumentacdo vertida na peca em analise, intui-se que a alegagéo da violacdo do direito a
presungdo de inocéncia, na dimensao “in dubio pro reo”, baseou-se, segundo 0s recorrentes, na

persisténcia da davida razoavel sobre a verificagdo dos factos pelos quais foram condenados.



Para os recorrentes, subsistem davidas que decorrem do que chamam de depoimentos de
testemunhas “totalmente, manifestamente confusas e incoerentes cada uma mais do que as
outras, portanto causadoras de duvidas, que jamais podera passar despercebidas a observacéo

e verificacdo do homem médio. ”

Em relacdo a alegada violacéo do direito de acesso a justica, na dimensdo de direito defesa em
processo penal, ndo obstante terem sido avisados de que se tratava de um direito cujo contetdo
é amplo, e, por conseguinte, deveriam indicar os factos que lhes tinham sido imputados em
relacdo aos quais nao puderam exercer o direito de defesa, nomeadamente porque ndo se Ihes
permitiu contraditad-los ou porque ndo estiveram acompanhados ou assistidos por advogados,
além da repeticdo de que tal direito Ihes tinha sido violado, nada mais acrescentaram no sentido

de justificar, pelo menos, a aparéncia do direito alegadamente violado.

Relativamente a formulagdo de conclusdes, o Acorddo n.° 2/2018, de 1 de fevereiro, reportando-
se anorma da alinea €) do n.° 1 do artigo 8.° da LA, que estabelece que “na peticdo o recorrente
devera formular conclusdes, nas quais, resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de
direito que justificam a peti¢do”, tinha asseverado que “parte da fundamentagdo que deveria
conter conclusdes formuladas nos termos acima expostos, ndo passa de uma sequéncia de
prolixas consideracGes doutrinarias sobre o tratamento que a nossa Magna Carta e o Cddigo
de Processo Penal dispensam aos principios e valores como a dignidade da pessoa humana e a
presuncdo de inocéncia. Por conseguinte, de resumo de facto e de direito essa parte da peticao

tem muito pouco.”

Analisada a peticdo reformulada, é de se reconhecer que, comparativamente, esta apresenta-se
menos prolixa, um pouco mais enxuta, mais resumida do que a formulagéo anterior, contendo 0s

fundamentos de facto e de direito que possam justificar a peticao.

Por tudo o que fica dito, mas sobretudo pela reafirmacéo de que mais importante que o rigor
formal € a inteligibilidade do que se exp0e se se requer, considera-se que a fundamentacdo da

peticdo reformulada observa minimamente o disposto no artigo 8.° da Lei do Amparo.
¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do CPC, tem legitimidade

ativa quem tiver interesse direto em demandar.



Parece, pois, evidente que o recorrente tem legitimidade, atento o disposto no n.° 1 do artigo 4.°

da lei do amparo.
d) Nao tiveram sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo decorre da natureza excecional e
subsidiaria desse meio especial de protecdo de direitos, liberdades e garantias fundamentais que
implica que a violacdo desses direitos ndo tenha encontrado reparacao através do sistema de
garantias ordinarias, como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo:
“O recurso de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido esgotados todos 0s meios
legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario

estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Por conseguinte, o esgotamento das vias de recurso ordinario pressupde que a viola¢do dos
direitos, liberdades e garantias decorrente do ato ou omissdo imputavel ao 6rgédo judicial tenha
sido expressa e formalmente invocada no processo logo que o interessado dela tenha
conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparacdo, conforme o disposto na alinea c) do
n.° 1 do artigo 3.° da Lei do Amparo.

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acérddo n.° 11/17, de 22 de junho, publicado
na | Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o disposto na alinea
c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a
ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente para Se preservar a
subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve ser
temperada no sentido de garantir 0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da jurisdicdo ordinaria na

preservacao das posic¢des juridicas individuais fundamentais protegidas pela Constituicéo.

Tratando-se de potencial violacdo de direitos, liberdades e garantias imputada a um Acordao
proferido pela mais alta instancia judicial da ordem comum, exige-se que O interessado
demonstre ter arguido a violagéo do direito em termos percetiveis, ter requerido a sua reparacdo

e que esta néo tenha sido feita.

Compulsados os autos, verifica-se que 0s recorrentes invocaram e requereram expressamente a
reparacdo da violagdo do direito a presungdo de inocéncia e do direito de acesso a justica, na

dimenséo direito de defesa, no recurso que interpuseram para o Supremo Tribunal de Justica e

9



que este Venerando Supremo Tribunal, através do Acordao objeto do presente recurso de amparo,
pronunciou-se expressamente sobre o pedido de reparagdo, tendo-os absolvidos do crime de
associacdao criminosa, por insuficiéncia de prova, e confirmado a condenagdo por trafico

internacional de droga.

Fica, pois, demonstrado que foram esgotadas todas as vias de recurso ordinario estabelecidas

pela respetiva lei do processo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais constitucionalmente reconhecidos como susceptiveis de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.°
109/1V/94, de 24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado, ou auséncia de
conexdo entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto a

inviabilidade de concessao do amparo.

Nos presentes autos alega-se que foram violados o direito a presun¢do de inocéncia e o direito
de acesso a justica, na dimensao das garantias de defesa em processo penal, todos previstos no

artigo 35.° da Constituicao.

A fundamentalidade desses direitos € evidente. Desde logo pela sua insercdo sistematica na
Constituicdo da Republica na Parte Il, Titulos I e Il sobre “Principios Gerais” e “Direitos,
Liberdades, Garantias Fundamentais” e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e Garantias

Individuais, aos quais se aplicam os principios enunciados no Titulo |I.

Respeitante a conexdo entre os factos concretos alegados no recurso e o direito a presuncao de
inocéncia do arguido, ainda ndo se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a

formacéo da convicgéo do Tribunal, que manifestamente ndo exista tal conexao.

No gue concerne a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo requerido, o Tribunal

nédo pode, nesta fase, pronunciar-se, com a certeza que se lhe exige, pela inviabilidade do pedido.

O mesmo j& ndo se pode dizer em relagdo ao direito de defesa, porquanto, e como ficou
demostrado no pardgrafo em que se apreciou a fundamentagdo do recurso, ndo se demostrou

sequer a aparéncia da violacdo desse direito fundamental.
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f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recuso com objeto

substancialmente idéntico

O Tribunal Constitucional ndo rejeitou, por deciséo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente idéntico ao dos presentes autos.

3. Pelo exposto, conclui-se que ndo se verifica nenhum motivo que pudesse justificar a

inadmissibilidade deste recurso relativamente ao direito a presuncdo de inocéncia do arguido.
111 - Deciséo

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,
decidem admitir o presente recurso de amparo restrito ao direito a presuncéo de inocéncia do
arguido.

Registe e proceda-se a distribuicao.
Praia, 22 de marco de 2018
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia, aos 22 de marco de 2018.
O Secretério,
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