Cépia:

02/2018, em que é recorrente a CIMA,
| SA, - Centro de Inspe¢ao Mecanica

/ em Automéveis e recorrido o

I > Supremo Tribunal de Justica.
~RUpena e P ¢

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°12/2018

(Autos de Recurso de Amparo Constitucional em que é recorrente o Centro de Inspecéo
Mecéanica em Automéveis (CIMA) e Recorrido o Supremo Tribunal de Justica)

I- Relatério

1. A sociedade anénima de direito estrangeiro CIMA, S.A, Centro de Inspecéo
Mecénica em Automdveis, com sede em Celorico da Beira, Edificio Quinta dos
Cedros, Portugal, representada por Fernando Tavares Pereira, interpds ao abrigo
do disposto no artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV),
conjugado com as disposigdes da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, recurso de
amparo constitucional contra 0 acérddo n.° 01/2018, de 15 de fevereiro de 2018,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justi¢a (STJ), com os seguintes fundamentos,

em sintese:

1.1.No dia 20 de fevereiro do corrente ano, a advogada da Recorrente foi notificada
do Acordao n.° 1/2018, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, (STJ) nos
autos de Recurso do Contencioso Administrativo n.° 9/2005, em que é recorrente
a CIMA e a entidade recorrida, o Ministro das Infra-estruturas e Transportes
(docs. 1 e 2).

1.2.0s factos que motivaram a impugnacao contenciosa da CIMA foram, em resumo,

0S seguintes:

1.2.1. A 21 de junho de 2004, através dos Despachos n° 03/DGTR/04 e
04/DGTR/04, publicados no B.O. 111 Série, n° 30, de 6 de agosto, a Direcdo —

Geral dos transportes rodoviarios (DGTR) procedeu ao andncio de abertura

Do acérdao proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional n.2



1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

oficial do Concurso Publico para atribuicdo de uma autorizacdo para o
exercicio da atividade de inspecdes periddicas, extraordinarias e

reinspeccdes, a veiculos automodveis em Cabo Verde.

Para escolher o concorrente vencedor, a DGTR designou, através do
despacho N° 04/DGTR/04, do Diretor Geral dos Transportes Rodoviarios
(doc. 3), uma Comissdo Técnica de Analise das candidaturas, adiante
designada por «Comissdo» ou «CA», constituida por cinco elementos,

designadamente:

e Um representante da Procuradoria — Geral da Republica, a
designar;

e Dr. Antonio dos Santos — Diretor dos Servicos de Prevencédo e
Seguranca Rodoviérias;

e Eng.° Gustavo Pereira — Diretor dos Servigos de Viagdo e
Transportes Rodoviarios;

e Eng.° Adriano Manuel Inocéncio — Técnico Superior da DGTR, S.
Vicente;

e Um representante do Ministério das Financas, a designar.

Apresentaram-se a0 concurso as seguintes equipas: Madinsp, Inspecédo de
Veiculos, SA; CIMA; Centro de Inspecdo Mecanica em Automdveis; SA e

Consércio ITV, Cabo Verde InspecBes Técnicas a Veiculos.

Sucede que as propostas das concorrentes foram analisadas pela Comissao
designada no despacho 04/DGTR/04, acrescida de mais um membro, o

proprio Diretor Geral dos Transportes Rodoviarios, Dr. Jeremias Furtado.

Tendo essa Comissdo, com um membro a mais, considerado como
concorrente vencedora a MADINSP SA, com 91,3%, seguida da ora
recorrente CIMA, com 90% e em Gltimo lugar a ITV — Cabo Verde Inspecdes
com 69,4%.



1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

1.2.12.

A recorrente CIMA, ao ser notificada do resultado do concurso, verificou que
as propostas concorrentes tinham sido avaliadas por uma Comissdo de
Avaliacdo ilegalmente constituida, porque composta por um elemento a mais

do que o permitido na lei e sem a necessaria homologacao da tutela.

A inclusdo de mais um membro na Comissdo de Avaliacdo do presente
concurso, ao arrepio da lei e do Despacho n.° 4/DGTR/04, veio alterar

substancialmente a pontuacéo final atribuida aos concorrentes.

De facto, de acordo com o quadro de avalia¢éo das candidaturas junto a ata
da Reunido n.° XII, (Doc.5) a pontuacdo média final atribuida pelo DGTR,

sexto membro da CA, as duas concorrentes melhores classificadas foi de:

» MADINSP INSPECAO DE VEICULOS ...... 98,0%
B CIMA...ocooooeoeeeeeee e 86,0 %

Sucede que, se se retirasse da ponderacdo das classificacbes, as
pontuacdes atribuidas pelo DGTR, elemento a mais na CA, teriamos como

resultado final atribuido as duas melhores concorrentes:

» MADINSPINSPECAO DE VEICULOS .......89.92%
3 CIMA ..o s 002 90,84%

Verifica-se, pois, que a ilegalidade cometida com a inser¢do na composi¢cao
da CA de mais um elemento para além dos que constam do Despacho
4/DGTR/04, é uma ilegalidade relevante, uma vez que veio alterar a

pontuacao final dos concorrentes.

O Relatorio dessa Comissdo de Avaliacdo llegal foi homologado pelo
Ministro da Tutela a 7 de marco de 2005 (Doc.&).

A ora Recorrente, CIMA, foi notificada do resultado do Concurso a 17 de
margo de 2005 e interpGs 0 competente recurso contencioso para o STJ
(Doc.7), tendo pedido o recurso que:



a) Seja anulado o ato de homologacéo da classificacédo dos concorrentes
proposta pela Comissdo designada para avaliar as propostas das

concorrentes;

b) O resultado final do Concurso Publico para atribuicdo de uma
autorizacdo para o exercicio da atividade de inspecdes periddicas,
extraordinarias e reinspeccdes a veiculos automoveis em Cabo Verde
seja apurado sem se atender as classificagdes individuais atribuidas

pelo Diretor Geral dos Transportes Rodoviarios;
c) Seja o concurso adjudicado a CIMA;
1.2.13. O recurso contencioso interposto em 2005, autuado como Autos de Recurso
Contencioso Administrativo n.° 9/2005, veio a ser julgado sé a 15 de fevereiro

de 2018, treze anos depois, por Acordado n.° 1/2018 do STJ.

1.2.14. E € este ato judicial (Acorddo n.° 1/2018 do STJ) que é o objeto do presente

recurso de amparo.

Direito Fundamental violado com o Acorddo n.° 1/2018

1.3.Entendemos que o Acdrdao n.° 1/2018 viola o direito da recorrente de obter tutela
jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, e de
obter uma imposi¢ao judicial a Administracéo (falta aparentemente: «para a»)
pratica de ato administrativo legalmente devido, nos termos do art. 245° e da
CRCV, o que consubstancia uma das dimensdes do direito ao acesso a justica,

direito fundamental previsto no art. 22 da CRCV.

Razbes de facto que fundamentam a peticdo de amparo constitucional

1.4.Como resulta da leitura do Acordao 1/2018, o STJ considerou que o facto de o
Diretor Geral ter integrado a Comisséo de Avaliagdo das propostas concorrentes
era totalmente ilegal, tendo o STJ dito que



trata-se, como se pode facilmente constatar, de um ato ilegal, pois que contraria
0 regulamento do concurso, bem como os despachos de designacdo e de
homologacdo dos membros desse 6rgéo, sendo ainda certo que a funcéo dirigente
exercida pela pessoa em causa na Entidade Adjudicante e o facto de o mesmo ter
tido um papel preponderante ou de lideranca na preparacao do dito concurso ndo

constituem fundamento para, por si, legitimar a sua participacdo nesse 6rgéo.

1.5.Contudo, ndo obstante o STJ nado ter qualquer davida sobre esta ilegalidade,
acaba por concluir que a mesma fica sanada, uma vez que as concorrentes ndo

reclamaram dessa situacéo logo que tiveram conhecimento da mesma.

1.6.Invoca o STJ no seu aresto que a propria CIMA dirigiu reclamacdes ao

Presidente do Juri e, portanto, legitimou a conduta ilegal.

1.7.Mais, o STJ na sua argumentacao, vai ao ponto de invocar a boa fé, e o venire
contra factum proprium para dizer que a CIMA, por ndo ter apresentado antes
uma reclamacao graciosa contra um ato ilegal (de Usurpacéo de poderes), ndo
pode, posteriormente, quando é prejudicada por essa usurpacao de poderes,
reclamar. Diz o STJ:

Na verdade, temos por nos que o principio da boa-fé, que impregna toda a Ordem
Juridica, incluindo o Direito Administrativo, representa um obstaculo a que se dé
acolhimento a essa posi¢cao que, privilegiando a perspetiva formal do exercicio
dos direitos, acaba por descurar o principio da justica na parte em que pressupde
a lealdade nas atitudes e procedimentos, com a concomitante proibic¢ao de venire

contra factum proprium.

1.8.Para dar justificacdo a sua tese, o STJ considera a situagdo de um juri de
concurso que é invadido por um elemento a mais, como uma situacdo de
pretericdo de formalidade de concurso, de forma a aplicar subsidiariamente uma
norma especial do regime das empreitadas publicas.

1.9.Isto é, vem o STJ aplicar a um concurso para atribuicdo de uma licenca para a
pratica de um servigo, um regime especial previsto para um contrato de uma

natureza totalmente distinta. O contrato de empreitada. Fa-lo dizendo:



Cremos, por outro lado, que os artigos 48° a 50° do Decreto — Lei n°® 32/95, de 2
de maio, aplicivel subsidiariamente ao concurso em aprec¢o por forga do disposto
no artigo 11° do Decreto-legislativo n® 17/97, de 10 de novembro, refor¢am tal
entendimento.

Com efeito, depois de prever no artigo 38° a “reclamagdo por pretericdo de
formalidades do concurso”, prevendo o recurso hierarquico (art.° 49°) e o
recurso contencioso (art.’ 50°) vem dispor o n° 2 deste Gltimo artigo que:

“No recurso contencioso poderdo ser discutidos 0s vicios contra os quais se haja
reclamado e recorrido hierarquicamente, sem éxito, desde que a sua verificacao

fosse suscetivel de influir na decisdo do concurso”.

1.10.A ansia de encontrar uma formalidade que lhe permita ndo resolver a

questdo de fundo, levou o STJ a qualificar como pretericdo de formalidade, uma

situacdo que a lei em vigor na altura considerava de nulidade.

1.11. Efetivamente, o Decreto-Legislativo n° 15/97, de 10 de novembro?! , no seu artigo
199/1/g) expressamente qualifica como nulas as deliberacGes dos 6rgdos colegiais

tomadas com inobservancia de quérum ou maioria legalmente exigida.

1.13. Ora, no caso concreto, sendo a composicao legal da Comissdo de Avaliacdo do
concurso em questdo de 5 elementos, qualquer deliberacdo com um quérum de seis €

manifestamente nula.
1.14. E gerando o vicio em causa a nulidade, ele pode ser arguido a todo o tempo.

1.15. Ainterpretacéo do STJ de que se aplica neste concurso os procedimentos regulados
na Lei das Empreitadas publicas é, ainda, na nossa opinido, muito forcada porquanto
estdvamos perante um concurso internacional e no anuncio do concurso dizia-se
expressamente qual a lei aplicavel (Doc.8), ndo constando desse do DL n.° 31/94 (2-

maio).
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1.16. Impor procedimentos do DL n.° 31/94 (2-maio) com a cominacdo de
impossibilidade de recurso contencioso por nao respeitar esses procedimentos, constitui,
também, uma violacéo do direito ao acesso a justica.

1.17. Note-se que o Representante do Ministério Publico no parecer que emitiu no
ambito do Recurso Contencioso (Doc.12), expressamente invocou a
inconstitucionalidade da interpretacdo de que o vicio em causa ndo podia ser invocado
em sede de recurso contencioso pelo simples facto de ndo o ter suscitado atempadamente
na fase graciosa pode representar uma compressao intoleravel do direito de “requerer
e obter a tutela judicial efetiva dos seus direitos e interesses legalmente protegidos,
nomeadamente através da impugnacdo de quaisquer atos administrativos que 0s

lesem” conferido pelo artigo 245°, alinea €), da Constituicdo da Republica.

Essa parece ser a posicao do Digno Representante do MP no seu douto parecer.

1.18. Mas mesmo assim, o STJ mantém-se firme na qualificacéo dessa ilegalidade
como «pretericdo de formalidade» ou uma «irregularidade», para, assim,
fundamentar a sua teoria de que a recorrente se conformou com o vicio e este
ficou sanado. Conclui o STJ, dizendo:

Assim sendo, e por se ter conformado com a composicdo e o funcionamento da
Comissao Técnica de Avaliacéo, desde o inicio e ao longo de todo o procedimento
administrativo, sem suscitar qualquer guestdo, embora estivesse bem ciente de
que essa situacao ndo estava conforme com a lei, falece a Recorrente legitimidade
para vir agora em sede do recurso contencioso questionar essa irregularidade.
E, ndo podendo proceder a impugnacdo, prejudicada fica a apreciacdo da

pretensdo da adjudicacdo formulada na peticéo inicial.

1.19.Toda essa decisdo do STJ constitui, com o devido respeito, uma decisio
arbitraria, onde o STJ considera que existe uma ilegalidade, mas depois
procura argumentos nada aplicaveis a situacdo em concreto, para julgar a

ilegalidade sanada.



1.20.Para ser uma decisdo arbitraria, é preciso que se apresente razbes que
demonstrem que pode ter havido outros interesses que determinaram o
sentido da decisdo desviando-a do seu fim Unico e exclusivo que deve ser a

administracdo da Justica.

1.21.0ra, temos suspeitas fortes de que com esta decisao, o STJ quis proporcionar
a candidatura do Sr. Jeremias Furtado & Comissdo da CEDEAO e de um

unico passo acabar com uma situacao que afligia ha muito o ESTADO.

Vejamos,

1.22.Este concurso é de 2005 e por causa desta ilegalidade, desta usurpacao de
competéncias do entdo Diretor dos Transportes Rodoviarios, Sr. Jeremias
Furtado, muita tinta correu, havendo noticias na Comunicagéo Social sobre
esta ilegalidade e sobre as consequéncias de uma eventual anulagdo, do
concurso. Perguntava-se, quem assumird os custos dessa anulacdo, se a
empresa vencedora ja instalou a sua atividade e os custos do investimento

sdo altissimos.

1.23.Segundo noticiado na Comunicacdo Social, chegou a haver uma queixa
crime relativamente a este assunto, tendo o PGR na altura dito que

aguardava a decisédo do Supremo Tribunal de Justica.

1.24.N&o obstante toda a polémica a volta da situacdo o processo ndo andava.
Este processo esteve parado, desde abril de 2006, altura em que foi concluso
ao Juiz Relator depois de todas as partes terem apresentado as respetivas
alegacdes e de 0 MP ter dado o seu parecer.

1.25. Contudo, subitamente, poucos dias antes de Cabo Verde apresentar a
candidatura do referido Jeremias Furtado a Comissdo da CEDEAO, o

processo é decidido, nos termos que foi.



1.26.A  candidatura  foi apresentada a 19 de  fevereiro

(http://anacao.cv/2018/02/22/geremias-dias-furtado-ex-dgtr-indicado-

comissario-cabo-verde-na-cedeao/ ), o Acorddo foi proferido a 15 de

fevereiro!

Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo

Tribunal de Justica, passamos a demonstrar o preenchimento dos requisitos
exigidos no art. 3° da LAHD.

al. a) tenham sido esgotadas todas as vias ordinarias permitidas na lei do
Processo em que tenha ocorrido tal violagéo.

2.Conforme tem sido jurisprudéncia do TC por se tratar de um recurso interposto da

3.

decisdo da mais alta instancia judicial da ordem comum, considera-se que a

recorrente esgotou as vias de recurso ordinario (Acorddo 11/2016, de 21 de junho)

al. b) a violacdo do direito, liberdade ou garantia constitucionalmente
reconhecido resulte direta, imediata e necessariamente de ato ou omissdo

imputavel ao 6rgdo judicial.

A decisdo do STJ constante no Acérddo n.° 1/2018, ao negar legitimidade a
Recorrente para em sede de recurso contencioso impugnar a deliberacdo de uma
Comissao de Avaliacdo integrada a revelia do Regulamento do concurso e dos
despachos que determinaram e homologaram a sua composi¢do, por ndo ter
previamente reclamado desta ilegalidade, viola diretamente, imediata e
necessariamente, o direito de acesso a justica previsto no art. 22° da CRCV, na sua
dimensdo de requerer e obter a tutela judicial efetiva dos direitos e interesses
legalmente protegidos, nomeadamente através da impugnagdo de quaisquer atos

administrativos que os lesem (art.245%¢) CRCV).

al. ¢) A violagao tenha sido expressa e formalmente invocada no processo logo

que o ofendido tenha tido conhecimento e que tenha requerido a sua reparagao


http://anacao.cv/2018/02/22/geremias-dias-furtado-ex-dgtr-indicado-comissario-cabo-verde-na-cedeao/
http://anacao.cv/2018/02/22/geremias-dias-furtado-ex-dgtr-indicado-comissario-cabo-verde-na-cedeao/

A ora Recorrente so teve conhecimento desta violacao, ou seja da recusa do STJ em
repor a legalidade, apds tomar conhecimento da deciséo, isto €, depois de ter sido
notificada do Acord&o n°1/2018.

Contudo, a questao foi suscitada pelo Representante do Ministério Publico, no seu

parecer e foi apreciada pelo STJ, conforme resulta do préprio Acordao.

Entendemos, pois, que houve apreciacdo desta questdo da violagdo do direito de
acesso a justica, tendo a entidade recorrida, expressamente se pronunciado sobre a
mesma. Pelo que, o requisito da al. ¢) do art.3° da LAHD se deve considerar

preenchido.

Para além disso é importante ter aqui presente a posicdo do TC, muito bem
desenvolvida no seu Acérddo 11/2017, onde o TC acaba por assumir que «o
legislador ndo parece ter reconhecido qualquer desdobramento incidental do
processo a tal ponto de autonomizar um pedido de reparacéo. Tudo, nos termos da
lei, deve acontecer no “processo”, até para garantir a celeridade da tutela. O que
significa que se a violacdo primaria couber ao ultimo tribunal de uma cadeia
jurisdicional e, como é natural, ndo existam recursos efetivos para reformar a
decisdo, para se conceder a reparacgao, pode o titular do direito requerer amparo
ao Tribunal Constitucional.»

Concluindo o TC, nesse mesmo aresto que «sem desmerecer, muito pelo contrario,
a importancia da alinea c) do artigo 3° da lei do Amparo, que, por motivos naturais,
deve ser considerado e integrado ao juizo de admissibilidade a ser feito em relacéo
a cada pedido recebido pelo Tribunal Constitucional, designadamente para se
preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, a abordagem a ser
adotada deve ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica constitucional
dos titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o
papel da jurisdi¢do ordinaria na preservacdo das posi¢des juridicas individuais

fundamentais protegidas pela Constitui¢éo.»
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9. Demonstrando o preenchimento dos requisitos constantes do art.3°, coloca-se uma

10.

11.

outra questdo, que tem a ver com a legitimidade para recorrer. Adotando o conceito
de legitimidade recortado pelo n.1 do artigo 25.° do CPC, tem legitimidade quem
tiver interesse direto no presente recurso, pelo que se deve considerar que a

Recorrente em legitimidade.

Pode, contudo, ser levantada a questédo da legitimidade pelo facto da Recorrente
ser uma pessoa coletiva. Nao obstante levantarmos a questdo, estamos convencidos
que o TC ndo deixard de seguir a jurisprudéncia anterior que sempre admitiu

recursos de amparo de pessoas juridicas.

A titulo de exemplo, por consulta do site do TC encontramos as seguintes

referéncias:

»= N.° do Acorddo 4/1996 Data 02/11/1996 Sumario Admisséo de recurso
de amparo constitucional
file://IC:/Users/L%C3%ADgia%20Dias/Downloads/Recursodeamparon
4-1996-MunicpiodoSalvTribunalFiscaleAduaneirodeSoVicente.pdf

= N°do Acorddo 6/2000 Data 17/02/2000 — STJ
File://IC:/L%C3%ADgia%20Dias/dawnloads/Recursodeamparo-2000-

Frulima-LdavljuzoCveldoTribunalJudicialda ComarcadaPraia.pdf

= NO° Acérddo Data n°. Auto Tipo Recurso Titulo Sub-titulo Categoria
7/2002 17/10/2002 4/2002 Tribunal Constitucional ~Amparo
Constitucional
file://C:/Users/L%C3%ADgia%20Dias/downloads/RecursodeamparoT
Cn7-2002-MediaComunicaesSAvDiversasEntidades.pdf

12. N&o ha duvidas, hoje, que pessoas juridicas sdo beneficiarias dos direitos e

garantias individuais, pois se reconhece as associacdes o direito a existéncia, o que
nada adiantaria se fosse possivel exclui-las de todos 0s seus demais direitos. Dessa
forma, os direitos enumerados e garantidos pela Constituicao sdo de pessoas fisicas
e juridicas, pois tém direito a existéncia, a seguranca, a propriedade, a protecéo

tributaria e, consequentemente, aos remédios constitucionais.
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13.

14.

15.

N&o queremos com isso afirmar que todos os direitos fundamentais podem ser
usufruidos pelas pessoas juridicas. Mas sim que ha direitos fundamentais que podem
ser titulados e sdo, por pessoas juridicas. E o direito ao acesso a justica (art.22°
CRCV) é um desses direitos que as pessoas coletivas tém e podem reclamar a sua

observancia.

Sendo as pessoas juridicas também titulares de direitos fundamentais, entdo, nao
Ihes pode ser negado o acesso a este instrumento privilegiado de protecdo

constitucional que é o Recurso de Amparo.

E aqui socorremo-nos de novo do Acorddo 11/2017 quando declara que «O recurso

de amparo nado €, nem pode ser, num sistema em que o Tribunal Constitucional é,
por exceléncia e natureza, uma entidade de protecdo da Constituicdo, dos direitos
e da democracia, um fardo, mas sim uma razéo de ser e de existir, uma oportunidade
para desempenhar o seu papel constitucional e de definir o &mbito de varios direitos
fundamentais de conferir tutela aos titulares de posi¢bes juridicas importantes
qguando violadas por atos ndo normativos do poder executivo ou os do poder
judicial, nos termos ja desenvolvidos no quadro dos mesmos autos que deram
origem a esta decisdo através do Acordao n°6/2017, Rel: JC Pina Delgado, ja
citado, e do Acordao n° 7/2017, Rel: JC Pina Delgado (ndo publicado).»

Resulta, pois evidente de que a recorrente tem legitimidade, atento o disposto no
n°1 do artigo 4° da Lei de Amparo.

Conclusao

A. A Recorrente impugnou contenciosamente o ato do Ministro das
Infraestruturas e Transportes que homologou a avaliagdo das propostas do
concurso para Concurso Publico para atribuigdo de uma autorizagéo para o
exercicio da atividade de inspegBes periddicas, extraordinaria e

reinspeccoes, a veiculos automoveis em Cabo Verde
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B. Aimpugnacéo da Recorrente assentava no facto dessa avaliacao ter sido feita
por uma comissdo de avaliacdo na qual ilegalmente foi incluida mais uma
pessoa, cuja avaliacdo teve influéncia no resultado final, prejudicando a

Recorrente.

C. A Recorrente pedia a reposicdo da Justica, anulando-se o ato de
homologacdo de concurso, e a substituicdo desse ato por um outro que,
considerando as pontuaces atribuidas pelos membros legitimos da Comisséo
de Avaliacdo, declarasse (no texto «declara-se», aparentemente por lapso) a

Recorrente vencedora, sendo-lhe adjudicada a licenca.

D. Treze anos apds a interposicdo do recurso, o STJ vem decidir (falta a
expressdo «que») a incluséo ilegal de mais uma pessoa na Comissdo de
Avaliacdo é uma mera formalidade ou irregularidade que se sanou pelo facto
de a Recorrente ndo ter reclamado antes e conclui que a Recorrente nao

podia, por isso impugnar judicialmente dessa (sic!) ilegalidade.

E. Apesar do Ministério Publico no seu parecer ter levantado a questédo de que
negar a possibilidade de a Recorrente impugnar contenciosamente da
referida ilegalidade constitui violacédo do disposto no art. 245°¢) da CRCV,
no seu Acordao, o STJ considera que nao é violagao, pois a lei pode exigir o

recurso hierarquico necessario.

F. Considerar que a usurpacéo de competéncias através da integragdo de uma
pessoa num juri, alterando a composicdo legalmente definida e,
consequentemente alterando o quérum de funcionamento da comissao é uma
pretericio de formalidade, constitui uma interpretacdo de dificil
compreensdo e indica que foi motivada por outros interesses que ndo a

realizacdo da justica. Constitui uma atuacdo arbitraria por parte do STJ.

G. Mais a mais quando o processo esteve parado mais de 12 anos e a decisdo
acaba por ser proferida a tempo de beneficiar a candidatura do usurpador ao
alto cargo de Comissdo da CEDEAO.
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H. O Acérddo n © 1/2018, proferido pelo STJ, viola direta, imediata e
necessariamente o direito de acesso a justica da Recorrente, declarado no art.
22° da CRCV.

I. N&o havendo mais nenhuma instancia de recurso, a Recorrente sé se pode

socorrer do recurso de amparo previsto no art. 22° da CRCV.

J. Sendo certo que o Tribunal Constitucional pode controlar eventuais decisdes
dos tribunais comuns que se revelem insustentaveis e por isso arbitrarias. Este
caso acontece quando, mesmo partindo de uma apreciacdo adequada das
ideias dominantes da Constituicdo do Pais, ndo se pode compreender a
interpretacdo ou a aplicacdo do direito do juiz ordinario e se € levado a
concluir que a deciséo foi motivada por consideracdes outras, como se pode
ler no Acérdao do TC n.° 29/2017.

DO PEDIDO

Pelo exposto, deve o presente recurso ser admitido nos termos do artigo 20.°
da CRCV, conjugado com o disposto na Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro,
e julgado procedente e, em consequéncia, conceder a Recorrente 0 amparo
constitucional contra a violacdo do direito de acesso a justica na sua
dimensdo de requerer e obter tutela jurisdicional efetiva dos direitos e
interesses legalmente protegidos (art.245%) CRCV), direitos estes violados

pelo acordao recorrido.

O amparo constitucional que se considera ser suscetivel de repor o direito
violado e que ora se pede € a declaracdo que a Recorrente tem legitimidade
de impugnar contenciosamente o ato de homologacdo da avaliacdo da
Comissdo de Avaliacdo do Concurso Publico para atribuicdo de uma
autorizacdo para o exercicio da atividade de inspecdes periodicas,
extraordinarias e reinspeccles, a veiculos automoéveis em Cabo Verde e,
consequentemente, impor ao Tribunal que aprecie os pedidos da Recorrente

formulados na peticéo de recurso do contencioso administrativo n.° 09/2005.
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16. Em obediéncia ao estipulado no artigo 12° da LRAHD, os autos foram com vista ao
Ministério Publico para promover o que entendesse por conveniente sobre a
admissibilidade do recurso. Sua Exceléncia, 0 Senhor Procurador-Geral Adjunto, em
douto parecer emitido a 14 de maio de 2018, sustentou, em sintese, que «é admissivel
0 presente recurso de amparo, devendo ser aceite, e 0 processo seguir os ulteriores

tramites legais».

17. Assim, cumpre apreciar e decidir da admissibilidade do recurso.

- Fundamentacéao

18. A Constituicdo da Republica prevé no seu artigo 20° o recurso de amparo

constitucional de direitos fundamentais, estipulando o seguinte:

« 1. A todos os individuos € reconhecido o direito de requerer ao Tribunal
Constitucional, através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos

termos da lei e com observancia do disposto nas alineas seguintes :

a) O recurso de amparo s6 pode ser interposto contra atos ou omissdes dos
poderes publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais,

depois de esgotadas todas as vias de recurso ordinario»;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater
urgente e 0 seu processamento deve ser baseado no principio da

sumariedade».
19. O recurso de amparo, além do disposto na Constitui¢do da Republica, ¢ disciplinado

pela Lei n®109/1V/94, de 24 de outubro, que regula o Recurso de Amparo e o Habeas
Data.
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20.

21.

Da andlise da Constituicdo e das normas do direito ordinario que regulam o recurso
de amparo, resulta que este obedece ao principio da subsidiariedade. Significa isto
que o recurso de amparo ndo é um recurso adicional para 0 processo perante 0s
tribunais ordinarios, mas, antes pelo contrario, um remedio juridico extraordinario
que se atribui ao cidad&o para se defender perante ingeréncias do poder publico nos
seus direitos, liberdades e garantias. O recurso de amparo, engquanto recurso
extraordinario, ndo substitui, pois, 0s meios juridicos recursais que a lei confere nas

diversas ordens processuais, civis, administrativas, penais ou outras.

O recurso de amparo € um recurso juridico final e subsidiario. Do seu carater
subsidiario resulta que ele ndo pode ser encarado como uma terceira instancia para
a revisdo ou reapreciacdo de decisfes judiciais. Por isso, as matérias de legalidade
ordinaria em sentido estrito, que ndo tenham qualquer incidéncia no exercicio dos

direitos, liberdades e garantias sdo alheias ao amparo constitucional.

Feitas estas consideraces iniciais, importa verificar se o recurso de amparo respeita
0S pressupostos para a sua admissibilidade, previstos no artigo 20° da Constituicao
e na LRAHD;

21.1. Antes de mais, convém verificar qual o objeto e 0 amparo solicitados. Constitui
objeto do recurso um ato jurisdicional, o Acérdao n° 1/2018, proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica. Como se sabe, os acordaos judiciais sdo atos do poder publico.
Além disso, o artigo 3° da LRAHD prevé expressamente o0 recurso contra decises

de oOrgdos judiciais.

21.2. A recorrente pede que lhe seja concedido o «amparo constitucional contra a
violacao do direito de acesso a justica na sua dimensdo de requerer e obter tutela
jurisdicional efetiva dos direitos e interesses legalmente protegidos ( art.245%%¢)
CRCV, direitos estes violados pelo acordao recorrido»; pede ainda que o Tribunal
Constitucional declare que ela (a Recorrente) «tem legitimidade de impugnar
contenciosamente o ato de homologacéo da avaliacdo da Comissdo de Avaliagdo
do Concurso Publico para atribuicdo de uma autorizacdo para 0 exercicio da

atividade de inspecdes periodicas, extraordinarias e reinspeccdes, a veiculos
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automoveis em Cabo Verde e, consequentemente, que o Tribunal Constitucional
imponha ao Supremo Tribunal de Justica «que aprecie os pedidos da Recorrente
formulados na peti¢éo de recurso do contencioso administrativo n® 9/ 2005».

21.3. As principais causas de inadmissibilidade do recurso de amparo encontram-se
previstas no artigo 16° da Lei n® 109/1V/94, de 24 de outubro (LRAHD). Sera que

alguma delas inviabiliza a admissao do recurso referido?

a) O recurso foi interposto fora do prazo?

A primeira causa de inadmissibilidade prende-se a sua tempestividade. Serd que o recurso

foi interposto dentro do prazo?

Nos termos do n° 2 do artigo 5° da LRAHD, o prazo é de vinte dias contados a partir da
data da notificacdo da decisdo, sempre que a questao seja suscitada no processo que corra

seus tramites nos tribunais. E este o caso, aparentemente.

Ora, a recorrente, através da sua advogada foi notificada no dia 20 de fevereiro de 2018
do Acérddo n.° 1/2018, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica (STJ). O recurso de
amparo deu entrada no Tribunal Constitucional no dia 12 de margo de 2018. O prazo de
vinte dias s6 terminaria no dia 20 de marco, pelo que o recurso foi tempestivamente

interposto e néo se verifica esta causa de inadmissibilidade.

b) A peticdo ndo obedeceu aos requisitos estabelecidos nos artigos 7° e 8° da
LRAHD?

Outra causa de inadmissibilidade é se a peticdo ndo obedeceu aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7° e 8°da LRAHD. Ora, 0 artigo 7° prevé que o requerimento seja devidamente

fundamentado e ainda a indicacdo de que o recurso se reveste da natureza de amparo.

No caso em apreco, 0 recurso apresenta-se fundamentado em termos juridicos e factuais.

Por outro lado, a recorrente indica claramente que se trata de um recurso de amparo.

Entre os requisitos previstos no artigo 8° requer-se a identificacdo da entidade,
funcionario ou agente autor do ato ou da omissao referidos no n° 1 do artigo 2° e artigo

3° da LRAHD, bem como dos interessados a quem o provimento do recurso possa
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diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-os. Ora, a recorrente referenciou a entidade
autora do ato e indicou 0 acordao do STJ, objeto do recurso. Igualmente, a recorrente
indicou as entidades interessadas que podem eventualmente ser prejudicadas com o
provimento do recurso: a MADINSP - Inspecdo de veiculos, S. A. e a ITAC — Inspecdes

Técnicas Automodveis CV.

Outro requisito exigido pelo artigo 8° é a indicacdo com precisdo do ato, facto ou omisséo,
que na opinido do recorrente, violou os seus direitos, liberdades ou garantias
fundamentais. Em relacéo a este quesito, a recorrente indicou o Acordao do STJ n° 1/2018
que, no entender dela, viola o seu direito de obter tutela jurisdicional efetiva dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, e de obter uma imposicdo judicial a
Administracdo (para a) préatica de ato administrativo legalmente devido, nos termos da
alinea €) do artigo 245° da CRCV, «0 que consubstancia uma das dimensdes do direito

de acesso a justica».

A indicacdo, com clareza dos direitos, liberdades e garantias fundamentais que a
recorrente julga terem sido violados, com expressa menc¢do das normas ou principios
juridico-constitucionais que entende terem sido violados, constitui outro dos requisitos
previstos no artigo 8°. Em relacdo a este requisito, nota-se que a recorrente indicou com
clareza o seu direito « a obter tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, nomeadamente através da impugnacdo de quaisquer atos
administrativos, e de obter uma imposic¢ao judicial a Administracao » para a pratica de
ato administrativo legalmente devido ( previsto na alinea €) do artigo 245° da CRCV),
isto € o direito de acesso a justica, previsto no artigo 22° da CRCV, incluindo o direito
dos particulares de requerer e obter tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos, nomeadamente através da imposi¢do judicial a

Administragéo de pratica de atos administrativos legalmente devidos.

Na senda do que este tribunal ja tinha considerado através do Acorddo n° 15 /2017, os
direitos previstos nos nimeros 1 e 3 do artigo 22° da Constitui¢do cabo-verdiana (acesso
a justica, obtencdo da tutela dos direitos e interesses legalmente protegidos em prazo
razodvel e mediante processo equitativo, direito de defesa, direito a informacéo juridica
e ao patrocinio por advogado) podem ser reunidos num direito geral & protecéo juridica,
cujo nucleo essencial é constituido pelo direito a protecéo pela via judicial. Nesta linha,

a Constituicdo prevé varias sedes normativas da garantia de uma tutela judicial efetiva.
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Entre estas sedes sdo de referir o direito de acesso a justica, i.e. ao direito e aos tribunais,
o direito de obter uma decisdo judicial em prazo razodvel e mediante processo equitativo
(artigo 22°) e o direito a efetivacdo das sentencas proferidas (n° 7 e 9 do artigo 211°). Por
outro lado, na alinea €) do artigo 245° a Constituicdo da Republica concretiza o direito
geral a protecdo judicial ao consagrar especificamente o principio da tutela judicial efetiva

dos cidaddos face a Administragdo Publica.

Dispde ainda o artigo 8° que o recorrente deve proceder a uma exposic¢ao resumida das
razdes de facto que fundamentam a peticdo. Ora, € evidente que a recorrente cumpriu

também esta exigéncia.

O citado artigo 8° requer ainda a formulacéo de conclus@es, incluindo a apresentacao por
artigos do resumo dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo. Aqui
também a recorrente cumpriu, uma vez que ela, em 10 pontos, formulou as conclusdes,
apresentando articuladamente o resumo dos fundamentos de facto e de direito que

justificam a peticao.

A LRAHD, no n° 2 do artigo 8°, exige ainda que a peticdo se finalize com o pedido de
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido, para preservar ou restabelecer

0s seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais violadas.
Oraa recorrente finaliza a peticdo com o pedido de amparo que se referiu anteriormente.

Assim, a peticdo da recorrente cumpriu plenamente as exigéncias estabelecidas nos
artigos 7° e 8°, ndo se verificando, por conseguinte, a causa de inadmissibilidade prevista
na alinea b) do n° 1 do artigo 16° da LRAHD.

¢) O requerente ndo tem legitimidade para recorrer?

O artigo 20° estatui que «a todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao
Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da

lei ...».
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No caso em apreco, estamos ndo perante um individuo, mas sim perante uma pessoa
coletiva privada estrangeira. Assim, impde-se verificar a legitimidade em duas
perspetivas: tendo em conta a titularidade de direitos fundamentais por parte de pessoas
coletivas privadas, por um lado, e, por outro, tendo em conta a nacionalidade da pessoa

coletiva.

Apesar de ndo existir uma norma especifica no direito constitucional cabo-verdiano a
determinar a titularidade de direitos fundamentais por parte das pessoas coletivas
privadas, admite-se que elas sdo titulares de direitos fundamentais que sejam compativeis
com a sua natureza. Esta posicdo ndo se afasta do que acontece em matéria de
desenvolvimento recente do Direito comparado relevante. Por exemplo, na Unido
Europeia, onde ndo s6 a maior parte dos Estados membros reconhece a titularidade de
direitos fundamentais a pessoas juridicas ou coletivas de direito privado, como também o

préprio Tribunal de Justica da Uni&o se tem pronunciado especificamente neste sentido?.

Por outro lado, também néo existe qualquer referéncia na Constituicdo cabo-verdiana a
titularidade de direitos fundamentais por parte de pessoas coletivas privadas estrangeiras.
No entanto, o artigo 25° da CRCV reconhece o tratamento nacional aos estrangeiros e
apatridas, salvos os direitos politicos e outros reservados aos nacionais. Neste sentido, o

n°1 do citado artigo dispde literalmente o seguinte:

«Com excecdo dos direitos politicos e dos direitos e deveres reservados constitucional
ou legalmente aos cidad@os nacionais, 0s estrangeiros e apatridas que residam ou se
encontrem no territorio nacional gozam dos mesmos direitos, liberdades e garantias e
estdo sujeitos aos mesmos deveres que os cidadaos cabo-verdianos». Ora, se se
reconhece a pessoas fisicas estrangeiras a titularidade de direitos, liberdades e garantias,
ndo se compreende por que razdo tais direitos ndo possam ser reconhecidos igualmente a
pessoas coletivas estrangeiras, que estejam em territério nacional, desde que aqueles
direitos sejam compativeis com a natureza juridica das pessoas coletivas. Alids, neste

sentido a Justica Constitucional cabo-verdiana tem-se pronunciado a favor da

2 Cfr. Nowak, § 6 Grundrechtsberechtigte und Grundrechtsadressaten, in Heselhaus/Nowak ( Orgs.)
Handbuch der Europaischen Grundrechte (2006), nota de margem 14, com outras indica¢des. Citagdo no
e- book de Anna Wanitschek : Die Grundrechtecharta der Europaischen Union im Strafverfahren.
Anwendbarkeit und Rechtsfolgen, Springer, Wiesbaden, 2018, p. 10. Segundo esta autora, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia também reconheceu por varias vezes a titularidade de direitos fundamentais a
pessoas coletivas.
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legitimidade de pessoas coletivas. Sdo disso exemplos os seguintes acérddos do STJ,
enquanto Tribunal Constitucional: Acérdao n° 4/ 1996 (Municipio do Sal v. Tribunal
Fiscal e Aduaneiro de Sdo Vicente); Acorddo n° 6/2000 (FRULIMA Lda v. Tribunal
Judicial da Comarca da Praia ) e ainda o seguinte acordao do Tribunal Constitucional :
Acordao n° 4/2018 (Atlantic Global Asset Management , SA, v. Procurador-Geral da
Republica)®.

Assim, ndo se verifica também esta causa de inadmissibilidade do recurso de amparo.
d) N&o foram esgotadas as vias de recurso?

O recurso foi interposto de um Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, a mais alta
instancia de justica comum no pais, tendo-se esgotado todas as vias de recurso ordinario

possiveis.

Sendo assim, também esta excluida como causa de inadmissibilidade a ndo exaustao dos

recursos ordinarios.

e) Manifestamente ndo esta em causa a violacdo de direitos, liberdades e
garantias fundamentais, constitucionalmente reconhecidos como

suscetiveis de amparo?

A alinea e) do n° 1 do artigo 16° da LRAHD dispBe que o recurso ndo sera admitido
quando «manifestamente ndo estiver em causa a violacdo de direitos, liberdades e

garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo».

Este Tribunal Constitucional, desde o Acordao n° 27/2016 (Osvaldo Rodrigues v. STJ)
tem argumentado que esta causa de inadmissibilidade do recurso requer um juizo de

certeza em relacdo a trés aspetos:

a) A inexisténcia da fundamentalidade do direito que alegadamente foi violado;

3 N3o é aqui o momento para o Tribunal se pronunciar ex professo sobre a problemdtica do
reconhecimento ou ndo da titularidade de direitos fundamentais por parte de pessoas coletivas publicas,
tendo em conta as func¢des dos direitos fundamentais que surgiram essencialmente como direitos contra
o Estado, ou direitos negativos, mas que evoluiram naturalmente para uma realidade mais complexa que
inclui ndo apenas direitos de defesa, como ainda direitos de prestacdo e deveres de protecao, i.a..
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b) A auséncia de conexdo entre o direito alegadamente violado e os factos concretos

alegados no recurso;
c¢) A inviabilidade da concesséo de recurso.

Recorda-se que, no caso em aprecgo a recorrente pede que lhe seja concedido o «xamparo
constitucional contra a violacdo do direito de acesso a justica na sua dimens&o de requerer
e obter tutela jurisdicional efetiva dos direitos e interesses legalmente protegidos
(art.245°¢) CRCV, direitos estes violados pelo acérddo recorrido»; ela pede ainda que
o Tribunal Constitucional declare que « a Recorrente tem legitimidade de impugnar
contenciosamente o ato de homologacao da avaliacdo da Comissdo de avaliacdo do
Concurso Puablico para atribuicdo de uma autorizacdo para o exercicio da atividade de
inspecdes periddicas, extraordinarias e reinspeccdes, a veiculos automéveis em Cabo
Verde e, consequentemente, que o Tribunal Constitucional imponha ao Supremo
Tribunal de Justica «que aprecie os pedidos da Recorrente formulados na peticéo de

recurso do contencioso administrativo n® 9/ 2005».
Impde-se ponderar se se verifica alguma das trés situagdes referidas anteriormente.

Comecando pela questdo da fundamentalidade, importa reter que no caso concreto, o
direito alegado é o direito de acesso a justica na sua vertente de requerer e obter tutela
jurisdicional efetiva dos direitos e interesses legalmente protegidos. Este direito, que
corresponde a uma das principais garantias dos direitos subjetivos, esta previsto no artigo
22° da Constituicao, inserido no titulo | da parte Il. N&o existe davida de que se trata de
um direito sujeito ao regime dos direitos, liberdades e garantias e, portanto, de um direito
amparavel, conforme j& foi reconhecido em jurisprudéncia constante deste Tribunal
(Acdrdaos n° 06/2017, de 21 de abril e 09/2017, de 8 de junho). Além da previsdo em
sede constitucional, tal direito vem contemplado igualmente, ndo s6 no artigo 10° da
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, em conjugacdo com o n° 3 do artigo 17°
da CRCV, e no artigo 14° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos das

Nacdes Unidas, de que Cabo Verde faz parte.

Em segundo lugar, questiona-se se existe uma conexdo entre o direito alegadamente

violado e os factos imputados.
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A recorrente alega que, ndo obstante o STJ ter reconhecido que houve uma ilegalidade na
composi¢do dos membros da Comissdo Técnica que decidiu sobre a avaliacdo do
Concurso, aquele 6rgdo supremo da jurisdicdo comum terd indeferido a pretensdo da
recorrente por considerar que ela deveria ter reclamado ou recorrido graciosamente antes
de interpor recurso contencioso. O STJ assinalou ainda que a mesma recorrente teria
aceite sem protestar ou reclamar a composi¢do do 6rgdo e que com a sua conduta
processual posterior teria contrariado o principio da boa fé consubstanciado no principio

ne venire contra factum proprium.

Vale reter a douta argumentacao daquele egrégio Tribunal de Justica: «Na verdade, temos
por nos que o principio da boa fé, que impregna toda a Ordem Juridica, incluindo o
Direito Administrativo, representa um obstaculo a que se dé acolhimento a essa posi¢ao
que, privilegiando a perspetiva formal do exercicio dos direitos, acaba por descurar o
principio da justica na parte que pressupde a lealdade nas atitudes e procedimentos, com

a concomitante proibicao de venire contra factum propriums».

Os factos assim descritos parecem ter uma conexdo com o direito de acesso a justica.

Em terceiro lugar, interroga-se se ha alguma certeza quanto a inviabilidade do recurso.

Em relacdo a este quesito, 0 que se impde dizer é que nesta fase, com as informacoes
disponiveis, ndo se pode fazer um juizo de prognose certo sobre a viabilidade ou a
inviabilidade do recurso.

Assim, ndo se pode concluir que manifestamente ndo estd em causa a violacdo de um
direito, liberdade ou garantia constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de

amparo.

f) O Tribunal ja rejeitou, por decisédo transitada em julgado, um recurso

com objeto substancialmente igual?
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Em relacdo a esta causa de exclusdo da admissibilidade, imp&e-se afirmar que o
Tribunal Constitucional em momento algum proferiu decisdo, transitada em

julgado, de rejeicéo de qualquer recurso com objeto substancialmente idéntico.

N&o se verifica, pois, nenhuma causa de exclusdo da admissibilidade prevista na
LRAHD.
111 - Deciséo

Assim, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem admitir o
presente recurso.

Praia, 07 de junho de 2018

Os Juizes do Tribunal Constitucional

ristices R, Lima (Relator)
ﬂf/ @;16/ @;//ya{/(f

ﬁmm’nﬂ Josla

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia, aos 29 de junho de 2018.
O Secretario,

4 N
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