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Do acérdao proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional
n.2 3/2018, em que sdo recorrentes
Edmir Neves de Barros, lvone
Salvadora Varela Semedo e
Sofia Semedo Borges e recorrido
o Supremo Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 14/2018

| - Relatério

1. Edmir Neves de Barros, Ivone Salvadora Varela Semedo e Sofia Semedo Borges,
com os demais sinais de identificacdo nos autos, inconformados com o Acérdao n.° 3/2018,
de 26 de janeiro de 2018, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, que indeferiu o
pedido de suspensdo da eficacia do ato administrativo objeto do recurso contencioso n.°
76/2017, interpuseram o presente recurso de amparo, ao abrigo das disposic¢des conjugadas
do artigo 20.° da Constitui¢do da RepuUblica e da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, com

base, essencialmente, nos seguintes factos:

1.1. Os recorrentes candidataram-se para o curso de formacao de inspetores estagiarios da
Policia Judiciaria, conforme o regulamento e o anuncio de concurso n.° 8/2017, publicados
no B.O., Il Série, n.° 11, de 8 de marco de 2017,

1.2. De acordo com a lista publicada no dia 18 de julho de 2017, foram admitidos para a
fase seguinte, tendo em conta que, relativamente as provas de conhecimento, obtiveram,

respetivamente, 10.15, 10.3 e 11.1 valores;

1.3. No paragrafo 9.° da peticdo de recurso encontram-se 0s nomes dos 26 candidatos cujas
notas foram arredondadas para 10 valores, em viola¢do ao conteddo do paragrafo 7.°,
subtitulo a), e do paragrafo 7.1 do regulamento do concurso, segundo 0s quais 0s resultados
das provas de conhecimento, entrevista profissional de selecdo e avaliagéo curricular, numa

escala de 0 a 20 valores, ndo podiam ser arredondados;



1.4. Ainda, nos termos do ponto 7.5 do regulamento, consideram-se excluidos os
candidatos que nos métodos de selecdo eliminatorios, ou na classificacao final, obtenham
classificagéo inferior a 10 valores;

1.5. Os métodos de selec@o, com excepg¢ao da entrevista profissional de selecdo e avaliacédo

curricular sdo eliminatdrias de per si, segundo o regulamento no seu ponto 6.7.;

1.6. Na prova de psicotécnico todos os recorrentes obtiveram nas duas fases, BASTANTE
FAVORAVEL, equivalente a 16 valores;

1.7. A candidata Jandira dos Santos Pereira que devia ser eliminada na primeira fase do
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concurso obteve nas duas fases do exame psicologico, “com reserva’ correspondente a 8

valores;

1.8. Finda a fase de selecéo, no site da Policia Judiciéria, foi publicada no dia 6 de outubro

de 2017, “Lista dos resultados da Classificacdo Final ”, contendo valores de cada fase de

selecé@o, sem arredondamento na prova de conhecimento, em que de entre 71 selecionados,

26 candidatos obtiveram classificagéo inferior a 10 valores;

1.9. A lista de classificacdo final, veio acompanhado de um anexo anunciando os 50
candidatos admitidos no concurso, tendo os recorrentes Edmir Barros, lvone Semedo e
Sofia Borges sido considerados ndo admitidos e colocados nas posices 57, 58, e 67,

respetivamente;

1.10. Na sequéncia da reclamacédo apresentada a Senhora Ministra da Justica e Trabalho,
em que se impugnou a referida lista de classificacao final, foi publicada uma nova lista com

notas arredondadas de todos os candidatos, mas em violacdo ao regulamento do concurso;

1.11. Para o espanto dos recorrentes, da lista final dos admitidos constavam 14 candidatos
indicados no paragrafo 22 da peticdo, que, pelo facto de terem tido classificacdo inferior a

10 valores no teste de conhecimento, deveriam ter sido considerados reprovados;

1.12. Apesar do paragrafo 7.1., alinea a) do regulamento do concurso estabelecer que o
exame psicoldgico de selecdo bastante favoravel correspondia a 16 valores, aos recorrentes

foram atribuidos, respetivamente, 14, 16 e 13, enquanto que Janira dos Santos Pereira a



quem se tinha atribuido “com reservas - 8 valores” no teste psicotécnico, aparece na lista

final com 16 valores, ou seja, duplamente favorecida;

1.13. A Senhora Ministra da Justica e Trabalho, por despacho n.° 224/2017, de 06 de
novembro de 2017, declarou sem efeito a lista definitiva de candidatura do concurso n.°
1/2017, publicada no dia 20 de outubro de 2017;

1.14. Consta do mesmo despacho que “(...) a lista de classificagdo final e a ordenagdo dos
candidatos, respeitando os métodos de selecéo definidos, no &mbito do concurso em causa,
devidamente homologada pela S. Ex?, a Sr.2 Ministra da Justica e Trabalho, sera publicada

oportunamente’”’;

1.15. Estranhamente, a lista de 20 de outubro, publicado pelo conselho de juri, declarado
sem efeito no dia 06 de novembro de 2017, através do despacho n.° 224/2017, fora
homologado nos seus precisos termos com 0s mesmos teor e contedo [desde] o dia 03 de
novembro de 2017 pela Ministra da Justica e Trabalho, dando como definitiva a lista dos
resultados da classificagdo final dos candidatos admitidos ao curso de formacéo de
inspetores estagiarios da Policia Judiciaria (sic);

1.16. O despacho da Sr.2 Ministra, datada de 06 novembro de 2017, dando como sem efeito
a lista publicada pelo jari do concurso, retirou qualquer validade a esta enquanto ato

administrativo suscetivel de produzir efeito na esfera juridica de terceiros;

1.17. Significa que a lista invalidada pela Sr.” Ministra nunca devia ter sido publicada (...)
a publicacdo de ato invalido ndo produz efeito de validacao deste;

1.18. A ndo publicacéo de uma lista pelo jari devidamente homologada pela Sr.2 Ministra,
em consequéncia do despacho datado de 6 de novembro de 2017, implica a inexisténcia
de um ato administrativo que seleciona os candidatos aprovados para frequentar a

formacao;

1.19. Segundo os recorrentes, 0 ato administrativo que selecionou os candidatos para
frequentar a formacdo violou o principio da igualdade do artigo 24° da CRCV, acesso a
funcdo publica em condicbes de igualdade artigo 42.%, n.° 2 da CRCV, participacdo na

direcdo dos assuntos publicos artigo 56.°, n.° 1 da CRCV, Direito ao Trabalho previsto no



artigo 61.° da CRCV, as alineas a) e d) do ponto 7.1, pontos 7.5 e 6.7 do regulamento do

concurso foram violados;

1.20. O dano na vida familiar, social e profissional da néo suspenséo da eficacia do ato

declarado sem efeito pela Ministra da Justica e Trabalho € incalculavel;

1.21. S&o jovens licenciados, desempregados a procura de emprego qualificado na
Administracéo Publica para o qual preencheram todos os requisitos e formalidades e que,
como o inicio da formacdo, perderam a oportunidade de ingressar na funcdo publica,
porque preteridos por candidatos eliminados na fase eliminatoria;

1.22. Terminam o seu arrazoado formulando o seguinte pedido:

Deve o presente recurso ser admitido nos termos do artigo 20.° da CRCV, conjugado com
0 disposto na Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, e julgado procedente e, em
consequéncia, suspender imediatamente a formacdo dos 50 candidatos ao curso de
formacdo de inspetores estagiarios da Policia Judiciéria, consequentemente a nomeagao
dos selecionados na funcéo publica, aguardando a lista final homologada pela Ministra
da Justica e/ou a decisdo do Supremo Tribunal de Justica, salvaguardando direitos,

liberdades e garantias dos recorrentes violados pelo acérdéo recorrido.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram os autos com vista ao
Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso. Sua Exceléncia
0 Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer constante de fls. 61 a 64 dos

presentes autos, tendo formulado, em sintese, as seguintes conclusdes:

Com o indeferimento do pedido de suspensdo de executoriedade, sublinhe-se, ndo ocorreu
qualquer violacdo de direito liberdade e garantia fundamental constitucionalmente
reconhecido, concretamente o principio da igualdade, como pretendem os recorrentes. Foi

negada uma medida cautelar, ndo um direito fundamental.

Conclui-se, por conseguinte, pela manifesta inexisténcia de violagdo dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos, como suscetiveis

de recurso de amparo.



Pelas razbes expostas, sendo o presente recurso de amparo, manifestamente inadmissivel,

deve ser rejeitado in limine, nos termos do art.° 16° n.° 1, al. e) da LA.

3. O Plenario desta Corte, através do Acdrddo n.° 11/2018, de 23 de maio, ordenara que 0s
recorrentes fossem notificados para, querendo, e no prazo de dois dias, sob pena de rejeigcéo

do recurso:

a) “Indicarem com precisdo o ato, o facto, ou omissdo que, no ambito da providéncia
cautelar que negou provimento ao pedido de suspenséo de eficacia do ato administrativo

impugnado, tenha violado os seus direitos, liberdades e garantias fundamentais;

b) Indicarem com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais que tenham
sido, direta, imediata e necessariamente violados pelo Acordao n.° 03/2018, de 26 de

janeiro, com expressa mencao das normas ou principio-juridico-constitucionais;

¢) Reformularem o pedido no sentido de se Ihes poder conceder amparo que seja adequado
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e garantias que conseguirem indicar

como tendo sido violados pelo Acérdao recorrido. ”

2. “Seja oficiado o Supremo Tribunal de Justica no sentido de remeter ao Tribunal
Constitucional a certificacao da data em que os recorrentes foram notificados do Acérdéo
n.° 03/2018, de 26 de janeiro, bem como cépia integral do recurso contencioso anulacéo
n.°76/2018.”

4. Conforme a certiddo constante do verso de fls. 75 dos autos, o Acérddo de
aperfeicoamento foi notificado ao mandatario dos recorrentes no dia 04/06/2018, tendo a

resposta sido remetido pelo correio, no dia 06/06/2018.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir sobre a admissibilidade do recurso nos
termos do artigo 13.° da Lei n.° 109/1VV/94, de 24 de outubro.

Il — Fundamentacéo

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢cdo da Republica de Cabo Verde, e sob a
epigrafe tutela dos direitos, liberdade e garantias, reconhece-se a todos os individuos o

direito de requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a tutela dos



seus direitos, liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos

termos da lei e com observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo sé pode ser interposto contra actos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovacGes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Durén, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avangos e Recuos na
Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza

pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracdo da
Lei n.° 109/1\V/94, de 24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de

recurso ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade de se estar perante uma violag&o real,
efetiva e direta de um direito ou liberdade fundamental catalogado como suscetivel de

amparo.

Antes de identificar e analisar os requisitos do recurso de amparo, importa consignar que
neste caso vertente o objeto do recurso ndo se identifica com qualquer ato de natureza
legislativa ou normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.°

109/1V/94, de 24 de outubro, que regula o Recurso de Amparo e do Habeas Data.



2. Tratando-se do recurso de amparo interposto de um Acoérdao que indeferiu um pedido
formulado no ambito de uma providéncia cautelar, importa verificar se 0 mesmo esta em
condicdes de poder ser admitido a luz dos pressupostos previstos na Lei n.° 109/1\VV/94, de
24 de outubro.

O artigo 16.° da Lei do Amparo e dos Habeas Data prevé as situagcdes em que se nao pode
admitir um recurso de amparo, sendo as duas primeiras a extemporaneidade e a

inobservancia dos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°.

3. No que diz respeito a tempestividade, o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 16.° da
Lei do Amparo e do Habeas Corpus estabelece que o recurso ndo serd admitido quando
tenha sido interposto fora do prazo. E nos termos do n° 1 do artigo 5° da Lei n® 109/1V/94,
de 24 de outubro, o recurso de amparo € interposto no prazo de vinte dias contados da
data da notificacéo da decisdo, sempre que a questao seja suscitada em processo que corre

termos nos tribunais.

O presente recurso vem interposto do Acorddo n.° 03/2018, de 26 de janeiro, o qual terd
sido notificado aos recorrentes no dia 19 de fevereiro de 2018, conforme o vertido no
paragrafo segundo da peti¢do de recurso, mas tal facto carecia de confirmacéo junto do
Egrégio Supremo Tribunal de Justica, a quem se solicitou a certificacdo da data em que se

verificou a notificagcdo do aresto em apreco.

Tendo sido oficiado para o efeito da certificacdo da data em que os recorrentes foram
notificados, mas também para a remessa da copia dos autos em que o Acorddo recorrido
foi proferido, a solicitacdo foi integralmente satisfeita através da Nota Referéncia n.° 317-
STJ/2018, de 05 de junho, acompanhada de fotocopias que enformam anexo junto por linha

ao0s presentes autos.

Compulsado o referido apenso, encontra-se, no verso de fls. 92, uma copia confirmando

que a notificagdo do mandatario dos recorrentes ocorreu no dia 19 de fevereiro de 2018.

Aplicando-se o disposto no artigo 137.° do CPC, ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, conclui-se que a peti¢do de recurso foi tempestivamente apresentada.

4. Fundamentacdo do recurso de amparo



O recurso de amparo ndo sera admitido quando néo estiver fundamentado nos termos dos

artigos 7.° e 8.° da Lei do Amparo, especialmente deste ultimo

4.1. Ficou consignado no relatorio que os recorrentes foram notificados no dia 04 de maio
de 218 para, querendo e no prazo legal, aperfeicoarem a peticdo de recurso relativamente
ao disposto na alinea b) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo, tendo remetido,

pelo correio, a resposta mencionada no quarto paragrafo do relatério.

Os requerentes optaram por enviar a resposta pelo correio e fizeram prova da data em que

a correspondéncia foi depositada no Correio.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 55.° da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro,
conjugado com o n.° 2 do artigo 143.° do CPC, as pecas processuais podem ser remetidas
pelo correio, sob registo, valendo neste caso como data da préatica do acto processual a da
efetivacdo do respetivo registo postal.

Tendo sido notificados do Acérddo de aperfeicoamento em 04 de junho de 2018 e provado
que registaram o envelope que continha a resposta no dia 06 de junho de 2018, considera-
se que responderam oportunamente, ou seja, no prazo de dois dias previsto no n.° 1 do

artigo 17.° da Lei do Amparo.

Importa, agora, verificar se estdo presentes os requisitos de fundamentagéo previstos artigo

8.2 da Lei do Amparo.

4.2. Na peticdo o recorrente devera:

a) ldentificar a entidade, o funcionario ou agente autor do acto ou da omissao que tera

lesado o seu direito fundamental;

Os recorrentes identificaram o Supremo Tribunal de Justica como autor do ato recorrido,
tendo indicado o Acoérddo n.° 03/2018, de 26 de janeiro como objeto do recurso e o
Ministério da Justica e Trabalho como entidade a quem o provimento do recurso possa

diretamente beneficiar ou prejudicar.

b) Identificar com preciséo o acto, facto ou a omissao que, na sua opiniao, violou o seu

direito fundamental;



Para os recorrentes o Supremo Tribunal de Justica violou os seus direitos fundamentais
quer por via da decisdo que indeferiu o pedido de suspensdo da executoriedade do ato
impugnado, quer pela demora na decisdo do mesmo pedido.

¢) ldentificar com clareza o direito que julga ter sido violado, com expressa mencao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados;

Na perspetiva dos impugnantes, a demora na decisdo da providéncia cautelar viola o direito
de obter decisao judicial em tempo razoavel previsto no n.° 1 do artigo 22.° da Constituicao
da Republica, enquanto que o indeferimento do pedido de suspensdo da eficicia do ato
recorrido configura a violagdo do direito de obter tutela jurisdicional efetiva previsto na

alinea e) do artigo 245.° da Lei Fundamental.

d) Expor resumidamente as razoes de facto que fundamentam a peticéao
A peticdo reformulada contém uma exposicdo resumida das razbGes de facto que

fundamentam a peticao.

e) Formular conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a peticéo;

As conclusBes constantes da peticdo encontram-se organizadas, por parégrafos, e
sintetizam os fundamentos de facto e de direito da peticéo.

2. A peticdo terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.

O amparo requerido afigura-se adequado para restabelecer a alegada violagcdo do direito de
obter a tutela jurisdicional efetiva, ainda que insuficiente para tutelar a alegada violacdo do

direito de obter uma decis&o judicial em prazo razoavel.

Pelo exposto, € de se considerar que a peticdo de recurso aperfeicoada mostra-se conforme

com o disposto no artigo 8.° da Lei do Amparo.

5. Legitimidade: O recurso néo sera admitido quando o requerente nao tiver legitimidade

para recorrer.



Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do CPC, tem

legitimidade quem tiver interesse direto em demandar.

Parece, pois, evidente que os recorrentes tém legitimidade para interpor o presente recurso,

atento o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo.

6. Esgotamento das vias de recurso ordinario

Conforme jurisprudéncia firme desta corte a exigéncia do esgotamento de todos os meios
legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario
estabelecidas pela respetiva lei do processo decorre da natureza excecional e subsidiaria
desse meio especial de protecao de direitos fundamentais amparaveis. Por isso, o recorrente
tem o 6nus de demonstrar que a violagdo dos seus direitos fundamentais amparaveis ndo
encontrou reparacao no sistema de garantias ordinérias, como, alids, resulta claramente do
disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso de amparo s6 podera ser interposto
depois de terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos, liberdades e
garantias e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas pela respetiva lei do

processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acorddo n.° 11/17, de 22 de junho,
publicado na | Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e integrado no
juizo de admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem
a ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica constitucional
aos titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacdo das posicdes juridicas individuais fundamentais

protegidas pela Constituicao.

A partir desse Acorddo o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar especificadamente
0 disposto na alinea ¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enguanto pressuposto de
admissibilidade associado ao esgotamento das vias de recurso ordinario, sendo disso
exemplo o Acordao n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado no B.O de 8 de agosto de 2017,
| Série, n.° 47, no ambito qual se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de

se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante a instancia recorrida a violagdo do
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direito alegadamente violado em termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacao,

e que a violagdo nédo tenha sido reparada.

E, pois, chegado 0 momento de questionar se 0s recorrentes esgotaram as vias de recurso

ordinério.

Quando se escrutina o pressuposto - esgotamento das vias de recurso ordinario, num
recurso em que a alegada violacdo do direito amparavel tenha sido provocada por uma
conduta judicial omissiva, deve-se ter em conta a posi¢do firmada no Acérddo n.° 13
/2017, de 20 de julho, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 47, de 08 de agosto de
2017, que admitiu o recurso de amparo n.° 7/2017, em que € recorrente Arlindo Teixeira e
recorrido o STJ. “O esgotamento das vias de recurso ordinario pressupde que a violacéo
dos direitos, liberdades e garantias decorrente do ato ou omissdo imputavel ao argéo
judicial tenha sido expressa e formalmente invocada no processo logo que o interessado
dela tenha conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparacao, conforme o disposto

na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei do Amparo.

Tratando-se de potencial violacdo de direito por via de omissdo, 0 recurso deve ser
instruido com documentos que se reputam pertinentes para provar que o interessado tenha
arguido a violacao do direito em termos percetiveis, tenha requerido a sua reparacao, mas

0 6rgdo judicial ndo se pronunciou sobre o pedido de reparacdo em tempo util. ”

6.1Em relacdo a conduta omissiva gque se traduziu na demora na decisdo do pedido de
suspensdo da executoriedade do ato impugnado impendia sobre os recorrentes o énus de
alegar e provar que pediram ao Tribunal a quo que decidisse no prazo razoavel, mas este

ndo o fez.

Compulsado o anexo constituido por cépias certificadas extraidas dos autos do
Contencioso de Anulagdo n.° 76/2017, ndo se encontram elementos que permitam afirmar
que os recorrentes invocaram a violagdo do direito de obter a decisdo em tempo razoavel

antes da interposicdo do recurso de amparo.

6.2. No que diz respeito a decisdo de indeferir o pedido de suspenséo da eficacia do ato
recorrido, que segundo 0s recorrentes, por si s6 configura uma violacéo do direito de obter
tutela jurisdicional efetiva previsto na alinea e) do artigo 245.° da Lei Fundamental, importa

também verificar se foi respeitado o esgotamento das vias de recurso ordinario, ou seja, se
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para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, se deu ao Tribunal

a quo a possibilidade conhecer e pronunciar-se sobre a violagdo que agora se Ihe imputa.

O Tribunal Constitucional, através do Acordao n.° 11/17, publicado na | Série-n.° 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, interpretou o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 3.° da Lei do Amparo, nos seguintes termos:

“O pressuposto da expressa e formal invocacdo da violagdo no processo deve ser
analisado a partir da Constituicdo e da natureza de direito, liberdade e garantia do
recurso de amparo, com alguma flexibilidade, tendo em vista, naturalmente, por um lado,
a finalidade de se preservar a possibilidade de a protecdo de posicdes juridicas
fundamentais ser garantida pelos tribunais ordindrios, pois estes também, ainda que néo
exclusivamente, sdo tribunais de direitos, e do outro lado, o objetivo de garantir 0 acesso
a Corte Constitucional de forma célere e sem formalismos desnecessarios, nomeadamente
de acordo com o espirito do principio da simplicidade, que também decorre do artigo 20
da Lei Fundamental. Portanto, a interpretacdo constitucionalmente mais conforme da
disposigéo e que impede que ela resvale para fora das fronteiras da proporcionalidade da
restricdo e que salvaguarde a posicdo dos tribunais comuns, deve concretizar-se num
registo comunicacional inteligivel entre o titular do direito e requerente de amparo e o
orgao judicial, de tal maneira que este perceba ou tenha que perceber tratar-se de questdo
a envolver possivel lesdo de direito, liberdade ou garantia e tenha a oportunidade de a

reparar.

Ainda assim, trata-se de um minimo que seja palpavel, até porque, se 0s juizes ordinarios
sdo também entidades de protecdo de direitos, liberdade e garantias, a sua atividade
jurisdicional ndo se esgota nisso, portanto devem, no emaranhado de questfes ordinarias
que diariamente lhes sdo colocadas, ser alertados para dimensdes constitucionais das
mesmas para que as possam analisar e idealmente, sendo justificado, conferirem a tutela
requerida. Portanto, ndo sendo exigivel do recorrente a apresentacdo aprimorada da
violacéo que enseja o pedido de amparo ou construgdes juridicas afinadas, que obriguem
a identificagdo de forma precisa do direito, liberdade e garantia ou da posicéo juridica
fundamental em causa e muito menos o preceito constitucional que Ihes ancora, ele deve
colocar & jurisdicdo ordinaria a demanda com elementos descritivos e enunciativos

bastantes para lhe suscitar a questdo e permitir-lhe conhecer e identificar a viola¢éo do
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direito e o problema constitucional subjacente, garantindo-lhe oportunidade para

ministrar os remédios necessarios a sua preservagao. ”

Para 0 caso em apreco interessa sublinhar que o minimo que se exige ao recorrente €
colocar a disposicdo da jurisdigdo ordinaria uma demanda com elementos descritivos e
enunciativos bastantes que Ihe permita conhecer e identificar a violagdo do direito e 0
problema constitucional subjacente, assegurando-lhe oportunidade de apreciar e se assim

o0 entender conceder a tutela dos direitos, liberdades e garantias violados.

Serd que a peticdo em que em se formulou o pedido para adocdo da providéncia de
suspensdo da executoriedade do ato observou aguele minimo mencionado no paragrafo

antecedente?

A resposta tende a ser negativa.

Sendo, vejamos:

O pedido de suspensdo da executoriedade do ato administrativo impugnado resume 0s
factos que estiveram na origem do ato impugnado e pede a intervencdo do Supremo
Tribunal de Justica para repor a legalidade, a justica, a igualdade, a boa-fé, a transparéncia
e a imparcialidade, sob pena de causar prejuizos irreparaveis aos recorrentes. Para 0s
recorrentes, 0 ato administrativo impugnado violou os seus direitos de acesso a funcédo
publica, em condi¢bes de igualdade, o principio da igualdade, da participacdo na direcdo
dos assuntos publicos, direito ao trabalho, consagrados nos artigos 42.°, 24.°, n.° 1 do artigo
56.° e 61.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde.

O Egrégio Supremo Tribunal de Justica apreciou o pedido, tendo o indeferido, porque
considerou que os recorrentes nao demostraram, por factos, o alegado prejuizo irreparavel,
conforme decorre do n.° 4 do artigo 24.° da Decreto-Lei n.° 14-A/83, de 22 de marco, Lei
que regula o Contencioso Administrativo, como se depreende do seguinte trecho do
Acoérdao: “ sendo essa a formula legal, a verdade também é que desde ha muito se
estabeleceu na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que, para que a providéncia
possa ser deferida, o requerente ndo se deve limitar a reproduzir a formulacéo legal ou
ficar pela invocacdo do risco de ocorréncia de prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacdo. Pelo contrario, na sua peticdo inicial e no que a providéncia cautelar diz

respeito o requerente deve alegar e provar factos concretos de modo a que num juizo de
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prognose, tendo em conta o nexo de causalidade adequada, o tribunal possa chegar a
conclusdo de que a imediata execu¢do do acto € susceptivel de Ihe causar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacéo.”

Trata-se de uma decisdo que se enquadra na ja tradicional jurisprudéncia da mais alta

instancia judicial comum cabo-verdiana em matéria de providéncia cautelar administrativa.

Alias, o Professor de Direito Publico, Mario Ramos Pereira Silva, tinha chegado a mesma
concluséo, quando no seu livro “Os Caminhos da Reforma da Justi¢ca Administrativa Cabo-
verdiana ”, Edic¢&o da Livraria Pedro Cardoso e Instituto Superior das Ciéncias Juridicas e
Sociais, Praia, 2016, pag. 92 e 93, afirmou que “o 6nus da prova no respeitante aos
prejuizos cabe aos requerentes e esta tem sido jurisprudéncia constante do STJ”, e citou
0s Acordaos n.° 6/2014, 10/2014, 20/2014 e 40/2015, estes por ele considerados 0s mais

recentes a data em que realizou a pesquisa.

O facto de se tratar de uma providéncia cautelar que se caracteriza pela especial
sumariedade e celeridade, associado a circunstancia de ter sido enxertada num contencioso
administrativo de anulacdo em que ndo se questionou a eventual violacdo do direito a tutela
jurisdicional efetiva, tendo ainda em conta que seguindo a sua propria jurisprudéncia o
Tribunal a quo se limitou apreciar os requisitos legais para a adotacdo da providéncia
requerida, é razoavel admitir-se que a comunicacdo entre os recorrentes e o0 6rgao judicial
em questdo ndo atingiu aquele minimo de inteligibilidade que Ihe permitisse aperceber-se
gue se tratava de uma questdo que poderia traduzir-se numa eventual violagédo do direito a

tutela jurisdicional efetiva e tivesse oportunidade de a reparar.

Tanto assim foi que nem os proprios recorrentes disso se deram conta quando interpuseram
0 presente recurso de amparo. Pois, caso tivessem se apercebido da alegada violacdo nao

teriam deixado de a invocar logo na peti¢do de recurso.

Por conseguinte, era exigivel que os recorrentes, se nao antes, pelo menos, depois do
indeferimento do pedido, através de uma simples reclamacao, tivessem invocado a violagdo
daquele direito fundamental, o0 que seria uma oportunidade para que o STJ pudesse dela

tomar conhecimento e ponderar sobre a sua eventual reparacéo.

Compulsado o anexo constituido por coépias certificadas extraidas dos autos do

Contencioso de Anulagdo n.° 76/2017, onde se encontram todas as pegas originais que o
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enformam, ndo ha nada a indicar que se invocou a alegada violacao e que tivesse sido dado

oportunidade ao Tribunal a quo de a reparar.

Por isso, e, apesar da tempestividade do recurso, da conformidade da fundamentacédo com
0 previsto no artigo 8.° da Lei do Amparo, da legitimidade dos recorrentes, falta o
pressuposto - esgotamento das vias de recurso ordinario - o qual, em se tratando de recurso
contra decis0es judiciais, esta intimamente associado a exigéncia da verificacdo do disposto
na alinea c) do n.° 1 do artigo 3.° da LAHD, conforme a interpretacdo dada pelo Tribunal

Constitucional.

Portanto, este recurso ndao pode ser admitido porque ndo foram esgotadas todas as vias de

recurso ordindrio.
11 - Decisdo

Os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional reunidos, em Plenario, decidem rejeitar

0 presente recurso e ordenar o arquivamento dos correspondentes autos.
Registe, notifique e publique.

Praia, 28 de junho de 2018.

%ﬂc tnlc %}/m«/ﬁ (Relator)
) )
Tristides R, Lima

Jese D ina Delygacd

(Nos termos da declaracdo de voto vencido, que se anexa para todos os efeitos)

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 09 de julho de 2018.
O Secretario do TC,

’ Al
. ﬁcw @/; /e
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DECLARAGAO DE VOTO (VENCIDO) DO JC PINA DELGADO

Edmir de Barros e Outros v. STJ (Nao-admisséo por inexisténcia de prévio pedido de reparacao)

1.1. N&o pude acompanhar a maioria na decisdo tirada no ambito dos presentes
autos, embora entenda que seja, como todas que saem deste Tribunal, por unanimidade ou
maioria, uma posi¢do em larga medida bem fundamentada, mas que contém um trecho
decisivo com o qual ndo pude concordar precisamente porque langou-se uma interpretacao
qgue me pareceu - espero que por deficiéncia de analise da minha parte — ndo sé
excessivamente formalista, contraria a filosofia constitucional do amparo e da natureza de
direito subjetivo que porta, lembrando um passado nao tdo remoto em que a nobre fungéo
protetora de direitos da jurisprudéncia constitucional cabo-verdiana ndo era tdo efetiva,
como também, paradoxalmente estribada num precedente que ndo ancoraria a solucéo
concreta adotada pela Corte, além divergir de outros julgados anteriores desta Corte
Constitucional.

1.2. Parece-me que perante a decisdo de aperfeicoamento proferida por esta Corte,
identificada como Acorddo 11/2018, de 22 de maio, Rel: JP Pinto Semedo (ndo publicado),
disponivel no sitio da rede do Tribunal Constitucional:

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/acordaos/), urgia atentar a duas coisas: a)

comprovar-se que 0 recurso entrou em tempo de ser decidido a partir do acesso a data
aposta na certiddo de notificagdo; b) os recorrentes indicarem com precisdo os direitos
amparaveis violados a luz das condutas lesivas que arrolaram como justificadoras do

pedido de amparo, uma vez que o Tribunal ndo conseguiu — dai o acérddo de
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aperfeicoamento — identificar a conexao entre aquilo que suportava 0 amparo — uma
deciséo de néo decretacdo de suspensdo de executoriedade de ato administrativo — e 0s
direitos que considerava violados, nomeadamente de n&o se ser discriminado, de

participacdo nos assuntos publicos, de acesso a funcao publica e ao trabalho.

1.3. A minha posicao desde o inicio fora de que mesmo uma decisdo com tal teor
poderia comportar violacdo de direitos, muito embora, de facto, ndo os que foram
indicados, mas essencialmente o direito a excessiva dilagdo da decisao judicial, e sobretudo
a violacédo ao direito a requerer e obter tutela jurisdicional efetiva dos direitos e interesses
legalmente protegidos em razdo de condutas da administracdo, nomeadamente através de
pedido de adocdo de medidas cautelares adequadas. Nado posso deixar de entender que
através da peca de aperfeicoamento tal resultado foi atingido pelos recorrentes, justificando
a admiss&o do recurso, ja que tinha ultrapassado as demais questdes de admissibilidade. E

0 que desenvolvo a seguir.

2.1. Com efeito, no voto que proferi na sessao in camera deste Tribunal que levou

a adocdo do acorddo de aperfeicoamento defendi posicdo segundo a qual:

2.1.1. “A questdo de fundo neste recurso € a de se verificar qual é a conduta do
poder judicial que se pretende impugnar porque nao € assim tdo clara, pelo menos no que
diz respeito ao pedido de suspensdo de executoriedade de ato administrativo com o
argumento de que o recorrente ndo [0] demonstrou minimamente, [pois] segundo o

entendimento do Tribunal “[...] o_requerente ndo se deve limitar a reproduzir a

formulacdo legal ou ficar[-se] pela invocacdo do risco de ocorréncia de prejuizo

irreparével ou de dificil reparacdo. Pelo contrario, na sua peticdo inicial e no que a

providéncia cautelar diz respeito o requerente deve alegar factos concretos de modo a que

num juizo de prognose, tendo em conta o nexo de causalidade adequada, o tribunal possa

chegar a conclusdo de gue a imediata execucdo do ato é sus|cetivel] de lhe causa[r]

prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo”. Portanto, o que estaria em causa nesta

situagdo nao poderiam ser os direitos invocados pelos recorrentes diretamente, mas sim
direitos de natureza processual, especiais em razdo da natureza da questdo, pois

diretamente associados a esfera administrativa, mormente o de requerer e obter a tutela
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efetiva de direitos legalmente protegidos quando lesados por ato da administracdo e
eventualmente do pedido de adogdo de medidas cautelares adequadas. Da forma como
esta [redigida a pe¢a] ndo parece haver conexao entre a conduta impugnada e os direitos
alegados, ja que um eventual escrutinio langado sobre o mérito seria neste momento, na
senda do que ja se tinha decidido [no] caso Arlindo, por maioria, precipitado, ja que sem
a decisdo[de mérito] do STJ a questdo ndo estd amadurecida. Outra alternativa que o
recorrente poderia explorar era de impugnar conduta omissiva, assente na excessiva
demora da decisdo judicial, neste caso de mérito, que seria permissiva da constituicdo de
situagdes juridicas protegidas que poderiam gerar precisamente 0 prejuizo aos Sseus
direitos e interesses legitimos, alguns daqueles fundamentais. S6 que também néo parece
que isso foi suscitado pelo recorrente e, naturalmente, nesta parte o Tribunal ndo possui
muita margem de manobra, ndo podendo alterar o facto a respeito do qual o recorrente

pede escrutinio em sede de amparo”.

2.1.2. Mais, que “Dito isto, sendo clara a legitimidade dos mesmos, a competéncia
deste Tribunal, e, sendo o ato originario, pelo menos nos termos recortados, praticado
pelo proprio Supremo, e ndo havendo outros recursos ordinarios, sendo posicdo ja
consolidada dessa Corte, ndo me parece que fosse exigivel um pedido autbnomo de
reparacdo. Contudo, como h& um hiato de mais de vinte dias entre a data do aresto
impugnado e a data da entrada do recurso de amparo na nossa secretaria, haveria que se

apurar a data da notificacdo para se apreciar da tempestividade deste recurso”.

2.1.3. E que, finalmente, “Estabelecendo o niimero 3 do artigo 8° que “com a peticdo

de recurso o recorrente devera juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios

para a procedéncia do pedido”, 0 6nus incumbe ao mesmo. Penso que nesta materia

haveria [trés] alternativas, uma de, ndo havendo elementos nesse sentido, sendo dever do
recorrente trazé-los ao conhecimento desta Corte, ndo admitir, com tal fundamento[,] o
pedido; segundo, o tribunal requisita-los ele préprio, como fez inicialmente; ou, terceiro,
que foi a orientacdo adotada no caso Uchechkwu, dar-se a oportunidade no prazo legal
ao recorrente de instruir devidamente o seu recurso. E verdade que integram os autos
diversos anexos, mas, 0 mais importante, caso se siga a ideia de que, neste momento, o
que poderiam estar em causa seria[m] direitos processuais, e perante a argumentacao do
STJ, seria a propria peca de recurso contencioso administrativo que submeteu aquele

orgao judicial no quadro do processo cautelar. Portanto, parecendo-me que nao existem
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elementos suficientes para se decidir a respeito da admissibilidade do recurso, voto no

sentido de se adotar acordao de aperfeicoamento”.

2.2. Efetivamente, o Tribunal adotou um acérddo de aperfeicoamento, como

decorria, de resto, da proposta do ilustre relator deste processo, o Senhor Juiz Presidente,

2.2.1. Decidiu-se, por unanimidade, no sentido de se ordenar que: “l. Sejam
notificados os recorrentes para, querendo, e no prazo de dois dias, sob pena de rejeicao
do recurso: a) Indicarem com precisdo o ato, facto, ou omissdo que, no ambito da
providéncia cautelar que recusou conceder-lhes a suspensao da executoriedade do ato
administrativo impugnado, tenha violado os seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais; b) Indicarem com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais
que tenham sido, direta, imediata e necessariamente, violados pelo Acérdéo n.° 03/2018,
de 26 de janeiro, com expressa men¢ao das normas ou principio-juridico-constitucionais;
c¢) Reformularem o pedido no sentido de se Ihes poder conceder amparo que seja adequado
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e garantias que conseguirem indicar
como tendo sido violados pelo Acérdéo recorrido. 2. Seja oficiado o Supremo Tribunal de
Justica no sentido de remeter ao Tribunal Constitucional a certificacdo da data em que 0s
recorrentes foram notificados do Acérdéo n.° 03/2018, de 26 de janeiro, bem como copia

integral do recurso contencioso administrativo n.° 76/2018”.

2.2.2. Tal se ancorava em fundamentagdo conforme a qual “Considerando que nos
presentes autos o recurso vem interposto de uma decisdo proferida no ambito de uma
providéncia cautelar, as exigéncias decorrentes do disposto nos preceitos acima
mencionados se fazem sentir muito mais do que nos casos em que se interpde recurso de
amparo de uma decisdo que pde termo a uma agéo ou recurso principal. Mas o que se
constata neste recurso € que os recorrentes ndo se deram ao trabalho de segregar os factos
subjacentes ao recurso contencioso de anulagdo n.° 76/2017 e 0s que suportam o presente
recurso de amparo. Por outro lado, indicaram direitos, liberdades e garantias cuja
violacdo ndo tera resultado direta, imediata e necessariamente do Acdordéo n.° 03/2018,
de 2018. E, portanto, notdria a falta de conexdo entre o Acorddo recorrido e os direitos,
liberdades e garantias alegadamente violados, o que, de certa forma, se pode atribuir a
natureza do incidente em que foi prolatado o Acérddo objeto do presente recurso de

amparo. Na verdade, o aresto em apreco foi proferido no ambito da providéncia cautelar
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prevista no artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 14-A/83, de 22 de marco, que estabelece as
regras sobre o contencioso administrativo cabo-verdiano. A suspensdo judicial da
executoriedade do ato administrativo até 1999, ano em que ocorreu a primeira revisdo
ordindria da Constituicdo, era a unica providéncia cautelar que a legislacéo
administrativa oferecia aos particulares para fazer face a situacées em que da execucao
imediata do ato administrativo impugnado contenciosamente poderia resultar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacdo para os particulares. Porém, a partir de 1999,
consagrou-se constitucionalmente o principio da universalidade das providéncias
cautelares, tendo sido adotada a concecédo que melhor se ajusta ao contetdo da tutela
jurisdicional efetiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos particulares, nos
termos da alinea ) do artigo 245.° da CRCV, ao prever a possibilidade de os particulares
requererem a ado¢ao de medidas cautelares adequadas em funcéo da pretensdo formulada
na acdo ou recurso principal. Por conseguinte, a suspensdo da executoridedade de atos
administrativos passou a ser uma das varias providéncias cautelares que se podem
requerer no ambito do contencioso administrativo. As providéncias cautelares, em geral,
e a suspensdo da eficacia do ato administrativo impugnado contenciosamente, em
particular, caraterizam-se pela provisoriedade, na medida em que a decisdo de conceder
ou recusar a providéncia requerida pode ser alterada a todo o tempo, em funcéo das
alteracbes de circunstancias, mas também porque os efeitos das medidas cautelares

extinguem-se com a decisé@o proferida no processo principal”.

2.2.3. Culminando com a ideia de que “Admite-se, no entanto, que uma decisao
cautelar possa afetar direta, imediata e necessariamente certos direitos, liberdades e
garantias, designadamente, os de natureza processual aplicdveis ao contencioso
administrativo. Por isso, ao interpor recurso de amparo de uma decisdo dessa natureza,
exige-se que o recorrente indique com precisdo ndo s6 a conduta a qual imputa a violacéo
de direitos, liberdades e garantias, mas também os direitos que tenham sido direta,
imediata e necessariamente violados pela decisdo cautelar, para que se possa fazer uma
avaliacdo autonoma dessa conduta sem se confundir com o exame que poderd vir a ser
necessario realizar-se em relagdo a um eventual recurso de amparo que se interpuser da
decisdo do processo principal. 6. O amparo requerido foi formulado no pressuposto de

que o Acordao recorrido violou diretamente ““0 principio da igualdade do artigo 24° da

CRCV, acesso a funcao publica em condicdes de igualdade artigo 42.°, n.° 2 da CRCV,

participacdo na direcdo dos assuntos publicos artigo 56.°, n.° 1 da CRCV, Direito ao
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Trabalho artigo 61.°da CRCV . Acontece, porém, que esses direitos ndo foram violados

pelo Acérdao n.° 03/2018, de 26 de janeiro”.

2.3. Nesta situacdo concreta estava-se, portanto, perante uma orientacdo de
aperfeicoamento, que tinha no seu bojo um acorddo que concedeu a oportunidade aos
recorrentes para compatibilizar as suas pecas as exigéncias legais em matéria de contetido
de um pedido de amparo. Das questdes que ficaram pendentes a da data da notificacdo fica
facilmente ultrapassada se considerarmos que, com a consulta dos autos do processo
principal a f. 92 e da respetiva certiddao de notificacdo dele constante, ocorreu a 19 de
fevereiro. Tendo o recurso dado entrada na secretaria deste Tribunal a 16 de mar¢o esta em

tempo, pois no limite do prazo.

2.4. Em relagéo aos requisitos formais, concordaria com a maioria, apesar de ter
ficado com a sensacdo de que a parte conclusiva da peca fragiliza os intentos de
aperfeicoamento da peca por meio de indicacéo precisa dos direitos potencialmente lesados

pela conduta supostamente lesiva descrita que foi efetivada pelo ato judicial recorrido.

2.4.1. Efetivamente, ao destacarem considerac¢des conformes as quais “Em suma e
conclusdo: 1. O acordao ora impugnado limitou-se a reproduzir o estatuido no art. 24 do
Decreto Lei n® 14-A/83 de 22 de Marco, a Lei do Contencioso Administrativo (LCA), 2.
Para tanto, a lista selecionando os candidatos para frequentar o curso de formacao, [€]
ilega[l], nulaf...] e devia[...] ter sido [parece faltar algo] globalmente porque: 3. Nado
cuidou devidamente de analisar os direitos e interesses legalmente protegidos que tenham
sido lesados, através de uma pron[u]ncia sobre o mérito da causa que se reflita na
situacdo real dos particulares, (art. 26° ele tem a mesma forca juridica de tais direitos,
liberdades e garantias, dada pelo art. 18° ambos da Constituicdo: vincula todas as
entidades p[u]blicas e privadas; e é diretamente aplicavel), 4. As regras processuais nao
poderdo constituir uma barreira absoluta a reintegracdo possivel de certos direitos ou
interesses legalmente protegidos que tenham sido ofendidos. 5. As exigéncias de
ordenamento do processo de acordo com o preceituado no Decreto Lei n°® 14-A/83 de 22
de margo, ndo poderdo sobrepor-se desrazoavelmente a suscetibilidade da emissao de
uma pronf[u]ncia sobre o mérito da causa, 6. Nao basta possibilitar ao particular figurar
como parte num processo contra a Administracao, sendo ainda indispensavel garantir-lhe

que, se tiver razdo, a sua pretensdo sera concretizada no plano existencial da sua vida, de
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modo a que a realidade de facto passe a corresponder aos termos estabelecidos pela lei;
7. A Constituicdo coloca a Republica ao servico da dignidade da pessoa humana e da
inviolabilidade e inalienabilidade dos direitos do homem, a efetividade da jurisdi¢céo
administrativa significa em primeiro lugar a efetividade da tutela juridica subjetiva, ou
seja, da tutela jurisdicional das situacdes juridicas subjetivas dos particulares em face da
Administracdo. 8. A lista selecionando os 50 candidatos, € nula, ndo produzindo quaisquer
efeitos juridicos independentemente da declaracdo de nulidade, sendo esta invocavel a
todo o tempo por qualquer interessado e devendo ser declarada, oficiosamente, também a
todo o tempo, por qualquer 6rgdo administrativo e por qualquer Tribunal”, deixaram
permanecer ao destinatario da sua pretensdo, os juizes deste Tribunal, dividas sobre as
suas pretensdes e respeitante a competente racionalidade subjacente.

2.4.2. Porém, por outro lado, parece-me que lograram aperfeicoar a peca na parte
da fundamentacdo no sentido de estabelecerem a conexdo com a decisdo recorrida,
versando conduta de indeferimento, por excessiva dilagdo do tribunal em decidir o pedido
de decretacdo de medida cautelar, citando o artigo 21 (terdo pretendido identificar o artigo
22), tratando-se de questdo que, pela sua natureza, exigiria celeridade decisoria, e,
sobretudo, indicando de forma clara a alinea €) do artigo 245 da CRCV na vertente de

direito a tutela jurisdicional efetiva contra atos da administragao.

2.4.3. Com efeito, os recorrentes asseveram a dada altura da sua pega que “16.
Ademais, os recorrentes, ciente[s] do in[i]c[i]o da formac&o dos 50 candidatos admitidos
ao curso de formacéo dos agentes da Policia Judiciaria, no dia 04 DE DEZEMBRO DE
2017, deram entrada na SUPREMA INSTANCIA do pedido da suspensdo da
executoriedade do ato, no dia 29 DE NOVEMBRO DE 2017; 17. Sucede que, a SUPREMA
INSTANCIA, proferiu o acérdéo, volvidos 90 (noventa dias) dias, ap6s a entrada do
processo, 19 de fevereiro de 2018; 18. A todos € garantido o direito de acesso a Justica e
de obter EM PRAZO RAZOAVEL e mediante processo equitativo, a tutela dos seus direitos
ou interesses legalmente protegidos, (cfr. art. 21 n° 1 da CRCV)”. Na realidade, de um
ponto de vista de alegacdo de violagéo do referido direito, a situagdo concreta abria duas
alternativas, a de os recorrentes pretenderem que o tribunal langasse um escrutinio a
possivel violagdo do direito a tutela jurisdicional em prazo razodvel por omisséo em relagéo
a decisdo de mérito — pelo menos no momento da entrada do pedido ainda nao prolatada

pelo tribunal recorrido — ou simplesmente o excessivo tempo tomado para decidir o pedido
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de decretacdo de medida cautelar de suspensdo de executoriedade do ato administrativo

impugnado.

Caberiam, naturalmente, amparos diferentes consoante o caso, em relacdo ao
mérito, constatando-se a violacao, ordenar o proferimento da decisdo em prazo razoavel a
fixar, no concernente a medida cautelar requerida, pelo facto da decis&o ja ter sido exarada,
somente determinar a existéncia de uma violacéo a direito, que ndo deixa de ser igualmente

uma forma de amparo.

No entanto, os recorrentes — 0 que resulta do trecho assinalado — explicitaram que
a sua pretensdo incidia sobre a excessiva dilacdo com que foi decidida a medida cautelar
pedida, o que, naturalmente, € uma opcdo que ndo cabe ao Tribunal valorar, servindo

simplesmente para delimitar o objeto do recurso, apreciar e responder.

A maioria, entdo, considerou esta ultima situacdo, concluindo —e bem — que foi
suscitada sem que se respeitasse 0 pressuposto especial que, conforme a orientacdo
assumida no caso Arlindo Teixeira [I], decidido pelo Acordao n° 13/2017, de 20 de julho
de 2017, Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 47, 8 de agosto de
2017, pp. 1024-1029, d), permite a admissao de pedidos de amparo por omissdo do poder
judicial consubstanciada no ndo proferimento de uma decisdo em relacdo a requerimento
que tenha sido levado ao conhecimento de um tribunal. Ja que neste acordédo, o leading
case em matéria de admissibilidade de recurso de amparo por omissdo, assentou-se
entendimento segundo o qual “Tratando-se de potencial violacdo de direito por via de
omissdo, o recurso deve ser instruido com documentos que se reputam pertinentes para
provar que o interessado tenha arguido a violagdo do direito em termos percetiveis, tenha
requerido a sua reparagdo, mas o 6rgao judicial ndo se pronunciou sobre o pedido de

reparacdo em tempo util”.

Portanto, tratando-se de um pedido que deve ser colocado, num primeiro momento,
ao préprio poder judicial para decidir, posto o qual, decorrendo a excessiva dilagéo, poderia
ser admitido para possivel amparo nesta Corte Constitucional, nada a dizer em relagéo ao
entendimento adotado pelo douto acérddo, o qual subscreveria na integra, precisamente
porgue os impugnantes ndo demonstraram que tivessem feito chegar ao tribunal recorrido

pedido para que se decidisse em razdo da excessiva dilacdo que ja marcava 0 processo a
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partir de dada altura, pelo menos na sua perspetiva. Portanto, nesta parte o pedido nédo seria

admissivel.

2.4.4. Porém, 0s recorrentes ndao se limitaram a suscitar a violacdo desse direito.

Também incluiram arrazoamento no sentido de que: “2. No dia 19 de Fevereiro de 2018,

o0s recorrentes, foram notificados atraves dos Acordao n° 03/18, indeferindo a suspensao

da executoriedade do ato impugnado, (inicio da formacéo no dia 04 de dezembro de 2017),

alegando em suma, “n@0 se mostrarem verificados os requisitos exigidos pelo citado artigo

24n°4daLCA”, (doc.1 acordao junto aos autos), 6. O concurso deve considerar-se como

garantia institucional de um Estado de Direito Democratico, pois ele reforca a legitimacéo
e legalidade democratica da administragdo além de assegurar o cumprimento de
principios matérias [materiais?] vinculativas da administracdo (imparcialidade,
igualdade, legalidade) (cfr. Ac. TC n° 683/99) [N&o se conseguiu identificar o Acordao,
mas muito dificilmente em 1999 a jurisdicdo constitucional cabo-verdiana, na altura
exercida pelo STJ como TC teria adotado aresto com tal numeracgéo!], 7. A administracao
pub[l]ica prossegue o interesse publico, com respeito pela Constituicéo, pela lei, pelos
principios da justica, da transparéncia, da imparcialidade e da boa fé e pelos direitos e
interesses legitimos (cfr. art. 240 n° 1), 8. Os recorrentes sdo jovens licenciados,
desempregados a procura de emprego qualificado na Administracé@o publica para o qual
preencheram todos os requisitos e formalidades e que, o in[i]cio da formacéo perderam a
oportunidade de ingressar na funcdo publica, porque preteridos por candidatos
eliminados na fase eliminatoria, 9. Consequentemente, o dano na vida familiar social e
profissional da ndo suspensdo da eficacia do ato declarado sem efeito pela Ministra da
Justica e do Trabalho, Dra. Janine Lelis, é incalculavel, 10. O Douto Ac6rddo impugnado
ndo s6 negou um direito [a?] uma medida cautelar com impacto direto na vida profissional
dos recorrentes desempregados a procura do primeiro emprego, qualificado, mas, como
também, negou direitos fundamentais destes, 11. Ndo podemos ignorar essa situacéo, 12.
Ora, 0 acorddo impugnado notificado aos recorrentes no dia 19 de fevereiro de 2018,
indeferindo a suspensdo da executoriedade do ato administrativo, fere de que maneira
direito reconhecido pela Constituicdo a todos os cidadaos o de requerer e obter tutela
jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses lesados ou suscetiveis de ser lesados
(Cfr art. 245° e) da Constituicdo), 13. A efetividade da tutela constitui hoje um principio
nuclear do processo administrativo, 14. O direito de acesso ao direito e a tutela

jurisdicional efetiva é um direito fundamental constituindo uma garantia imprescindivel
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da protecdo de direitos fundamentais, sendo por isso inerente a ideia de Estado de Direito,

(...) 20. Com efeito, é consensual que tal principio postula, entre outros:

» Um contencioso administrativo todo de plena jurisdicdo e de cariz
essencialmente subjetivista, isto €, que tenha como objetivo central a protecéo e
a garantia dos direitos e interesses legitimos dos particulares,

» A atipicidade e multiplicidade dos pedidos;

» A atipicidade e multiplicidade, correspondente, das pronuncias do juiz;

» O favorecimento de decisdes de merito (principio pré actione).

21. O que o Douto Acérdao ora impugnado néo cuidou de o fazer, limitando a reproduzir
a norma legal estatuida no Decreto Lei n® 14-A/83 de 22 de Marco, a Lei do Contencioso
Administrativo (LCA), 22. Inverteu a logica sistematica, ferindo a nossa CONSTITUICAO
DA REPUBLICA em vigor, 23. As regras processuais ndo poderao constituir uma barreira
absoluta a reintegracao possivel de certos direitos ou interesses legalmente protegidos que
tenham sido ofendidos, (como 0 nosso caso), 24. As exigéncias de ordenamento do
processo de acordo com o preceituado no Decreto Lei n° 14-A/83 de 22 de marco, n&o
poderdo sobrepor-se desrazoavelmente a suscetibilidade da emissdo de uma pron[u]ncia
sobre o mérito da causa, (...), 35. Atento o exposto, importa ter em considera¢do que o art.
245°¢) da Constituicdo confere ao particular um direito fundamental de natureza analoga
a dos direitos, liberdades e garantias individuais. E a opini&o consensual, 36. Como tal e
por forca do art. 26° ele tem a mesma forca juridica de tais direitos, liberdades e garantias,
dada pelo art. 18°, ambos da Constituicdo: vincula todas as entidades p[u]blicas e
privadas; e é diretamente aplicével, 37. Vinculativo e diretamente aplicavel, concretizando
uma concecao de contencioso administrativo radicalmente oposta (contencioso de mera
anulacéo/ contencioso de plena jurisdi¢do) a que anteriormente prevalecia, o principio da
tutela jurisdicional efectiva, 38. O principio da tutela jurisdicional efetiva imp&e, também,
a ado¢do mais ampla do principio do inquisitdrio e da verdade material, obrigando a
administraco a realizar oficiosamente as diligéncias necessarias a descoberta da verdade

material, (...)".

Perante este arrazoado ndo tive dificuldade alguma em associar-me ao acérdao,
porque apesar da consideracédo feita a respeito da auséncia de precisdo das conclusdes, o

facto é que me parece que uma decisdo de admissdo se impunha em razdo das orientacGes
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constitucionais e legais aplicaveis que este tribunal tem adotado e consolidado a respeito

da admissibilidade de recursos de amparo, firmando jurisprudéncia a respeito.

Assim, por um lado, como a Corte Constitucional tem considerado, o recurso de
amparo, primeiro, ndo é sé um mecanismo de protecéo de direitos, mas também um direito
fundamental em espécie, o que decorre do segmento “A todos € reconhecido o direito de
recorrer ao Tribunal Constitucional (...)”, e com uma natureza que lhe permite usufruir do
estatuto juridico reservado aos direitos, liberdades e garantias conforme se afirmou por
meio do Acordao n° 11/2017, de 22 de junho de 2017, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, 21 de julho, e na Coletanea de Decisbes do Tribunal
Constitucional, Praia, INCV, 2018, v. IlI, pp. 429-477, tirado no caso Maria de Lurdes v.
STJ.

Segundo, um instituto que ndo se limita a ser um meio de tutela de direitos subjetivos
do sistema, mas comporta igualmente uma dimensao objetiva de defesa do préprio sistema
de protecéo de direitos, pois, nos termos insertos numa decisdo de um incidente processual
suscitado no ambito do processo Maria de Lurdes, “Como é sabido o Tribunal
Constitucional é um o6rgao judicial especial, concebido e construido para servir uma
ordem objetiva de valores publicos que tém na sua base o individuo e que se assenta na
dignidade da pessoa humana. Neste sentido, é, pela sua esséncia, uma instancia de
protecdo da Constituicdo, da Democracia e dos direitos. Portanto, a priori tudo o que
pode ser decisoriamente canalizado para uma decisdo desse Pretdrio tem uma dimenséo
publica, objetiva e sistémica incontornavel” (Acérdao n® 6/2017, de 21 de abril de 2017,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n® 27, 16 de maio, pp. 659-
668, e na Coleténea de Decisdes do Tribunal Constitucional, Praia, INCV, 2018, v. 11, pp.
342-368, para. 2.1.1).

A Constituicdo ja fixa que ele se deve pautar por trés principios gerais de base formal,
o da informalidade, da simplicidade e o da sumariedade, acrescendo ainda, numa perspetiva
mais processual, o da subsidiariedade. Neste sentido, desdobra-se em dois critérios de
apreciacdo que ja tinham sido afirmados por este Tribunal, nomeadamente o critério da
inteligibilidade, segundo o qual as pegas sdo apreciadas de acordo com a sua capacidade
de comunicar de modo percetivel um contetdo determinado, nomeadamente a fixacéo de

uma conduta lesiva de direitos, liberdades e garantias, o parametro especifico decorrente,
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bem assim como a indicacdo do amparo que se pretende obter, e 0 germano principio do
juris novit curia, conforme o qual o juiz conhece o direito, no caso concreto aplicavel, por
maioria de razdo, aos do Tribunal Constitucional que naturalmente tém o dever de conhecer
questdes do dominio dos direitos fundamentais de tal sorte a reconhecer com alguma
facilidade os pedidos de protecdo de direitos que Ihe sdo dirigidos e seus respetivos
fundamentos (v. Acordao n® 11/2017, de 22 de junho de 2017, Rel: JC Pina Delgado, 1.5.).

Portanto, mesmo que seja legitimo considerar que o segmento conclusivo esteja longe
de portar a marca que se pretendia no sentido de estabelecer o que se previa, a conexao
entre as condutas identificadas e os respetivos fundamentos de facto com os direitos,
liberdades e garantias alegadamente vulnerados, ja 0 mesmo ndo se pode dizer do que
decorre da parte da fundamentacéo que, até comparativamente, foi muito melhor gizada do

gue a maior parte dos recursos ja admitidos a tramite de amparo por este tribunal.

De facto, considerando as funcdes do recurso de amparo contra condutas tipicas do
poder judicial, nos termos em que foram desenvolvidos por este Tribunal no acérdao de
mérito tirado nos autos do processo Arlindo Teixeira v. STJ I, quando se asseverou que da
Constitui¢do emerge obrigagdo dirigida aos tribunais de, nomeadamente, “considerarem,
guando houver conexdo direta de normas de direito ordinarios, nas operacoes
hermenéuticas que efetuam e na aplicagdo do Direito que efetivam, os direitos, liberdades
ou garantias que aquelas visam concretizar. Nesta conformidade, os érgéao[s] judiciais
patrios ficam obrigados a considerar em qualquer operacéo de aplicacdo do Direito ao
caso concreto, atos que lhe sdo proprios, os direitos, liberdades e garantias das pessoas,
quando as normas que aplicam estejam diretamente conexas com eles, (...). Naturalmente,
de um ponto de vista abstrato, o legislador constituinte, colocando antecipadamente a
possibilidade de, especialmente por se tratar de uma Constituicdo Nova que inseria uma
nova filosofia quanto a centralidade e protecdo de direitos, e até se obter um cenario de
automatizacdo no recurso aos preceitos constitucionais de direitos[,] liberdades e
garantias no processo de aplicacdo do direito ao caso concreto e também porque,
nomeadamente por motivos involuntarios, essas operacfes poderem sempre falhar,
acoplou ao sistema 0 mecanismo que se usa nesta ocasido de o titular de posicoes juridicas

eventualmente violadas requererem “ao Tribunal Constitucional, através de recurso de

amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
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constitucionalmente reconhecidos (...)” (Acérdao n° 8/2018, de 25 de abril, Rel: JC Pina

Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n° 25, 2 de maio de 2018, pp. 574-596) .

Neste sentido, 0 arrazoado impugnatério pareceu-me bastante bem conseguido, pois o
recorrente tentou demonstrar que a linha hermenéutica seguida pelo tribunal violava o seu
direito, enquanto particular, a requerer e obter tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos
e interesses legitimos, nomeadamente através de pedidos de adogdo de medidas cautelares
adequadas, precisamente porque terd promovido uma interpretagdo de uma disposicéo legal
de processo administrativo sem considerar os efeitos irradiantes da norma constitucional
protetora da sua posi¢do juridica alegadamente vulnerada prevista pelo artigo 245 e) da
Constituicdo. Fé-lo estabelecendo, na parte da fundamentacgéo, a ligagdo com os factos
arrolados e explicitando a conex&o entre as condutas a que imputa a violagéo aos direitos

concretos que considera lesados.

Em qualquer caso a davida em relacdo ao cumprimento das exigéncias formais
previstas pela Lei do Amparo e do Habeas Data exigiria que se decidisse em prol da
admissibilidade. Posi¢do que encontra assento no proprio artigo 20° da Constituicdo e da
projecao hermenéutica que dela decorre, do decorrente principio da interpretacdo conforme
a Constituicdo, do qual se pode retirar a diretriz do in dubio pro actione de amparo, que se
ancora no proprio principio do acesso a justica e nos direitos subjetivos que a ele se
associam. E ainda decorrente da filosofia adotada pelo novo Codigo de Processo Civil na
senda da Lei Fundamental da Republica, e que se representa por trecho do seu predmbulo
segundo o qual “com a aprovacao deste Codigo de Processo Civil pretende-se a edificagdo
de um regime de administracdo da justica civel, através de um mecanismo instrumental
que busca a perseguicdo da verdade material (...). Na consecucdo desse propdésito deu-se
a devida densificacdo normativa a garantia fundamental do direito de accéo judicial, com
0 enunciado inequivoco de que a todos € assegurado, através dos tribunais, o direito a
uma protecgdo juridica eficaz e temporalmente adequada. (...) O direito de acesso aos
tribunais envolveu ainda o estabelecimento de um regime processual que propende pela
eliminac@o de obstaculos injustificados & obtengdo de uma decisdo de meérito. Com a
mesma preocupacdo de se privilegiar a prolacédo de decisbes de mérito sobre as que se
debrugam simplesmente sobre questdes de forma, consagrou-se a regra segundo a qual a

falta de pressupostos processuais deve, tendencialmente, ser passivel de sanagdo”.

29



Mas, que também decorre da propria jurisprudéncia recente desta Corte, naquilo que,
usando uma expressdo de um acédrddo anterior, conformaria uma filosofia amiga da
admissibilidade do recurso de amparo, a qual foi acolhida no acérddo de mérito tirado no
caso Maria de Lurdes nos seguintes termos: “se & preciso respeitar a forma, é proibido
idolatra-la, reajustando-se a forma como a jurisdi¢cdo constitucional trata esse tipo de
recurso, recebendo-os de modo amigo e, sempre que permitido e houver possibilidade de
tutela, analisando cada pedido com toda a abertura possivel. O recurso de amparo nao é,
nem podia ser, num sistema em que o Tribunal Constitucional &, por exceléncia e natureza,
uma entidade de protecdo da Constituicdo, dos direitos e da democracia, um fardo, mas
sim uma razdo de ser e de existir, uma oportunidade para desempenhar o seu papel
constitucional e de definir o &mbito de vérios direitos fundamentais[,] de conferir tutela
aos titulares de posi¢des juridicas importantes quando violadas por atos ndo normativos
do poder executivo ou os do poder judicial, (...)” (Acorddo n® 11/2017, de 22 de junho de
2017, Rel: JC Pina Delgado, para. 1.1.).

2.5. Para mim, eram estas as questdes que deveriam ter determinado a admissibilidade
do recurso. Neste sentido, ndo me pareceu que houvesse qualquer davida relativa ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso ou do dever de pedir reparacéo, até porque, nos
termos ja sublinhados nesta declaracéo, 0 meu entendimento na primeira sessdo em que se
discutiu a questdo era de que “‘sendo 0 ato originario, pelo menos nos termos recortados,
praticado pelo proprio Supremo, e ndo havendo outros recursos ordinarios, sendo posicao
ja consolidada dessa Corte, ndo me parece que fosse exigivel um pedido auténomo de

reparag¢do’”’.

2.5.1. O entendimento da maioria foi, no entanto, diferente por aplicacéo do precedente
estabelecido pelo Acdrdédo n®11/2017, de 22 de junho de 2017, momento em que o Tribunal
Constitucional clarificou que o ultimo pressuposto deveria ser integrado ao juizo de
admissibilidade de um recurso de amparo. O trecho em causa, também reproduzido pelo
mui douto aresto tirado nestes mesmos autos, € o seguinte: “Mas, mesmo o pressuposto da
expressa e formal invocacdo da violagdo no processo deve ser analisado a partir da
Constituicao e da natureza de direito, liberdade e garantia do recurso de amparo, com
alguma flexibilidade, tendo em vista, naturalmente, por um lado, a finalidade de se
preservar a possibilidade de a protecéo de posi¢des juridicas fundamentais ser garantida

pelos tribunais ordinarios, pois estes também, ainda que ndo exclusivamente, sdo tribunais

30



de direitos, e do outro lado, o objetivo de garantir o acesso a Corte Constitucional de

forma célere e sem formalismos desnecessarios, nomeadamente de acordo com o espirito

do principio da simplicidade, que também decorre do artigo 20 da Lei Fundamental.
Portanto, a interpretacéo constitucionalmente mais conforme da disposicéo e que impede
que ela resvale para fora das fronteiras da proporcionalidade da restricdo e que
salvaguarde a posicdo dos tribunais comuns, deve concretizar-se num registo
comunicacional inteligivel entre o titular do direito e requerente de amparo e o 6rgao
judicial, de tal maneira que este perceba ou tenha que perceber tratar-se de questao a
envolver possivel lesdo de direito, liberdade ou garantia e tenha a oportunidade de a
reparar. Ainda assim, trata-se de um minimo que seja palpavel, até porque, se 0s juizes
ordinarios sdo também entidades de protecdo de direitos, liberdade e garantias, a sua
atividade jurisdicional ndo se esgota nisso, portanto devem, no emaranhado de questfes
ordindrias que diariamente lhes sdo colocadas, ser alertados para dimensbes
constitucionais das mesmas para que as possam analisar e idealmente, sendo justificado,
conferirem a tutela requerida. Portanto, ndo sendo exigivel do recorrente a apresentacao
aprimorada da violacao que enseja o pedido de amparo ou construcdes juridicas afinadas,
que obriguem a identificacdo de forma precisa do direito, liberdade e garantia ou da
posicao juridica fundamental em causa e muito menos o preceito constitucional que lhes
ancora, ele deve colocar a jurisdicdo ordinaria a demanda com elementos descritivos e
enunciativos bastantes para lhe suscitar a questdo e permitir-lhe conhecer e identificar a
violacdo do direito e o problema constitucional subjacente, garantindo-lhe oportunidade

para ministrar os remédios necessarios a sua preservacao”.

Determina efetivamente que, fora de um quadro formalista e de autonomizacao
necessaria de um pedido de reparacdo, o recorrente coloque a disposi¢do do tribunal
recorrido elementos suficientes para que este possa efetivamente tomar conhecimento da
questdo de direitos, liberdades e garantias subjacente e, consequentemente, tenha a
oportunidade de a apreciar e resolver. A questdo aqui é saber se, de facto, no espirito desse
precedente, se aloja exigéncia absoluta no sentido de que independentemente do contexto
e da matéria, havendo, como era 0 caso — e, neste sentido, de modo distinto do trecho citado
do proprio precedente — uma violagdo que s6 pode ser atribuida pelos motivos descritos ao
proprio 6rgdo judicial recorrido, seria necessario pedir reparacdo por meio de uma

reclamagéo.
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O douto acordao tirado nos presentes autos entendeu que sim, inclinando-se no sentido
de que o recorrente deveria ter reclamado ao Supremo Tribunal de Justi¢a colocando-lhe a
questdo da possivel violagdo do seu direito a requerer e a obter tutela jurisdicional efetiva
dos seus direitos e interesses legitimos impugnando atos da administracdo que os lesem e

pedindo a adocdo de medidas cautelares.

2.5.2. Porém, tal solucdo ndo me pareceu a mais ajustada ndo so a letra e ao espirito da
orientacdo assumida pelo Acérddo 11/2017, de 22 de junho de 2017, pois, mesmo no trecho
citado, ndo chegou a assumir — pelo contrario —, que a colocacao da questdo da violacao de
direito, liberdade ou garantia ao tribunal é sempre obrigatoria, ainda que nos termos
minimalistas que decorrem do pronunciamento em causa, e tdo-pouco acolheu perspetiva
absolutista nesta matéria. Até porque se assenta, ja depois de se enunciar essa orientacao,
0 seguinte complemento, cujo teor é cristalino no sentido de tratar-se igualmente de

elemento constitutivo da doutrina que se afirma: “Finalmente, poderd sé-lo [o pedido de

reparacao], assim, como diz a lei, no quadro do processo se possivel for. (...). Segundo, o

legislador n&o parece ter reconhecido qualquer desdobramento incidental do processo a
tal ponto de autonomizar um pedido de reparacéo. Tudo, nos termos da lei, deve acontecer

no “processo’”’, até para garantir a celeridade da tutela. O que significa que se a violacao

priméria couber ao ultimo tribunal de uma cadeia jurisdicional e, como é natural, ndo

existam recursos efetivos para reformar a decisdo, para se conceder a reparacdo, pode o

titular [do] direito requerer amparo ao Tribunal Constitucional”.

Coerentemente essa mesma orientacdo foi considerada por meio do Acorddao n°
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ [2], Rel: JP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I série, n° 78, de 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, que se decidiu
pela admissibilidade de pedido de amparo, em que se adotou posi¢ao segundo a qual “Por
conseguinte, o esgotamento das vias de recurso ordinario pressupde que a violacdo dos
direitos, liberdades e garantias decorrente do ato ou omissédo imputavel ao 6rgao judicial
tenha sido expressa e formalmente invocada no processo logo que o interessado dela tenha
conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparacéo, conforme o disposto na alinea
c¢) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei do Amparo. Na verdade, esta Corte Constitucional, através
do Ac6rdéo n.° 11/17, de 22 de junho, publicado na | Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de
21 de julho de 2017, considerou que o disposto na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo,
deve ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser feito em relacéo a cada
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recurso de amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade desse tipo de
queixa constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve ser temperada no sentido de
garantir o0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos, liberdades e garantias
e, em simultaneo, salvaguardar o papel da jurisdicdo ordinaria na preservacdo das
posicBes juridicas individuais fundamentais protegidas pela Constituicdo. (...). A
exigéncia do esgotamento das vias de recurso ordindrio visa, nomeadamente,
salvaguardar o papel da jurisdicdo ordinaria na preservacdo das posi¢Ges juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituicdo, mas a abordagem a ser adotada
deve ser temperada no sentido de garantir o acesso a justi¢a constitucional aos titulares
de direitos, liberdades e garantias fundamentais. Portanto, a interpretacédo da disposi¢ao
que prevé esse pressuposto de admissibilidade do recurso de amparo ndo deve ser
meramente formal, mas, sim a partir de um critério finalistico, no sentido de que o
esgotamento das vias de recurso ordinario da-se por verificado sempre que se demonstre

ou resulte evidente que se utilizou todos os meios leqgais possiveis, adequados e eficazes

para a defesa dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos pela respetiva lei do

processo, antes de se lancar mao do recurso de amparo. Conhecendo a jurisprudéncia

consolidada do Supremo Tribunal de Justica em matéria de impugnacdo das decisGes

sobre a elevacdo dos prazos de prisdo preventiva, que ja se citou, seria inGtil ou pelo menos

ineficaz aquardar pela decisdo da providéncia de habeas corpus n.° 24/2017, a qual, como

se viu, foi indeferida pelo Acorddo n.° 59/2017, de 9 de agosto. Como alegou o recorrente,

do Acérdao n.° 51/2017, de 28 de julho ndo cabia nenhum recurso ordinario, pelo gue se

considera que esgotou as vias de recurso ordinério” (d)).

Parece-me, pois, que a maioria deu um alcance muito maior ao precedente do que seria
correto, precisamente porque dele dimanam trés orientagdes: a) primeiro, uma geral, de que
se deve colocar a questdo da violacdo ao tribunal recorrido em moldes que ela se aperceba
ou deva se aperceber que subjacente a um processo esta questdo de direito, liberdade ou
garantia que se traduz num pedido de reparacdo; b) ndo sendo tal orientagcdo absoluta, caso
se esteja perante violacdo por agdo atribuivel a um o6rgéo final de um cadeia jurisdicional,
ndo havendo recursos ordinarios, nem meios de reacdo efetivos, o recorrente pode fica
dispensado de perante ele suscitar a questdo da reparacao por violagédo de direito, liberdade
ou garantia; ¢) uma das situacdes em que se considera que 0 meio de reagdo ndo é efetivo

e, logo, é indtil ou excessiva a exigéncia de prévio pedido de reparacéo, é a que decorre de
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contexto em que ja ha uma posicao jurisprudencial solida e reiterada de um 6rgéo judicial

que permite antever a ineficacia de se lhe colocar a mesma questao.

2.5.3. Neste caso concreto, a ratio decidendi do Tribunal é clara — mas contréria a
precedente ja estabelecido por esta Curia — registando-se que “e, apesar da tempestividade
do recurso, da conformidade da fundamentacdo com o previsto no artigo 8.° da Lei do
Amparo, da legitimidade dos recorrentes, falta o pressuposto - esgotamento das vias de
recurso ordinario- o qual, em se tratando de recurso contra decisfes judiciais, esta
intimamente associado a exigéncia da verificacdo do disposto na alinea c) do n.° 1 do
artigo 3.° da LAHD, conforme a interpretacdo dada pelo Tribunal Constitucional.
Portanto, este recurso ndo pode ser admitido porque ndo foram esgotadas todas as vias

de recurso ordinario”.

E o Tribunal chega a esta conclusdo depois de responder a questdo que se coloca de
saber se “a peticdo em que em se formulou o pedido para adocdo da providéncia de
suspensdo da executoriedade do ato observou aquele minimo mencionado no paragrafo
antecedente?” Chegando a conclusdo negativa, depois de proceder a incursdo sobre
meritoria doutrina nacional, pois, “O facto de se tratar de uma providéncia cautelar que se
caracteriza pela especial sumariedade e celeridade, associado a circunstancia de ter sido
enxertada num contencioso administrativo de anulacdo em que ndo se questionou a
eventual violacdo do direito a tutela jurisdicional efetiva, tendo ainda em conta que
seguindo a sua prépria jurisprudéncia o Tribunal a quo se limitou [a] apreciar 0s
requisitos legais para a adotacdo da providéncia requerida, é razoavel admitir-se que a
comunicacao entre os recorrentes e o 6rgao judicial em questdo ndo atingiu aquele minimo
de inteligibilidade que lhe permitisse aperceber-se que se tratava de uma questdo que
poderia traduzir-se numa eventual violacdo do direito a tutela jurisdicional efetiva e

tivesse oportunidade de a reparar”.

Mas, sobretudo, quando implicitamente coloca a questdo de saber se, por se tratar de
uma situacdo em que a violagdo originaria do direito é atribuida pelos recorrentes ao
préprio tribunal recorrido, ndo seria exigivel que ele reclamasse, colocando tal questdo a
esse orgdo judicial. Sustentando que “Por conseguinte, era exigivel que os recorrentes, se
ndo antes, pelo menos, depois do indeferimento do pedido, através de uma simples

reclamacao, tivessem invocado a violagdo daquele direito fundamental, o que seria uma
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oportunidade para que o STJ pudesse dela tomar conhecimento e ponderar sobre a sua
eventual reparagdo. Compulsado o anexo constituido por copias certificadas extraidas dos
autos do Contencioso de Anulagdo n.° 76/2017, onde se encontram todas as pecas originais
que o enformam, ndo ha nada a indicar que se invocou a alegada violacéo e que tivesse

sido dado oportunidade ao Tribunal a quo de a reparar”.

2.5.4. Contudo, no meu entender ndo eram bem estas as questdes a colocar, explicita
ou implicitamente. Perante o entendimento anterior do Tribunal de que “se a violacio

primaria couber ao ultimo tribunal de uma cadeia jurisdicional e, como é natural, ndo

existam recursos efetivos para reformar a decisdo, para se conceder a reparacdo, pode o

titular [do] direito requerer amparo ao Tribunal Constitucional”, a indicagdo decisiva

seria sempre a de se saber se havia recurso efetivo para reformar a decisdo e conceder o
amparo requerido. E a mesma questfo que ficou subjacente & decisdo que o Tribunal
proferiu e que levou a que firmasse posicdo de que, podendo antever-se, perante
jurisprudéncia reiterada — portanto quando o 6rgéo judicial recorrido j& adotou uma certa
posic¢do de modo consistente —, que o pedido néo teria probabilidade de ser bem-sucedido,
ndo seria exigivel obrigar o titular do direito a pedir reparacdo antes de poder recorrer para
esta Corte Constitucional em amparo. Nao havendo meios efetivos de reacdo processual,
por motivos naturais, o recurso constitucional deve ser admitido mesmo na auséncia de tal

pedido expresso.

2.5.5. Ora, neste caso concreto, o proprio Tribunal parte do principio de que 0 Supremo
Tribunal de Justica ja tem posicdo sedimentada a respeito dos pressupostos e requisitos,
nomeadamente formais, de um pedido de decretacdo de suspensédo de executoriedade de
ato administrativo, quando, depois de citar trecho da douta e veneravel decisdo do Egrégio
Pretorio, segundo a qual “sendo essa a formula legal, a verdade também é que desde ha
muito se estabeleceu na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que, para que a
providéncia possa ser deferida, o requerente ndo se deve limitar a reproduzir a formulacéo
legal ou ficar pela invocacéo do risco de ocorréncia de prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacdo. Pelo contrario, na sua peticdo inicial e no que a providéncia cautelar diz
respeito o requerente deve alegar e provar factos concretos de modo a que num juizo de
prognose, tendo em conta o nexo de causalidade adequada, o tribunal possa chegar a
conclusdo de que a imediata execucdo do acto é susceptivel de lhe causar prejuizo

irreparavel ou de dificil reparacédo”.
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E esta posicao é corroborada pela rica jurisprudéncia do Egrégio Pretorio nesta matéria,
sempre consistente na sua exigéncia de que cabendo um 6nus ao solicitante de decretagdo
de medida cautelar de suspensdo de eficacia de ato administrativo de alegar e fazer prova,
apresentando os elementos que convencam o tribunal de que efetivamente da execucéo
resultara prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéo, e mesmo assim desde que ndo existem
interesses publicos prevalentes que devam ser preservados. N&o se tem desviado desta
orientagdo, reiterando sempre tal posicdo, mesmo nas situagcbes em que efetivamente
decreta a suspensdo, depois de se satisfazer com a prova de impacto e conexéo,
nomeadamente nos casos em que esta em causa a manutencdo de meios de sobrevivéncia
e de capacidade de honrar compromissos financeiros de pessoas com relagfes de emprego
publico ja consolidadas e entidades. Portanto, deste ponto de vista, qualquer pedido de

reapreciacdo da questdo, em principio, seria infrutifero.

2.5.6. Assim, a Unica justificacdo para a exigéncia feita pelos colegas que compuseram
a maioria neste caso radicaria eventualmente do facto de o 6rgéo judicial recorrido estar a
fazé-lo sem considerar que tal posicdo poderia relacionar-se ao direito, liberdade ou
garantia invocado pelo recorrente. Mas, claro esta que é uma questdo que so se coloca por
motivos retoricos porque pela natureza do Tribunal e pela eminéncia dos seus integrantes
ndo se poderia considerar a possibilidade de que esta orientacdo, tomada, é certo, com base
na lei, ndo teria para o 6rgdo judicial recorrido conexdo direta ao direito constitucional do
particular de requerer e obter tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses
legitimos protegidos, nomeadamente através de pedido de adocdo de medidas cautelares
adequadas, ao ponto de vir colocar-se um 6nus acrescido aos recorrentes de arguir a

putativa violacdo perante esse 6rgao para que este seja disso alertado.

E verdade que quando a Lei do Contencioso Administrativo foi aprovada ndo estava
em vigor a atual Constituicdo da Republica. Vigia a Constituicdo de 1980, cujo contraste
axioldgico, sobretudo material, com a de 1992 dispensa grandes comentarios. Mas, a
questdo é que o proprio diploma processual administrativo atualmente em vigor, ja
estabelece essa conexdo quando no seu artigo 3° estabelece que “todo o cidaddo tem o
direito de recorrer contenciosamente dos atos administrativos que violem os seus direitos
e interesses legalmente protegidos, e de formular pedidos ou pretensdes relativos a

questdes contenciosas da administragio”.
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Alids, a ligacdo desta questdo a Constituicdo e a matéria de tutela de direitos
fundamentais é uma realidade que tem sido demonstrada e discutida ha muitos anos entre
nos precisamente pelos motivos trazidos — e muito oportunamente — a juizo pelos
recorrentes: isto &, de que o sentido que Ihe tem atribuido pelos tribunais poderia ndo estar
a respeitar a necessaria projecao de direitos, liberdades e garantias analogos subjacentes
por eles indicados. N&o se esta a tomar posi¢cdo sobre estas matérias, como é natural,
simplesmente registar a ligacdo inafastavel entre esta matéria e o Direito Constitucional.

E disso parece ser prova a obra que é citada no Acorddo de autoria do renomado
administrativista cabo-verdiano, Mario Ramos Pereira Silva, Os Caminhos da Reforma da
Justica Administrativa Cabo-verdiana, Praia, LPC/ISCJS, 2016, 2016, p. 23, que assim
pontua a questdo: “A Constituicao conferiu direitos e garantias aos particulares perante a
administracado publica, designadamente o de recorrer contenciosamente, com fundamento
em ilegalidade, contra quaisquer atos que ofendessem o0s seus direitos ou interesses
legitimos, o de acesso a justica administrativa e o de obter indemnizagdo pelos danos
resultantes da sua violacdo por acdo ou omissao dos funcionarios e demais agentes do
Estado e outras entidades publicas praticados no exercicio das suas fungdes e por causa
delas. Estas determinac@es constitucionais consubstanciaram uma perspetiva inteiramente
nova de conceber a Administracdo Publica e o seu relacionamento com os particulares,
titulares de direitos subjetivos publicos, que podem ser invocados perante os tribunais,

constituindo uma verdadeira ‘constituicdo administrativa™ (pp. 22-23), apontando o

referido autor para questdes centrais, dentre as quais estariam “as providéncias cautelares
adequadas a salvaguardar os direitos e interesses legitimos dos particulares” (p. 91 e ss)
e, inter alia, chamando a atengdo para exigéncias que “sobrecarregam o particular com o
onus da prova, dificultando a concessdo da suspensé@o” (p. 94). Posi¢des que ja tinham
sido adotadas pelo mesmo jurista em “Direito Processual Administrativo ou Wladimir
Brito ¢ o Novo Paradigma da Justiga Administrativa”, DeC, n. 29, 2009, p. 336, quando
registou que “mal se compreende que um pais como 0 nosso, que inscreveu na sua
Constituicdo um modelo de justica administrativa de natureza subjetiva. Ainda que com
aspetos objetivos decorrentes da existéncia da acao publica e da acdo popular, continue a
hesitar em levar a cabo uma reforma constitucionalmente adequada e protele por mais

tempo a adocéo de medidas impostas pela Constituicao”.
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Ja antes o sublinhavam ilustres magistrados e autorizadas vozes em matéria de Direito
Administrativo, como o saudoso Conselheiro Eduardo Rodrigues in “Garantias dos
Administrativos”, DeC, n°® 8, 1999, p. 255 (“com o advento da Il Republica e aprovagdo
da Constituicdo da Republica em outubro de 92 veio a clarificar-se melhor o papel das
instancias judiciais no controlo da legalidade dos atos da Administracao Publico, gizando-
se hoje uma forte corrente ja apadrinhada em alguns acérdaos do Supremo Tribunal de
Justi¢a no sentido de caber aos tribunais igualmente no recurso contencioso poderes de
afericdo do mérito dos atos administrativos, com o fundamento na desproporcionalidade
da medida adotada. (...). A CR garante a todos, ainda, no artigo 20° ja referido, o acesso
a justica, independentemente da sua condi¢do econdmica, o direito de obter [e]m prazo
razoavel a tutela efetiva dos seus direitos. Reforcando essa ideia em torno das traves
mestras do contencioso administrativo no 2 b) do artigo 267°, a CR proclama que o
cidadao tem direito de acesso a justica administrativa para a defesa dos seus direitos e
interesses legitimos”), ¢ o Conselheiro Anildo Martins in. “Contencioso Administrativo
(Algumas Questdes)”, DeC, v. 20-21, 2004, pp. 189-197, quando deixa lavrado que
“Comecaria por dizer que, atendendo a um conjunto de norma constantes da nossa
Constituicdo, nomeadamente a respeito das garantias dos particulares perante a
Administracdo Publica e dos principios da atividade administrativa, o objetivo maior da
reforma do nosso contencioso administrativo deverad consistir na adequacdo deste ao
Estado de Direito Democratico gizado na Constituicdo da Republica de Cabo Verde
(CRCV). De que forma ou que vias tal adequacdo serd conseguida, constitui, pois, a
finalidade a ter em vista. Para atingir tal objetivo cimeiro, dois objetivos estratégicos
deverdo nortear a acao do nosso legislador, a saber: O primeiro diz respeito ao reforco
das garantias dos cidaddos perante a Administracdo Publica ou a realizacdo da
(almejada) tutela efetiva dos direitos dos cidadaos, ou seja, tratar-se-a4 aqui do chamado
contencioso subjetivo, isto é, gizado para a defesa dos direitos e interesses legitimos do
cidad&@o perante a Administracdo Publica. Nesse ambito, as normas constantes nos arts.
241°, 18° 21° ns. 1, 2, e 6, da nossa Constitui¢do, deverdo merecer atencao especial. O
segundo objetivo estratégico consistir4 no reforgo do chamado contencioso objetivo, no
ambito do qual se destacarda o importante papel que o MINISTERIO Publico deve
desempenhar na defesa do interesse publico enquanto fiscal da legalidade. Também nesse
ambito normas como as dos arts. 222° n° 1, 224° n° 2, serdo objetos de apreciacao
detalhada. Importa acentuar que, na Constitui¢céo cabo-verdiana de 1992 (revista em 99),

encontramos varios dispositivos que ‘“ndo podem deixar de ser, simultaneamente,
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verdadeiras e proprias normas constitucionais e principios fundamentais de Direito
Administrativo”. Assim, é o Direito Constitucional que vai impulsionar e orientar as
principais mudancgas no seio do Direito Administrativo com vista a conferir traducédo a
nivel da lei ordinaria aos normativos constitucionais. Na nossa situacéo atual, € o Direito
Constitucional e que se encontra mais avancado que o Direito Administrativo, logo, o
primeiro devera impulsionar o desenvolvimento do segundo e em particular na area do
contencioso administrativo. A reforma do contencioso administrativo deverd conferir
exequibilidade as normas constitucionais sobre acesso a justica administrativa, tanto as
que se ligam a visdo subjetivista com a componente objetivista da funcéo judicial” (pp.
189-190), que “No art® 241°, a visdo subjetivista da funcéo judicial é bem patente, a

comecar pela propria epigrafe do art® “direitos e garantias dos cidaddos face a

Administracdo”. Com a adog¢do da alinea f) do art. 241°, da-se a constitucionalizacéo do
direito de impugnacéao de normas administrativas; desde que se invoque a leséo de direito
ou interesse legalmente protegidos verifica-se a impugnabilidade direta, com regime
idéntico em todos o0s casos” (p. 193), e, finalmente, que “uma outra preocupacao devera
ter 0 nosso legislador: a de prever em que situacdes ndo sera de admitir a existéncia de
um procedimento cautelar geral de suspensdo do ato administrativo, ou providéncia
cautelar ndo especificada ou inominada, de modo a dar traducé@o a norma constitucional
que prevé “medidas cautelares adequadas” e a semelhan¢a da providéncia cautela nao

especificada regulada no CPC” (p. 194).

O proprio Anteprojeto de Cddigo de Justica Administrativa, que se relaciona a neste
ultimo escrito, produzido nesse ambiente, ndo chegou a ser aprovado, mas suscitou grande
discussdo na comunidade juridica e politica nacional, estabelecendo claramente a relacéo
natural entre as normas reguladoras do contencioso administrativo e o direito a tutela
jurisdicional efetiva atualmente previsto pelo artigo 245 e), clamando por “orientacdes
constitucionais em matéria de contencioso administrativo, vazadas no artigo 241° ) da
nossa Lei Fundamental. E, porque assim faz, constitui uma ruptura profunda e extensa
com o paradigma do Decreto-lei 14-A/83, de 22 de Marco, que, ha mais de vinte e quatro
anos, rege o contencioso administrativo em Cabo Verde. O objecto da justica
administrativa estd definido em funcdo do objecto da Administracdo da Justica
estabelecido no art. 208° da Constituicao e tem em vista pér em destaque a dupla funcéo
[d]a justica administrativa, subjectivista (de tutela de direitos e interesses subjectivos dos

particulares) e objectivista (de controlo da legalidade administrativa). E densificado o
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principio da tutela jurisdicional efectiva, pedra de toque do novo regime do contencioso

administrativa, em linha com o gue é estabelecido nos arts. 21° e 241° da Lei Fundamental.

Estabelece este Ultimo preceito que o cidadao tem direito ‘“de requerer e obter a tutela

jurisdicional efectiva dos seus direitos e interesses legalmente protegidos” e a doutrina

tem vindo a insistir em como este principio se desdobra, designadamente, numa tutela

declarativa, numa tutela executiva e numa tutela cautelar, isto é uma tutela sem lacunas,

gue justifica a afirmacdo de um principio de universalidade da tutela jurisdicional efectiva.

Em reforco da busca dessa efectividade, inova-se, introduzindo no ordenamento cabo-
verdiano a san¢do pecuniaria compulséria, consolidada que esta a sua aceitacdo nos
direitos alemdo, francés e portugués”, arrematando, no geral, que ‘“consagra-se,
expressamente um principio pré-actione ou de acesso a justica, na decorréncia do qual a
justica administrativa deve procurar a verdade material e privilegiar as decisdes de mérito
sobre as demandas que Ihe forem feitas” e em relagdo ao regime de medidas cautelares que
“A preocupacao subjacente a um tal regime, radica na busca de uma tutela efectiva, na
consideracdo do interesse publico e em principios de economia, simplificacdo e

racionalidade processual” (Ibid, p. 44).

2.5.7. Além disso, ndo me parece que, neste particular, se possa considerar a reclamacéo
um recurso adequado para colocar a questdo de possivel violacdo de direitos, liberdades e
garantias, pois perante a convic¢do com que Se assumiu a posicéo vertida para a deciséo
recorrida, ndo seria de se esperar que ocorresse uma reversdo tdo radical de sentido
jurisprudencial sé pelo facto de, explicita e desnecessariamente, se colocar questdo de
violacdo de direito, liberdade ou garantia. Destarte, a partir do momento em que este
Tribunal insere apreciacdo — correta, como se disse, perante o conhecimento que tem da
jurisprudéncia do 6rgdo recorrido, e que se confirma — de que uma certa orientacao ja se
consolidou e aparentemente ndo havera sinalizacdo suficientemente consistente de que se
apresta a alterar a sua orientacdo em termos de que uma reconsideragdo da mesma se
pudesse mostrar promissora para 0s interesses que 0s recorrentes pretendiam salvaguardar
através da colocacdo do pedido de adocdo de medida cautelar, realmente ndo se vé
propdsito na exigéncia prévia que fez e que serve de fundamento para a ndo admissao do

recurso de am paro.

Ainda mais por se tratar de uma circunstancia especifica por dizer respeito ao

conhecimento ex novo da questdo concreta, mas de reapreciacdo no quadro de uma
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reclamacdo, em que, por motivos evidentes, a probabilidade de haver uma inversédo
jurisprudencial seria ainda menor. Por conseguinte, em relagcdo a uma questéo controvertida
a respeito da qual j& havia decidido h& pouco tempo por meio do préprio acordao recorrido,
que ndo seria apreciada por coletivo diferente do que ja se pronunciou e que diz respeito a
matéria que, pela sua natureza de direito fundamental processual, ndo se tem
necessariamente que chamar a atencéo a juizes de um tribunal superior para o facto de que
a manutencgdo da sua posicao poderia potenciar violacdo de posicdes juridicas decorrentes

de tal direito, tenho dificuldades em compreender essa posicao.

2.5.8. Sendo assim, pergunta-se, nos termos dos precedentes ja adotados por esta Corte
que utilidade teria uma reclamacéo num contexto da possivel lesdo de um direito, liberdade
e garantia que exigia urgéncia na tutela quando ja se conseguia antecipar o desfecho de tal
pedido de reparacdo com base na prépria jurisprudéncia reiterada do 6rgdo judicial em

causa?

Retomando o que ficou também lavrado no acérdéo citado pela maioria — 0 Acorddo
11/2017 — em trecho decisivo que, todavia, ndo parece ter sido considerado por este douto
aresto: “E importante notar-se o que diz o legislador constituinte na primeira parte da

disposicdo — que “A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal

Constitucional, através de recurso de amparo, (...)” —, 0 que indicia claramente que 0

amparo nao € s6 um mecanismo judiciario de protecédo do sistema constitucional e dos
direitos que o legislador é obrigado a consagrar na legislacdo ordinaria de modo a
propiciar esse tipo de tutela, é também um direito subjetivo. Mais, que, pela sua natureza,
tem o estatuto de direito, liberdade e garantia fundamental, quanto mais ndo seja pelo
facto de a capacidade judiciaria de defesa de direitos e interesses legitimos subjetivos
representar uma das mais naturais prerrogativas que cada ser humano possui e pelo facto
de ser uma das principais garantias que tém para garantir eficacia aos seus direitos sem
depender de outrem, além das principais instituicdes da Republica vocacionadas para esse
fim, os tribunais. Se assim €, apesar da remissdo a lei, conferindo legitimidade ao
legislador ordinario para afetar, tal operacdo assume a natureza de uma restricdo. Uma
interpretacdo da parte final do preceito legal [do artigo 3 ¢) da Lei do Amparo e do Habeas
Data] que fosse feita no sentido de que haveria uma condic¢éo absoluta de prévio, expresso
e formal pedido de reparacéo ao 6rgéo judicial que lesou o direito, liberdade e garantia,
se ndo teria um alto grau de probabilidade de violac@o da proibicdo de atingimento do
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nacleo essencial do direito, no minimo, nas atuais circunstancias de balanceamento,
levaria a que a proporcionalidade da restricdo ficasse claramente beliscada, mesmo
considerando, somente para efeitos argumentativos, que haveria finalidade legitima em
ter e manter tal restricdo. Esta seria, de facto, e o Tribunal Constitucional reconhece-o, a
de permitir que 6rgdos indubitavelmente importantes, naturalmente vocacionados para a
tutela de direitos e interesses legitimos, tenham a oportunidade de garantir a protecéo que
se pede, antes de haver o recurso constitucional. Nada a opor, atendendo a

subsidiariedade do amparo. Mas, nada disso € incondicional, pois 0 dever de pedir

reparacao so é compaginavel com o direito ao recurso de amparo quando é possivel e ndo

crie fardos desmesurados ao titular do direito, o principal elemento desta equacdo num

sistema que prioriza mais do que a posicdo institucional dos tribunais, servidores da

justica e dos direitos — gue por missdo estdo sempre disponiveis para proteger as posicoes

juridicas deles decorrentes —, as pessoas que sao titulares dos mesmos. Portanto, qualquer

outra leitura confrontaria de forma severa o principio da proporcionalidade em sentido
restrito ou da justa medida”, e no acérddo citado que ndo chegou a ser considerado — o

Acordao 24/2017 — de que se deve analisar “se [0 recorrente(s)] utilizou [aram] todos 0s

meios legais possiveis, adequados e eficazes para a defesa dos direitos, liberdades e

garantias estabelecidos pela respetiva lei do processo, antes de se lancar mdo do recurso

de amparo. Conhecendo a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal de Justica em

matéria de impugnacdo das decisdes sobre a elevacdo dos prazos de prisdo preventiva,

gue ja se citou, seria inttil ou pelo menos ineficaz aquardar pela decisdo (...)”, ficaria a

questdo de saber se a exigéncia feita pela maioria sendo indtil e ineficaz, ndo criaria um
fardo desmesurado em interpretacdo relativa a norma aplicada que pode ser lida como

propiciadora de lesdo a norma constitucional que reconhece um direito ao amparo.

2.6. Portanto, a resposta a questao relativa a admissibilidade deste recurso é evidente,
pois o Tribunal ja tinha considerado que em tais circunstancias, dispensar-se tal pedido,
considerando a sua inutilidade e ineficacia e admitindo-o a tramite. E o que, data maxima
venia, também se deveria ter feito nesta ocasido — com a exclusdo da conduta omissiva
pelos motivos apontados — ainda mais quando se esta perante uma necessidade evidente de
protecdo cautelar em situacéo justificada de efeitos negativos da postergagéo da tutela e em

que se esta perante questdo de notdria transcendéncia constitucional.
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I11. Por estes motivos votei vencido, com a esperanca de que a decisdo se tenha devido
a uma leitura diferente sobre os precedentes citados e ndo represente uma divergéncia de
fundo a respeito da admissibilidade do amparo que leve a reformalizacdo dos critérios

usados pela jurisdicao constitucional cabo-verdiana para proceder a sua analise.

Praia, 28 de junho de 2018.

O Juiz Conselheiro

ﬂ;‘o’ef @)@(1 @{7{1{/{1

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 09 de julho de 2018.
O Secretario do TC,

ﬁdo’/ L@Ojglyeo
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