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Do acérdao proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional
n.2 7/2017, em que é recorrente
Arlindo dos Reis Teixeira e
recorrido o Supremo Tribunal de
Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 25/2018

| - Relatorio

1. Arlindo dos Reis Teixeira, arguido que se encontrava em regime de prisao preventiva,
ndo se conformando com a decisdo da Venerando Juiza Conselheira, proferida a 28 de julho
de 2017, que elevara o prazo de prisdo preventiva de vinte e dois para vinte e quatro meses,
com o Acdrdao n.° 51/2017, de 28 de julho, através do qual o Egrégio Supremo Tribunal de
Justica prorrogou o limite daquele prazo para vinte e oito meses, sem que, na perspetiva do
recorrente, estivessem reunidos os requisitos previstos nos n.% 2 e 3 do artigo 279.° do CPP;
com a alegada indevida dilacdo na decisdo da reclamacao do acordao n.° 46/2017, 4 de julho,
proferido, pelo Supremo Tribunal de Justica, no dmbito do recurso n.° 185/2016, veio
apresentar o presente recurso de amparo, em que roga ao Tribunal Constitucional que, ao
abrigo do disposto nos artigos 11.° e 14.° da Lei do Amparo Constitucional, adote

urgentemente as seguintes medidas provisorias:

“Decrete a imediata libertacdo do Arguido Arlindo Teixeira em virtude do seu Direito
Fundamental a Liberdade estar a ser violado tanto pelo Supremo Tribunal de Justica, por
manifesto desrespeito ao n° 3 do artigo 261° do CPP, posto que nado se verifica os
pressupostos da aplicacéo dessa medida extrema de coagéo, pois, a manutencdo do arguido
preso para além do prazo previsto na alinea d) do n.° 1 do artigo 279° afigura-se
excessivamente gravosa para o arguido, sendo certo que as sequelas dessa prisdo sédo danos

de dificil reparacéo, como referido nos artigos 11.° e 14.° da Lei do Amparo Constitucional;

Decrete a imediata libertacdo do Arguido Arlindo Teixeira em virtude do seu Direito

Fundamental a Liberdade estar a ser violado pelo Supremo Tribunal de Justica, posto que
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nem a primeira elevacdo do prazo de prisdo preventiva operada pelo Despacho da Sr.2
Venerando Juiza Relatora, nem a segunda elevacdo do prazo operada pelo Acorddo n.°
51/2017, de 28 de julho, preenchiam os requisitos estatuidos no n.° 3 do artigo 279.° do
CPP.

Mais requereu que o Tribunal Constitucional:

Decrete que a Seccado Crime do STJ deva, em 15 dias, que € 0 prazo estatuido no n.° 2 do
artigo 137.° do CPP, decidir a reclamacéo apresentada pela defesa no dia 10 de julho de
2017, referente ao Acérdao n.° 46/2017, de 4 de julho, proferido no &mbito do recurso n.°
185/2016, pois essa indevida dilacdo da decisdo comporta uma violacdo ao direito do
arguido ter acesso a justica mediante um processo justo e equitativo e dentro de um prazo

razoavel, tal como previsto nos n.°s 1 e 4 do artigo 22.° da Constituicdo da Republica.

2. O presente recurso deu entrada, na Secretaria desta Corte, no dia 07 de agosto de 2017 e
foi registado sob o n.° 7/2017.

3. Por ordem do Juiz Conselheiro-Relator, foram solicitados e encontram-se juntos aos autos

0s seguintes documentos:

O Acordao do Supremo Tribunal de Justica n.° 46/2017, de 4 de julho; o Despacho proferido
pela Veneranda Juiza Conselheira-Relatora, com data de 25 de maio de 2017, que elevou,
pela primeira vez, o prazo de prisdo preventiva para 24 (vinte e quatro) meses; o Acordao
do Supremo Tribunal de Justica n.° 51/2017, de 28 de julho; 0 Acordao do Supremo Tribunal
de Justica n.° 59/2017, de 9 de agosto; a reclamacéo/clarificacdo do acordao e suprimento
de nulidades e inconstitucionalidades patenteadas no acordéo n.° 46/2017, e a informacéo

sobre a data em que a providéncia de habeas corpus n.° 24/17 foi requerida.

4. O Plenario desta Corte, por Acorddo n.° 19/2017, de 5 de outubro, ordenou que o
recorrente fosse notificado para, querendo, e no prazo maximo de dois dias, sob pena de
rejeicdo do recurso: “ Ampliar o seu pedido primitivo nos termos e limites fixados neste
Acordao; expor resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido; esclarecer
se a repeticdo do pedido de amparo contra a alegada omisséo de decisdo da reclamacao do
Acdrdao n.° 46/2017, de 4 de julho, proferido no &mbito do recurso n.° 185/2016, é real ou

aparente.”



5. O recurso em apreco foi admitido para a apreciacdo do mérito atraves do Acordao n.°
24/2017, de 9 de novembro de 2017, entretanto, notificado ao recorrente através do seu

mandatario, no dia 16 de novembro de 2017.

6. Inconformado com a decisdo a que se refere o paragrafo antecedente, em 20 de novembro
de 2017, veio, por via da peca constante de fls. 249 a 296, submeter a apreciagdo do Coletivo

as seguintes questoes:

a) Alteracdo com Ampliacdo do pedido - N.° 2 do Artigo 249 do CPC- Ocorréncia

Superveniente de um Facto Relevante;

b) Reclamacdo e Pedido de Suprimento de Nulidade Contra o Acérddo do Tribunal
Constitucional N.° 24/2017 - Adogdo Urgente de Medidas provisorias — Artigos 629.°, 644.°
e 575.°a 579 do CPC, em conjugacao com os Artigos 13.°; 14.° e 15.° da lei do Recurso de

Amparo.

7. A entidade recorrida foi notificada para se pronunciar sobre o Acérddo que admitiu o
recurso, conforme o disposto no n° 2 do artigo 18° da Lei de Amparo e do Habeas Data, mas

ndo se manifestou.

8. Dando seguimento a tramitacdo processual, e ao abrigo do artigo 20.° da Lei do Amparo
e do Habeas Data, Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica foi notificado
para, querendo, emitir parecer sobre o mérito do recurso, tendo-o feito, concluiu,
sucintamente, que “o presente recurso deve ser considerado improcedente por ndo terem
sido violados os principios constitucionais fundamentais e suscetiveis de amparo invocados

Nno recurso.”

9. Antes do agendamento do julgamento do presente recurso, foi julgado o Recurso de
Amparo n.° 03/2017, interposto pelo mesmo recorrente, sendo o seu objeto parcialmente
coincidente com o deste recurso, mais precisamente na parte que diz respeito a alegada
violagdo do direito a liberdade sobre o corpo, atraves de vulneragdo da garantia de presungédo
de inocéncia. E nesse julgamento, o Tribunal Constitucional, através do Acordao n.° 8/2018,
de 25 de abril de 2018, adotado por maioria dos seus Juizes, considerou que tanto o direito
a liberdade sobre o corpo como o de ser julgado no mais curto espaco de tempo foram

violados pelo Acordao recorrido e determinou que a entidade recorrida promovesse a sua



libertacdo, ficando a seu critério a aplicacdo de outra medida de coacdo enquanto 0s outros
recursos interpostos relativamente aos mesmos factos tramitassem no Tribunal

Constitucional.

10. Na sequéncia desse aresto, o Supremo Tribunal de Justica mandou colocar o arguido em
liberdade, a0 mesmo tempo que o sujeitou a interdi¢do de saida do pais, medida de coacéao
ndo privativa de liberdade, enquanto estiverem pendentes nesta instancia outros recursos por

ele interpostos.

11. Em 27 de novembro de 2018 o projeto de Acordao foi depositado na Secretaria e o

respetivo julgamento realizou-se no dia 29 de novembro do mesmo ano.
Il — Questbes Prévias

Antes de se pronunciar sobre as duas questdes colocadas pelo recorrente, e, que se
configuram como prévias ao conhecimento do mérito, reafirma-se a orientacdo constante do
Acdrddo n.° 6/2017, de 21 de abril, publicado no Boletim Oficial | Série, n.° 27, de 16 de
maio de 2017, no sentido de que o relator mantem o poder decisério monocratico enquanto
0 processo estiver sob sua custddia e ndo na do Tribunal, o que acontece somente a partir do
momento em que se procede ao depoésito do projeto do Acérddo na Secretaria. Todavia,
poderd dele prescindir em situacfes justificadas, remetendo a decisdo para o coletivo no
momento em que se decide 0 mérito. No caso sub judice, o relator ndo se pronunciou sobre
as questdes prévias imediatamente a apresentacao da reclamacdo, tendo-as relegado para o
julgamento, porque entendeu que o seu diferimento néo afetava o direito a liberdade sobre o

COrpo, uma vez que o recorrente ja ndo se encontrava em prisdo preventiva.

1. No ambito da reclamac&o apresentada contra o Acérddo n.° 24/2017, de 9 de novembro,
0 recorrente pediu que fosse declarada a inutilidade superveniente do pedido de amparo
relativamente a alegada omissédo da reclamacéo contra o Acérdéo n.° 46/2017, de 4 de julho,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, porquanto, o Tribunal a quo, através do
Acdrddo n.° 64/2017, de 26 de outubro de 2017, tinha decidido a suprarreferida reclamagé&o.

O Tribunal Constitucional, através do Acorddo n.° 7/2017, 25 de maio, publicado no Boletim
Oficial | Série, n. 42, de 21 de julho 2017, havia pronunciado sobre a inutilidade
superveniente da lide, tendo fixado o seguinte entendimento: “No fundo, para que o

Tribunal, em sede de processo constitucional, viesse a considerar a inutilidade
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superveniente de um processo em situacao terminal ter-se-ia que estar praticamente perante
cendrio de auséncia de qualquer interesse institucional ou social na prolagdo da deciséo,
por exemplo porque o Tribunal j& apresentou de forma consistente a sua posi¢ao sobre a
mesma matéria ou porque ela ndo tem qualquer impacto social, sendo questdo meramente

académica ou, de per se, marcada por notoria vetustez.

Donde se conclui que, excecionalmente, o Tribunal poderd aceitar a verificacdo da
inutilidade superveniente de um pedido de amparo nos casos em que haja esvaziamento do
pedido que incida sobre uma conduta omissiva de vulneracao de direito, liberdade e garantia
e perda de interesse publico objetivo no tratamento de uma determinada questdo a envolver

posi¢es juridicas fundamentais.

No caso em analise, evidenciam 0s autos que o Acordao 64/2017 do Supremo Tribunal de
Justica pronunciou-se sobre a reclamacéo do recorrente, portanto 0 amparo que o Tribunal
podia conceder-lhe ficou completamente esvaziado. E, além disso, um eventual
pronunciamento, nesta fase, sobre a presuncédo de inocéncia do arguido que foi violada pela
afetacdo do direito a liberdade sobre o corpo na decorréncia da aplicacdo da prisdo
preventiva, seria uma mera reiteracdo do que ja se assentou por meio do Acérddo 8/2018
desta Corte, proferido no &mbito do Recurso de Amparo n.° 3/2017. Por conseguinte, ndo se
vislumbra qualquer interesse objetivo, nomeadamente ligado a definicdo de ambitos

normativos do direito, que justifique que o Tribunal se pronuncie sobre esta parte do pedido.

2. Notificado do Acordao que admitiu o recurso de amparo para a apreciacao do seu mérito,
mas ndo se conformando com a parte relativa a adogdo de medidas provisorias, entendeu por
bem apresentar uma reclamacdo em que pede o “Suprimento de Nulidade do Acordao do
Tribunal Constitucional N.° 24/2017- Adopg¢édo Urgente de Medidas provisorias — Artigos
629.°, 644.° ¢ 575.°a 579 do CPC, em conjugacdo com os Artigos 13.°; 14.° e 15.° da lei do
Recurso de Amparo, ” com base no n.° 1 do artigo 577.° do CPC, que se aplica aos Acordaos,
por forga do disposto no artigo 629.°, do artigo 643.°, n,°1 e artigo 644.° do CPC, por

remissdo da Lei do Amparo.

Na verdade, este Tribunal, mediante o Acordao n.° 9/2018, de 03 de maio, publicado

Boletim Oficial | Série n.° 35, de 6 de junho de 2018, considerou que os Acordaos do



Tribunal Constitucional sdo passiveis de reclamacdo e podem ser objeto de pedido de

declaragéo de nulidade.

Portanto, ndo se levanta nenhum problema quando ao objeto do pedido, legitimidade do

requerente ou oportunidade do mesmo.

Acontece, porém, que 0 requerente se equivocou quando afirmou que o Tribunal

Constitucional ndo se pronunciou sobre o pedido para a ado¢éo de medidas provisorias.

O Tribunal Constitucional, por meio do Acérdao n.° 24/2017, apreciou o referido pedido,
tendo-o indeferido, como se pode constatar pela leitura da transcri¢do integral da parte do

Acordao que se pronunciou sobre o pedido para a adotacdo de medida provisoria:
“Medida Proviséria

O recorrente/requerente pede que seja adotada medida proviséria que se traduz na sua
libertacdo imediata, alegando a falta de pressuposto para a eleva¢do do prazo de prisdo

preventiva.

A apreciacdo deste requerimento deve comecar pelo reconhecimento de que a prisao
preventiva é uma medida de coacdo pessoal de Ultima ratio cujos pressupostos para sua
revogacao e substituicdo sdo os previstos no artigo 278.° do Codigo de Processo Penal:
“As medidas de coacgdo pessoal serdo imediatamente revogadas, por despacho do juiz,
sempre que se verificar terem sido aplicadas fora das hipoteses ou das condi¢Bes gerais
previstas na lei ou terem deixado de subsistir as exigéncias cautelares que concretamente

Jjustificaram a sua aplicag¢do.”

O Acodrdéo que elevou o prazo de priséo preventiva e, por conseguinte, manteve a privacao
da liberdade do requerente, baseou-se, essencialmente, na complexidade do processo e na

necessidade da manutengdo da medida.

Todavia, entende o requerente que o processo se afigura simples, nada complexo e de facil

decisao.

A analise de um requerimento em que se pede a libertacdo imediata de alguém no ambito
do recurso de amparo nédo pode ir além de uma summaria cognitio da alegacéo e prova da

verosimilhanca do direito que se pretende tutelar, o que se traduz na demonstragdo da
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aparéncia de realidade do direito ou probabilidade séria da sua existéncia (fumus boni
juris), bem como a prova sumaria sobre o perigo que possa resultar da demora na concessao

da tutela definitiva (periculum in mora).

Considerando a natureza do amparo que Sse requer nos presentes autos, ndo parece que seja
de estimar que o recorrente tenha demostrado suficientemente a aparéncia do direito
alegado, nem que o Tribunal possa pronunciar-se sobre o requerimento antes de decidir do
merito da peticdo de recurso. Isto porque o deferimento ou indeferimento desse
requerimento depende do pronunciado sobre a verificacdo da invocada complexidade para

a elevacdo do prazo de prisdo preventiva.

N&o deixa de ser verdade que a complexidade processual €, nos termos do n.° 2 do artigo

279.°, fundamento para a prorrogacéo dos prazos da prisdo preventiva.

Todavia, um pronunciamento sério e responsavel por parte do Tribunal sobre esta
problematica requer uma analise exaustiva do processo no ambito do qual o recorrente foi

julgado e condenado.

Reitera-se que neste momento ndo ha certeza quanto a inviabilidade de concessdo do
amparo requerido, por se tratar de um pedido com base huma omissdo de pronuncia e numa
alegada violacédo do direito a obtencdo de uma decisdo em prazo razoavel. Por isso, 0
Tribunal Constitucional precisa analisar todos os elementos que lhe permitam pronunciar-
se sobre a natureza e a complexidade dos pedidos e do processo em si, sem descurar a
avaliacdo da conduta processual do recorrente, de outros intervenientes processuais e

outros elementos que o 6rgédo recorrido entenda por bem colocar a sua consideracao.

E, por conseguinte, absolutamente indispensavel saber, no quadro do poder de cognicio
que a Constituicéo atribui a esta Corte, se a complexidade invocada se verifica no caso

concreto e se tal complexidade justificava a prorrogacéo do prazo de priséo preventiva.

Por outro lado, a condic¢éo sine qua non para a revogacdo das medidas de coacdo é a
verificacdo, entenda-se, convicgdo de que estas foram aplicadas fora das hipoteses ou das
condicOes gerais previstas na lei ou ter deixado de subsistir as exigéncias cautelares que

concretamente justificaram a sua aplicacao.



Esta suficientemente demonstrado que ainda ndo se pode afirmar convictamente que a
prisdo preventiva do requerente foi decretada fora das condigbes acima referidas.
Consequentemente, indefere-se o pedido.”

Reconhece-se ao requerente a legitimidade para discordar da deciséo, mas néo Ihe assiste o
direito de imputar, infundadamente, a este Corte a omissao de prondncia em relacéo a parte

do seu pedido.

Por outro lado, tendo o Tribunal Constitucional, através do Acorddo n.° 8/2018, de 25 de
abril de 2018, determinado que a entidade recorrida promovesse a libertacdo do requerente,
ficando a seu critério a aplicacdo de outra medida de coagdo enquanto 0s outros recursos
interpostos relativamente aos mesmos factos tramitassem no Tribunal Constitucional; tendo
o0 Supremo Tribunal de Justica mandado colocar o recorrente em liberdade, a0 mesmo tempo,
que o sujeitou a interdi¢do de saida do pais, conforme o despacho constante de fls. 1477 dos
autos do Recurso Crime n.° 185/2016, conseguiu o objetivo que pretendia alcancar através

do pedido para a adotacdo da medida provisoria.

Pelo exposto, ndo se pode estimar o pedido da declaracdo de nulidade do Aco6rddo na parte
relativa a adocdo de medida provisoria, o qual se tornou inatil face a superveniéncia da
decisdo constante do Acdrddo n.° 8/2018, de 25 de abril de 2018.

11 — Fundamentacéo

1. Ultrapassadas as questdes prévias, o desafio que se nos coloca agora €, tendo em conta a
responsabilidade indeclindvel desta instancia em escrutinar as condutas alegadamente
violadoras dos direitos fundamentais, decidir se o direito a liberdade do recorrente foi

violado pela conduta do Tribunal a quo.

E a propria Constituicdo da Republica, como ndo podia deixar de ser, que, primacialmente,
considera como direitos sujeitos ao regime de direitos, liberdades e garantias, todos os que
se encontram na Parte |1, Titulo 1l da Constituicdo da Republica, e, por forca do artigo 26.°
da Lei Fundamental, qualquer outra norma dispersa pelo texto constitucional que preveja
posicdes juridicas fundamentais com carater de direito, liberdade ou garantia e as analogas,
bem como as eventuais hormas com a mesma textura recebidas por via de uma das clausulas

de abertura do sistema de direitos fundamentais. (Cf. Acérdao n® 11/2017, 22 de junho)



A fundamentalidade e amparabilidade do direito a liberdade sobre o corpo ficaram patentes
no Acorddo n.° 24/2017.

Com efeito, nos termos do artigo 29.° da Constituicdo, proclama-se que o direito a liberdade
é inviolavel, para no artigo seguinte se garantir que todos tém direito a liberdade e seguranca
pessoal; que ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em
consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela pratica de atos puniveis por lei com

pena de priséo ou de aplicacdo judicial de medida de seguranca prevista na lei.

2. Contudo, o direito a liberdade sobre o corpo, a semelhanca dos demais direitos
fundamentais, ndo obstante tributarios de protecdo reforcada assegurada pela Lei
Fundamental, ndo tém carater absoluto. Pois, é a prépria Constituicdo da Republica que,
expressamente, prevé os casos em que tais direitos podem ser restringidos, sendo a validade
de toda e qualquer restricdo aferida a luz dos requisitos previstos, essencialmente, no n.° 5
do artigo 17.° da Constituicdo, referenciados e desenvolvidos em sucessivos arestos desta
Corte.

Uma das situacfes em que a Constituicdo permite que o direito a liberdade sobre o corpo
possa ser afetado € aquela que se encontra descrita nos termos da alinea b) do n.° 3 do artigo
30.° da Lei Méae: “exceptua-se do principio estabelecido no nimero anterior, a privacao
da liberdade, pelo tempo e nas condig¢oes determinadas na lei, (...) deten¢do ou prisdo
preventiva por fortes indicios da pratica de crime doloso a que corresponda pena de priséo,
cujo limite maximo seja superior a trés anos, quando outras medidas cautelares se mostrem

insuficientes ou inadequadas”.

A prisdo preventiva tem natureza excecional, pelo que ndo pode ser decretada nem mantida
sempre que possa ser aplicada caucdo ou outra medida mais favoravel prevista na lei. Sendo
a priséo preventiva uma medida de coacdo que incide sobre uma das principais liberdades
garantidas pela Lei Fundamental, a sua aplicacdo deve fazer-se com o minimo de prejuizo

possivel em relacéo aos direitos do arguido.

E a natureza excecional da prisdo preventiva que justifica que nos termos da Lei Processual
Penal a sua decretacdo seja rodeada de uma série de garantias, critérios e mediante

pressupostos matérias e formais, como se indicara adiante.



Enquanto medida cautelar intraprocessual que se traduz no recolhimento do arguido em
espacos fechados e vigiados, quando ainda goza da presuncdo de inocéncia, obviamente
afeta a sua liberdade de movimentacdo e restringe a garantia que Ihe é constitucionalmente

assegurada pela presuncéo de inocéncia.

Portanto, a sua imposicao so se justifica quando se demostra que tal medida seja necessaria
para a salvaguarda de outros direitos constitucionalmente protegidos, bem como pela
necessidade de proteger relevantes interesses constitucionalmente considerados, como por
exemplo o de se poder levar a bom termo a investigacdo criminal com vista a realizacao da

justica que é em si uma tarefa do Estado.

Como medida de coacdo da ultima ratio encontra-se constitucionalmente protegida
temporalmente pela norma do n.° 4 do artigo 31.° da Constituicdo, ao estabelecer que “a
prisao preventiva esta sujeita aos prazos estabelecidos na lei, ndo podendo, em caso algum,
ser superior a trinta e seis meses, contados a partir da data da detencéo ou captura, nos

termos da lei.”

Por conseguinte, a sua a duracdo ndo pode ultrapassar os limites constitucionais e legais,
nem pode ser confundida com a antecipacdo da pena, sob pena de se violar o principio da

presuncao de inocéncia.

3. O direito a presuncdo de inocéncia esta associado ao direito a liberdade, e que se assenta,
em Ultima instancia, no préprio principio da dignidade da pessoa humana, conforme o
tratamento que ja lhe tinha sido reservado por este Tribunal Constitucional através do
Acérddo n.° 29/2017, de 28 dezembro: “aqui esta plasmado um principio do direito
processual penal que foi elevado a categoria de direito fundamental. A presuncéo de
inocéncia do arguido traduz-se numa regra de tratamento a dispensar ao arguido ao longo
do processo, conferindo-lhe um estatuto de sujeito livre que lhe permite ser tratado como
inocente, ndo obstante a existéncia de medidas cautelares, as quais devem respeitar
escrupulosamente o disposto no n.° 5 do artigo 17.° da CRCV. A presuncéo de inocéncia €

uma garantia do direito a liberdade que emerge da dignidade da pessoa humana”.

O regime dos direitos, liberdades e garantias a que permanentemente se recorre ao longo da
fundamentacéo do presente aresto e, de que é tributaria a presuncéo de inocéncia do arguido

enquanto garante do seu direito & liberdade sobre o corpo, determina que nas operagdes
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tipicas de harmonizacdo com outros direitos e com interesses publicos relevantes, seja tida
em consideracdo tanto pelo legislador ordinario como pelos demais 6rgdos do Estado,
especialmente aqueles a quem incumbe o dever de interpretar e aplicar normas ordinérias
conexas com as que se reportam aos direitos, liberdades e garantias, como sdo os tribunais.
E isso decorre expressamente do principio da subordinacdo dos atos de todos os poderes
publicos & Constituicdo, na medida em que “as normas constitucionais relativas aos direitos,
liberdades e garantias vinculam todas as entidades publicas e privadas, ” conforme previsto

no artigo 18.° da Lei Magna.

E certo que a intensidade da vinculagdo varia segundo a natureza publica ou privada das
relagbes no ambito das quais se devem fazer sentir o impacto dessas normas, ndo sendo
dificil de se perceber que a obrigatoriedade de se vincular as suas determinagdes serd muito
mais forte no que concerne a primeira do que em relacdo a segunda. Veja-se, N0 mesmo
sentido, o0 tratamento exaustivo desta matéria no Acdrddo n.° 08/2018, de 25 de abril,
publicado na | Série do BO n.° 25, de 2 de maio de 2018.

Com particular relevancia para o caso em apreco € de se destacar a protecdo que a
Constituicdo assegura aos direitos, liberdades e garantias através da norma do nimero 2 do
artigo 17.°, ao estatuir que “a extensdo e o conteido essencial das normas constitucionais
relativas aos direitos, liberdades e garantias ndo podem ser restringidos pela via da
interpretacdo”. Pois, como se propGe demostrar mais a frente, podera estar em causa uma
interpretacdo cujo resultado tera afetado ilegitima, ainda que fundamentadamente, o

conteldo essencial de um direito fundamental.

Em relacdo a protecdo do conteudo essencial das normas constitucionais relativas aos
direitos, liberdades e garantias através da proibicdo da sua restricdo por via interpretativa, o
Tribunal Constitucional, através do Aco6rddo n.° 15/2017, de 26 de julho, votado por
unanimidade, publicado Boletim Oficial | Série n.° 35, de 6 de junho de 2018, emitiu a

seguinte orientagao:

“Esta orienta¢é@o negativa de interpretacéo visa, na perspetiva de o legislador impedir a
debilitacdo de normas de direitos, liberdades e garantias por via de operacOes
hermenéuticas. E uma tentativa simbdlica de evitar, no fundo, fraudes ao proprio sistema
de protecdo de direitos, vedando-se, sobretudo ao aplicador do direito, aquilo que nem

sequer se permite ao legislador, ou seja, afetar-se um direito de modo desconforme ao que
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se permite por meio dos numeros 4 e 5 do artigo 17, atribuindo-lhe um sentido manipulado

ou instrumentalizado.

Embora seja muito pouco exequivel a protecdo total da extensdo de direitos, liberdades e
garantias da interpretacdo, havendo necessidade imperiosa de se o fazer, por exemplo para
resolver problemas de colisdo de direitos, o que o legislador esté a vedar sdo interpretacoes
manipuladoras do sentido real dos preceitos e do conteddo das normas de direitos,
liberdades e garantias com o objetivo de os enfraquecer e justificar decisdes que, por si S0,
levam a afetac@es injustificadas de direitos, travestidas com uma roupagem de legitimidade

constitucional. ”

4. Retoma-se aqui um dos efeitos do regime que governa os direitos, liberdades e garantias
para, a um tempo, vincar o carater restritivo das leis restritivas dos direitos, liberdades e
garantias, e o dever constitucional de o legislador se vincular as normas sobre posi¢des
juridicas subjetivas fundamentais quando leva a cabo operacgdes tipicas de harmonizacao

com outros direitos e interesses publicos relevantes

No debate que teve lugar na Assembleia Nacional por ocasido da aprovacdo da Lei n°
43/V1/2004, de 7 de junho, cujo prazo foi prorrogado pela Lei n.° 52/V1/2004, de 13 de
dezembro, que concedeu autorizacdo ao Governo para aprovar o novo Codigo de Processo
Penal, documentado através da Ata da Reunido Plenéaria do dia 24 de abril de 2004, a entdo
Ministra da Justica, ao usar da palavra em nome do Governo, proponente daquela iniciativa
legislativa de suma importancia para a justica nacional, enquadrou e fundamentou a proposta
nos seguintes termos: “ Garantir na pratica os direitos dos cidaddos, posto que no
Programa do Governo se reconhece que a Constituicao de 92 é generosa na declaracgdo de
direitos, mas que ha um fosso entre os direitos declarados e os concretizados. /.../ O desafio
das reformas da Justica ha-de ser sempre medido pelo impacto positivo na resposta as
expectativas e as demandas do cidadao. Isso dito, Sr. Presidente, para enquadrar mais uma
iniciativa do Governo no sentido de avancar com as reformas na Justica. Uma iniciativa
que é importante, na medida em que, vai mexer com areas sensiveis que séo do processo
penal, concretizando injungdes constitucionais, mas concretizando com o Codigo Penal
aspectos fundamentais da Constituicdo que tocam com os direitos, liberdades e garantias
dos cidad&dos. Quero, pois, com essa contextualizagdo passar a apresentar a autorizagao
legislativa para a aprovagdo do novo Codigo de Processo Penal. /...]Ora, para além de ser

basicamente o Codigo do Processo Penal vigente um Cédigo de inicios do seculo passado
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que ndo pode reflectir os valores, os conceitos e a propria evolugdo dogmatica de um direito
processual penal moderno, o facto é que h& ja quase trinta anos sucedeu a independéncia
do pais, ocorreu, entretanto, uma mudanca de regime politico e entrou em vigor uma nova
Constituicdo que institui um Estado de Direito e que define um conjunto de normas e
principios relativos ao processo criminal de imediata aplicabilidade uns e outros
constituindo injuncgdes ao legislador ordinério. Acresce a circunstancia de se ter concluido
no pais uma reforma global da legislacdo penal substantiva, com a préxima entrada em
vigor do novo Codigo Penal aprovado por Decreto Legislativo n.° 04/2003 de 18 de
Novembro. Tal reforma norteada por um ideario politico-criminal marcado pelos valores
fundamentais consagrados na Lei Fundamental de Cabo Verde e sintonizada com 0s mais
recentes ensinamentos e conquistas da dogmatica juridico-penal € por certo refractaria a
convivéncia com um Codigo do Processo Penal ultrapassado traduzido numa manta de
retalnos como unanimemente o reconhece o corpo juridico nacional e que contém

1

orientag¢oes multiplas e contraditorias do ponto de vista dos valores da modernidade.’

5. Ainda no decorrer da apresentacdo da iniciativa legislativa de que resultou a aprovacéo da
Lei que autorizou o Governo de Cabo Verde a adotar o novo Cédigo de Processo Penal
sintonizado com 0s novos principios e valores condensados na Constituicdo de 1992, a
Ministra responsavel pela area da justica justificou, no que concerne aos prazos de duracao

méaxima das diferentes fases processuais quando haja arguidos presos, da seguinte forma:

“Prazo de instru¢do que, no caso de haver arguido preso, podera ser dilatado até o0 maximo
de oito meses, por despacho fundamentado, tratando-se de crimes de especial complexidade,
devido, nomeadamente, ao nimero de arguidos ou de ofendidos ou ao caracter altamente
organizado do crime. No caso de ter havido recurso da aplicacdo da medida de prisdo
preventiva para o Tribunal Constitucional, os prazos atras referidos seréo acrescidos de

mais seis meses.

Sr. Presidente, se me permitir, apenas queria traduzir rapidamente isto em detalhes. Dizer
que o0 que se propde € que o periodo que antecede a acusacao, no periodo de instrucao
quando ha preso preventivo que 0 prazo que precede a acusacdo deve ser fixado em quatro
meses. Nao havendo o arguido preso, esse prazo podera ser alargado para 18 meses. Quer
dizer para permitir uma investigacédo adequada, sendo certo que, em muitas situagdes, como
sabe, estamos em termos de prova dependentes inclusive do exterior. Esse prazo de quatro

meses havendo réu preso pode ser alargado até oito meses em casos complexos. Estamos a
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pensar em droga, terrorismo, situacfes que exigem, digamos que s&o mais exigentes para
as autoridades de investigacdo e prevé-se que findos esses prazos O processo €
necessariamente arquivado.” (Cf. apresentacdo relativamente ao pardgrafo 11 da proposta
de Lei de Autorizacdo Legislativa que permitiu ao Governo aprovar o novo CPP - Ata da
Reunido Plenaria do dia 24 de abril de 2004)

6. O Codigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Legislativo n.° 2/2005, de 7 de
fevereiro, retomou o enquadramento e 0s propositos da reforma que tinham sido
apresentados pela Ministra da Justica, conforme a transcricdo da parte relevante da

justificacdo de motivos:

“Dentre as orientacfes contidas nessa autorizacdo cumpre destacar a referente a
necessidade de se dar corpo normativo ao principio, hoje irrefragéavel, da presuncéo da
inocéncia de todo o arguido ou acusado, enquanto ndo houver sentenca judicial ja

transitada em julgado.

Principio esse que arrasta outro, o do in dubio pro reo e, uns e outros, implicando uma
estruturacdo diferente do processo penal, a comecar desde logo, pela possibilitacdo maxima

do contraditdrio e pelo direito a uma defesa eficaz para todos 0s sujeitos processuais.

Mas seguro de se seguir fielmente as instrugdes da delegacéo de legiferar que o Parlamento
atribuiu ao Governo, o Codigo de Processo Penal que agora se aprova por intermédio do
presente Decreto-Legislativo, preocupa-se em assegurar a concordancia pratica entre as
finalidades ou interesses tendencialmente conflituantes na realizacdo da justica penal,
quando se tem por certo a permanente existéncia de uma tensao dialéctica entre o interesse
na descoberta da verdade e a punicao exemplar e efectiva dos criminosos, por um lado, e 0
respeito pelos direitos fundamentais, por outro, sem olvidar a particular aten¢éo que merece

a vitima.

Assim, a descoberta da verdade penalmente relevante, sendo o designio das autoridades
judiciarias, sofre diversas compressdes num processo penal democratico, onde se impde
claramente o principio juridico constitucional da proporcionalidade, vinculante em matéria
de restricdo de direitos fundamentais, conferindo que se deva obter a citada concordancia
pratica dos interesses em colisdo, traduzida numa mutua compressao por forma a atribuir

a cada um a méxima eficacia possivel.”
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O respeito pelos principios e garantias processuais penais de natureza constitucional
perpassa todo o Cddigo e, principalmente, quando a regulamentacdo tende a afetar os
direitos, liberdades e garantias do arguido, como facilmente se pode constatar pelo cuidado
e rigor relativamente a definicdo dos pressupostos para a decretacdo da prisdo preventiva
enquanto medida de coacao mais gravosa e de um modo geral, quando a medida incidir sobre

o direito a liberdade sobre o corpo.

O artigo 1° do Cddigo de Processo Penal densifica um dos mais importantes principios
processuais penais previstos no artigo 35.° da Constitui¢do: “Todo 0 arguido presume-se
inocente até ao transito em julgado de sentenca condenatdria, devendo ser julgado no mais
curto prazo compativel com as garantias de defesa.

Nos termos do artigo 276.° do CPP, nenhuma medida de coagdo pessoal prevista no capitulo
antecedente, a excecdo do termo de identidade e de residéncia, podera ser aplicada se nao se
verificar: a) fuga ou perigo de fuga; b) perigo concreto e actual para a aquisicao,
conservacao ou veracidade de prova que se mostre exigéncia especifica e inderrogavel para
as investigacdes em curso; c) perigo em razédo da natureza e das circunstancias do crime
ou da personalidade do arguido, de perturbacdo da ordem e da tranquilidade publica ou da

continuacdo da actividade criminosa.

Ao abrigo do artigo 279.°, a prisdo preventiva extinguir-se-4 quando, desde o seu inicio,
tiverem decorrido os prazos previstos nesse preceito, todavia, ndo podera, em caso algum,

ser superior a trinta e seis meses a contar da data da detencéo.

Durante a execucdo da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacéo, o
juiz procedera oficiosamente, de trés em trés meses, ao reexame da subsisténcia dos seus

pressupostos, decidindo pela sua manutengéo, substituicdo ou revogacéo. (Cf. artigo 294.°)

No que concerne especificamente aos prazos de duracdo maxima das medidas de coagédo
pessoal, no artigo 279.° do CPP, prevé-se um prazo maximo para a duracdo da prisao
preventiva em relacdo a cada momento processual e, excecionalmente, permite-se que o
prazo méximo possa ser elevado nas situagdes criteriosamente indicadas no n.° 2, ou seja, 0s
prazos referidos no nimero antecedente poderdo ser elevados, respetivamente, até seis, doze,
dezoito, vinte e quatro e trinta meses quando o processo tiver por objeto crime punivel com

pena de prisdo cujo limite m&ximo seja superior a oito anos e se revelar de especial
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complexidade, devido, nomeadamente, ao nimero de arguidos ou de ofendidos ou ao

caracter altamente organizado do crime.

7. Antes de apreciar a alegada violacao do direito a liberdade sobre o corpo na sequéncia da
elevacdo do prazo de prisdo preventiva, importa recortar a conduta alegadamente violadora
desse mesmo direito imputada ao Venerando Coletivo da Se¢do Criminal do Supremo

Tribunal de Justica.

O Senhor Arlindo Teixeira foi detido em 31 de julho de 2015, conforme o auto de detengéo
constante dos autos do recurso de Amparo n° 3/2017, tendo-lhe sido decretada a prisdo

preventiva, na sequéncia do primeiro interrogatorio do arguido detido;

A primeira elevacdo do prazo de prisdo preventiva de 22 para 24 meses, ocorreu em 25 de
maio de 2017, conforme o despacho manuscrito proferido pela Senhora Juiza Conselheira-
Relatora: “Nos presentes autos, o arguido Arlindo dos Reis Teixeira foi acusado e

pronunciado por um crime de homicidio p.p pelo art.° 122.° do CP.

N&o se conformando com a sentenca que 0 condenou na pena de onze (11) anos de priséo e
em duzentos e cinquenta mil escudos (250.000$00) de indemnizacdo ao filho e &
companheira marital da vitima, recorreu o arguido para o STJ pedindo a revogacéo da

decisdo e a sua absolvigdo do crime e do pedido civel.

Considerando a extensdo das alegacOes e a diversidade das questdes nelas suscitadas, o
presente processo apresenta-se de especial complexidade, pelo que prorrogo o prazo da
prisdo preventiva para vinte e quatro (24) meses, nos termos do art.° 279, n.° 2 do CPP.
NotificacBes necessarias.”

A segunda elevacéo do prazo de prisdo preventiva de 24 para 28, meses, resultou do Acordéo
n°51/2017, de 28 de julho, cuja fundamentacédo se passa a transcrever:

“O arguido, pelo requerimento de fls. 1255 a 1311, veio arguir a nulidade do acérdéo,
suscitar inconstitucionalidades e aclaracéo da decisdo naquilo que diz serem ambiguidades,

obscuridade e omissoes.

Trata-se, como se pode ver, até pela extensdo do requerimento apresentado, de questdes

que demandam, alias como sempre, a devida ponderacao deste Tribunal.
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Ora, considerando que o arguido esta em regime de priséo preventiva cujo prazo, ainda que
elevado, esta prestes a terminar, devido a complexidade do processo, que alias se mantém,

como comprova a reclamacao ora apresentada.

Tendo ainda em consideracé@o que os indicios do crime, que j& se mostravam reforcados
com a prolacdo da sentenca condenatoria em primeira instancia, se confirma com a
prolacdo do acérdéo, sendo certo que nos crimes de homicidio voluntario, como indiciam
0s autos, dada a sua gravidade e o seu impacto na comunidade, a soltura do arguido é
susceptivel de gerar alarme social, sem falar no risco efectivo de fuga, como ja foi
devidamente ponderado anteriormente, justifica-se, nos termos do art 279 n° 2 do Cédigo
de Processo Penal, a elevacéo do prazo de prisdo preventiva por forma a que se aprecie e

decida as questdes ora suscitadas.

Assim, acordam os Juizes do Supremo Tribunal de Justica em elevar o prazo de prisdo

preventiva do arguido para 28 (vinte e oito) meses. ”

Foi, portanto, contra esse Acdrddo que, na verdade, absorveu a fundamentacdo vertida no
despacho proferido pela Senhora Juiza Conselheira-Relatora e decidiu prorrogar o prazo de
prisdo preventiva a que o arguido se encontrava sujeito, pela segunda vez, € que se interpds
0 presente recurso de amparo, rogando ao “Tribunal Constitucional que, ao abrigo do
disposto nos Artigos 11°e 14°da Lei do Amparo Constitucional, (...) 2. Decrete a imediata
libertacdo do Arguido Arlindo Teixeira em virtude do seu Direito Fundamental & Liberdade
estar a ser violado pelo Supremo Tribunal de Justica, posto que nem a primeira elevagao
do prazo de prisédo preventiva operada pelo Despacho da Sr.? Venerando Juiza Relatora,
nem a segunda elevacdo do prazo operada pelo Acérddo n.° 51/2017, de 28 de julho,
preenchiam os requisitos estatuidos no n.° 3 do artigo 279.° do CPP.”

Para tanto alegou-se, em sintese, que o processo no ambito do qual foram prorrogados 0s
prazos maximos de prisdo preventiva, contrariamente ao que resulta do despacho e daquele
Acodrddo do STJ, ndo se reveste de especial complexidade, porquanto ndo se verificam os
pressupostos legais para que um processo seja considerado de especial complexidade, nos
termos do n.° 2 do artigo 279.° do CPP.
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8. E, pois, chegado o momento de verificar se a interpretacdo adotada pela Secdo Criminal
do Egrégio Supremo Tribunal de Justica se mostra conforme com as diretrizes que emanam

de normas relativas aos direitos, liberdades e garantias aplicaveis.

Parece, pois, pertinente chamar a colacao o entendimento desta Corte sobre a interpretacdo
de normas ordinérias que conservam ou mantém uma estreita conexao com normas relativas
aos direitos, liberdades e garantias, nomeadamente, através do Acorddo n.° 27/2017, de 14
de dezembro, publicado no Boletim Oficial | Série, n.° 82, de 29 de dezembro de 2018, em
que se debrucou sobre a hermenéutica constitucional, tendo fixado uma orientacao

interpretativa que se pode aplicar ao caso em apreco.
Sinteticamente, aquele aresto considerou que:

O artigo 9.° do Cddigo Civil condensa regras sobre a interpretacdo de normas juridicas e
é, por isso, considerado a base ou principio geral do direito aplicavel ao direito privado,

mas também ao direito publico.

Interpretar normas ordinérias conexas com normas constitucionais relativas a direitos,
liberdades e garantias significa compreender o conteldo semantico dos enunciados
linguisticos que formam o texto legal. Quando se trata, como no caso vertente, de normas
processuais penais, que pelas suas naturezas garantisticas, séo consideradas normas para-
constitucionais, algumas particularidades da interpretacdo constitucional também lhes sao

aplicaveis.

E pacifico que o intérprete, na tarefa de desvendar o verdadeiro sentido e alcance de
qualquer norma, incluindo as normas constitucionais, deve socorrer-se da conjugacéo de
diversos elementos de interpretacdo, comecando naturalmente pela analise cuidadosa do
texto legislativo, as palavras da lei, e, a partir desse quadro verbal, procurar dele extrair
um sentido ou significado, fazendo assim, a partida, 0 que o0s autores chamam de

interpretacéo literal ou gramatical do texto.

E se determinado texto comportar apenas um sentido, em principio, € esse o sentido com
que ele deve valer. Todavia, se do enunciado ontico se poder extrair mais do que um sentido,

prevalece o sentido que se mostra mais conforme com a Constitui¢ao.

18



Daqui resulta para a interpretacdo gramatical ou literal uma primeira funcdo muito
importante, de natureza negativa, eliminadora ou selecionadora, qual seja a de, em
principio, eliminar dos sentidos possiveis todos aqueles que, de qualquer modo, exorbitam

do texto legislativo.

Mas o alcance e 0 peso da interpretacdo literal ou gramatical no quadro da problematica
da interpretacdo dos textos legais vai ainda mais além. Quanto aos textos que comportam
mais do que um sentido, naturalmente que nem todos esses sentidos recebem o mesmo apoio.
Uns caberao dentro da letra da lei com mais largueza do que outros. E ai havera que evitar
as chamadas interpretacOes forcadas, e fazer opcdes, recorrendo a outros elementos de

interpretacao.

Terdo entdo cabimento a consideracdo ponderada do elemento racional da norma (ratio
legis), tendente a descortinar qual a verdadeira intencionalidade do preceito. Quais as
situacdes reais, que relagdes sociais e juridicas pretende ela regular, com que propdsito,

que interesse ou interesses pretende proteger.

A par disso importara também indagar e ter em conta as circunstancias historicas, politicas,

sociais, econdmicas e religiosas em que a norma foi elaborada.

Caberd ainda considerar o elemento sistematico, pois que a lei interpretanda é
necessariamente um elemento de um sistema dominado por certos principios fundamentais
unificadores e disciplinadores, sendo por isso necessario integrar a norma no sistema de

que ela faz parte, e entendé-la de harmonia com esse mesmo sistema.

Devera ainda recorrer-se ao elemento historico, que compreende de um modo geral todos
0s materiais relacionados com a feitura da norma, a sua histdria e sua génese, materiais
esses que langam muitas vezes ou podem lancar alguma luz sobre o seu sentido e alcance

decisivos.

Em sede de interpretacdo de leis, incluindo aqui a Lei Fundamental, deve o intérprete
presumir sempre que o legislador soube exprimir o0 seu pensamento com rigor e em termos

adequados.

O ambito de liberdade de interpretacdo do aplicador-concretizador das normas para-

’

constitucionais, como no caso em aprego, tem o texto da norma como limite.’
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9. Apesar de argumentacdo usada pelas entidades judiciais que elevaram o prazo se sustentar
na “extensdo das alegacOes e a diversidade de questfes nela suscitadas,” em relagdo ao
despacho de elevacéo proferido pela Veneranda Juiza Conselheira-Relatora, em 25 de maio
de 2017, desde a subida do recurso impugnando a sentenca condenatoria até 25 de maio,
data do despacho de elevacéo da priséo preventiva ndo foram suscitadas quaisquer incidentes
processuais, muito menos incidentes andmalos que pudessem turbar o normal

desenvolvimento dessa etapa processual.

E bem verdade que se tratava de recurso de cerca de 100 paginas, mas, na realidade, se ainda
é discutivel que o langamento de incidentes andmalos ou excessivos pode causar uma
situacdo de especial complexidade processual, o facto é que o mesmo nao pode ser dito da
extensdo das alegaces e da diversidade de questdes suscitadas, sobretudo se pensarmos que
estamos perante juizes experimentados, de carreira e que, do ponto de vista juridico,
ascendem por mérito. E mesmo que assim fosse, com um acervo formado por cerca de
dezena de factos, muitos dos quais ndo controvertidos, e com a necessidade de interpretar
quando muito trés questbes de direito haveria, do ponto de vista material, tal diversidade

indutora de dificuldades especiais de que se socorre.

Alids, o Acordao n.° 8/2018 havia considerado que o arguido Arlindo Teixeira tinha
interposto um numero muito acentuado de recursos, notando-se uma evidente atividade
dirigida ao tribunal de recurso e podendo até estar no limite do que seria razoavel, mas muito
dificilmente se podia dizer que, naquele momento, ja havia ultrapassado o que ele,
legitimamente, através do seu mandatario, podia fazer para proteger um dos seus bens

juridicos mais preciosos, a liberdade do seu corpo.

A segunda elevacao e igualmente de duvidosa compatibilidade com a garantia da presungéo
da inocéncia e acaba por incorrer num arrazoado a todos os titulos incompativel com o

modelo de protecdo de direitos que temos entre nos. Isso em duas dimensdes:

Primeiro, com base num procedimento que subverte a l6gica do processo penal no que toca
ao regime da prisdo preventiva, repescando pressupostos para a sua decretagdo ou reexame
para justificar as bases de sua elevacdo, ato, se assim podemos gradar, ainda mais grave,
porque no fundo sempre que isso é feito representa a adocdo de uma medida de coacao
privativa da liberdade sobre o corpo sobre outra anteriormente adotada, com todos os efeitos

que isso ocasiona em relacdo ao arguido, nomeadamente, por ser executada em doses
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homeopaticas e sistematicas num momento em que a pessoa estd numa situacdo em que

anseia angustiada pela restitui¢do da sua liberdade ou, pelo menos, pelo termo do processo.

Segundo, porgue, a justificacdo é francamente incompativel com o modelo de comunidade
politica de pessoas livres em que nds escolhemos viver. Ou seja, dizer que uma pessoa pode
ser mantida em cativeiro publico por meio da elevacdo de uma medida de coagdo desta
natureza porque a sua soltura € suscetivel de gerar alarme social, ndo é aceitavel,
designadamente pelos efeitos generalizados que isso pode ter de submissdo da pessoa aos
humores da maioria ou da sociedade, aos sentimentos de repulsa que possam causar, na
medida em que o individuo é colocado como um mero instrumento que o Estado pode usar
para aplacar as emocdes sociais, atingindo a propria dignidade da pessoa humana. Por outro
lado, usar esse argumento para manter um cidaddo em prisdo preventiva, quando a ordem
juridica coloca a disposicdo das autoridades publicas tantas medidas legitimas que podem

ser adotadas, néo se afigura compativel com o principio da proporcionalidade.

10. Interpretacdo e aplicacdo do disposto no n.° 2 do artigo 279.° do CPP

De facto, a prorrogacdo do prazo de prisdo preventiva estd condicionada a verificacao
cumulativa dos seguintes pressupostos: Tratar-se de processo cujo crime punivel com pena
de prisdo de limite maximo superior a oito anos e se revelar de especial complexidade,
devido, nomeadamente, ao nimero de arguidos ou de ofendidos ou carater altamente

organizado do crime.

Relativamente aos prazos maximos totais e reportados aos diferentes momentos processuais,
0 artigo 279.° do CPP previu as seguintes distintas situagdes: a primeira consubstancia a
situacdo-regra (n.° 1 do artigo 279.9); a segunda, traduzida numa elevacdo dos prazos-regra
para os limites apontados, quando o processo tiver por objeto crime punivel com pena de
prisdo cujo limite maximo seja superior a oito anos e se revelar de especial complexidade,
devido, nomeadamente ao nimero de arguidos ou de ofendidos ou ao caracter altamente
organizado do crime; finalmente, a terceira, traduzida na possibilidade de acréscimo em seis
meses dos prazos referidos nas alineas c) e d) do n.° 1, bem como os correspondentemente
referidos no n.° 2, se tiver havido recurso para o Tribunal Constitucional ou o processo penal

tiver sido suspenso para julgamento em separado de questao prejudicial.
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No gue tange a segunda situacéo, muito relevante para o caso em analise, a possibilidade de
alargamento dos prazos de prisdo preventiva &, dogmaticamente, aceitavel, tendo em conta
que a investigacdo dos crimes mais graves demanda mais tempo e a sua complexidade podem
justificar uma restricdo um pouco mais intensa dos direitos que se conflituam com a
necessidade da realizacéo da justica na perspetiva da descoberta da verdade material, sempre

no quadro das garantias constitucionais.

Ao admitir essa restricao, a lei exige que se faca constar da decisdo que autoriza a elevacéo
do prazo de prisdo preventiva uma fundamentacdo materialmente consistente da verificagdo
dos suprarreferidos pressupostos, conforme resulta cristalino do disposto no n.° 3 do artigo
279.° do CPP: “ A elevacdo dos prazos prevista no numero antecedente devera ser decidida
pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico ou oficiosamente, consoante a fase de
processo em causa, devendo ser sempre particularmente motivados o requerimento e a

decisdo.”

A norma do n° 2 do artigo 279.° do CPP refere-se a um conceito relativamente
indeterminado (especial complexidade), o qual, apesar do circulo de referéncias
apresentadas pelo legislador, carece de interpretacdo conforme com a Constituicao.

Para a integracdo do conceito, indica o legislador, a titulo de exemplo, como é fun¢do do

advérbio nomeadamente, alguns topicos.

A excecional complexidade serd revelada, «<nomeadamente, pelo nimero de arguidos ou

ofendidos ou pelo caracter altamente organizado do crime».

N&o se pode perder de vista a finalidade do mecanismo de elevagdo do prazo de prisdo
preventiva extraida da Ata da Assembleia e as circunstancias em que tal instituto pode ser

acionado.

Reportando-se as declaracdes da proponente da Lei que concedeu autorizagdo para que o
Governo aprovasse 0 hovo Codigo de Processo Penal, a qual se atribui grande importancia
como auxiliar de interpretacdo do preceito em analise: “Esse prazo de quatro meses havendo
réu preso pode ser alargado até oito meses em casos complexos. Estamos a pensar em
droga, terrorismo, situagdes que exigem, digamos que Sdo mais exigentes para as
autoridades de investigacdo e prevé-se que findos esses prazos 0 processo €

necessariamente arquivado.”
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A interpretacdo do conceito de especial complexidade exige, assim, uma criteriosa

ponderacdo sobre os elementos da concreta configuracdo processual.

Tudo indica que o espago hermenéutico que se permite ao intérprete da norma do n.° 2 do
artigo 279.° do CPP comporta uma dimensao real, concreta e objetiva. Tudo para ndo alargar
além do que seja constitucionalmente permitido em termos de restricdo do direito a

presuncao de inocéncia como garantia do direito a liberdade sobre o corpo.

Nesse sentido, veja-se 0 seguinte trecho do Acordao n.° 555/2008, de 19 de novembro de
2008, proferido pelo Tribunal Constitucional luso e que se encontra publicado na sua
respetiva pagina Web: “a excepcional complexidade constitui, no rigor, uma noc¢do que
apenas assume sentido quanto avaliada na perspectiva do processo, considerado ndo nas
incidéncias estritamente juridico-processuais, mas na dimensao factual de procedimento
enquanto sequéncia e conjunto de actos e revelacdo externa e interna de acrescidas
dificuldades de investigacdo, composicédo e sequéncia com refraccdo nos termos e nos

tempos do procedimento.

A deciséo sobre a verificagdo da excepcional complexidade ndo depende, pois, da aplicacéo
da lei a factos e da integracdo de elementos compostos com dimensao normativa, nem esta

tributaria da interpretacdo de normas.

O juizo sobre a complexidade assume-se, assim, como juizo prudencial, de razoabilidade,
de critério da justa medida na apreciacdo e avaliacdo das dificuldades suscitadas pelo
procedimento. Mas, dificuldades do procedimento e ndo estritamente do processo; as
questdes de interpretacéo e de aplicagdo da lei, por mais intensas e complexas, ndo atingem

a nogao.

As dificuldades de investigaces (técnicas, com intensa utilizagdo dos leges artis da
investigacdo), o nimero de intervenientes processuais, a deslocalizagdo dos actos, as
contingéncias procedimentais provenientes das intervencdes dos sujeitos processuais, a
intensidade de utilizagdo dos meios, tudo serdo elementos a considerar, no prudente critério
do juiz, para determinar que um determinado procedimento apresenta, no conjunto ou,
parcelarmente, em alguma das suas fases, uma especial complexidade com o sentido,
essencialmente de natureza factual, que a noc¢do funcionalmente assume no artigo 215, n.°
3 do CPP.
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Esta declaracdo deve fundar-se em factores objectivos que cologuem uma dificuldade
adicional, acrescida, de natureza excepcional, ao juiz, ndo sendo por isso suficientes

factores de natureza subjectiva.”

A Secdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica, no &mbito do Acordao 73/2017, de 21
de novembro, ao decidir a reclamacdo apresentada na sequéncia de sucessivas elevagdes do
prazo de prisdo preventiva, considerou que o reclamante havia laborado em erro de
interpretacdo, advogando que “o advérbio nomeadamente esta inserido nessa disposi¢cdo
acima transcrita precisamente para deixar bem claro, como alias tém assinalado a
Doutrina e a Jurisprudéncia, que para além dessas circunstancias expressamente
mencionadas a titulo meramente exemplificativo, podem existir outras a justificar a
declaracdo da especial complexidade do processo. Isso significa que em se invocando
qualquer outra razdo plausivel, para se declarar o processo de especial complexidade, como
aconteceu no caso em apreco, o problema deixara de ser da auséncia de fundamentacéo,

mas sim do mérito da fundamentacéo.”

Do ponto de vista dogmatico, ndo se nos oferece qualquer reserva em aceitar que o legislador
empregue o advérbio nomeadamente na redacdo da norma do n.° 2 do artigo 279.° do CPP.
Trata-se, alias, de uma técnica conhecida por exemplos-padréo a que se recorre com certa
frequéncia para delimitar, concretizar ou determinar o critério generalizador relativamente a
tipos penais ou circunstancias qualificativas com alguma elasticidade ou abertura, para evitar
que a norma seja considerada inconstitucional, designadamente, por violagdo do principio
da tipicidade que governa a descricdo das condutas criminosas. Essa técnica, que também se
utiliza em algumas situacdes processuais penais, visa, a um tempo, reduzir a margem de
discricionariedade no preenchimento do critério generalizador (especial complexidade) e
permitir que eventuais figuras atipicas possam ser incorporadas no conceito desde que
similares aos exemplos-padrdo, no que diz respeito ao seu impacto sobre o tempo do

processo.

Por conseguinte, os trés exemplos indicados no preceito em apreco ndo sd8o meramente

exemplificativos.

Em abstrato, as questdes associadas a interpretacdo e aplicacdo do direito, ainda que

demandem um trabalho arduo, como é normal em qualquer processo hermenéutico, ndo
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foram erigidas como dificuldades que integrem a especial complexidade do processo, pelo

que n&o constituem motivo ou fundamento para a elevacdo dos prazos de prisdo preventiva.

Por conseguinte, estava-se perante um processo cujo crime tem carateristicas comuns.
Tratava-se de um processo com um Unico arguido acusado da pratica de um Unico crime de
homicidio simples, crime esse que os tribunais cabo-verdianos estdo habituados a julgar, e
aparentemente sem qualquer dificuldade particular, nem nada que pudesse ser considerado

de especial complexidade. N&o havia razdo para a elevacdo do prazo da prisdo preventiva.

Portanto, a alegada extenséo das alegaces e a diversidade das questdes juridicas suscitadas
ndo podem ser consideradas, para efeito da elevacdo do prazo de prisdo preventiva, como
situaces atipicas que se incorporam nos exemplos-padréo previstos no n.° 2 do artigo 279.°
do CPP.

11. De todo o exposto, resulta com nitidez que tanto a Constituicdo como a lei conceberam
a prisdo preventiva como uma medida cautelar - pois ela ndo tem carater de pena, sendo
justificada pela necessidade de garantir determinados fins de natureza estritamente
excecional, subsidiaria, colocando na apreciacdo prudencial do juiz a necessidade da sua
utilizacdo, indicando, todavia, com muita precisdo os pressupostos que deverdo condicionar

a respetiva decisdo.

Como, porém, a prisdo preventiva restringe a liberdade individual, hd que rodear a sua
aplicacdo e extensdo de todas as garantias, estabelecendo requisitos que devem ser
escrupulosamente respeitados. Se é certo que a comunidade ndo pode tolerar que um
individuo utilize um bem que lhe é socialmente garantido - a liberdade - para contrariar as
regras e valores dessa comunidade, ndo € menos certo que o recurso as medidas de coagéo,
nomeadamente, a prisdo preventiva, tem de respeitar, como se tem afirmado, os principios

da necessidade, adequacéo, proporcionalidade.

E que o principio constitucional da presuncio de inocéncia do arguido até ao transito em
julgado da sentenga condenatdria € um direito e uma garantia fundamental do mesmo, néo
se compadecendo com qualquer interpretacdo mais ou menos gradualista de tal presuncéo,
de tal modo que essa presuncéo se iria relativizando conforme a fase processual que se fosse

atingindo, esbatendo-se até desaparecer com a decisao condenatoria do Egrégio Supremo
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Tribunal de Justica, mesmo que esta decisdo tivesse ainda a possibilidade de reformulacéo

em consequéncia de recurso para o Tribunal Constitucional.

Acresce gue, a ndo se entender assim, entdo a prisdo preventiva enquanto medida cautelar
com as finalidades e as condicGes de aplicagéo referidas vé desvirtuados tais elementos, na
medida em que passa a ser “expiacdo antecipada da pena" ou mesmo ja cumprimento da
pena, 0 que é inadmissivel face ao regime constitucional da prisdo preventiva, pois
representa uma perversdo da funcdo processual e do carater excecional e subsidiario da

medida de coacdo em analise.

12. E claro que se estava em face de um caso concreto onde a conexdo entre normas
constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias com a norma processual penal
aplicada é evidente, pelo que na operacdo hermenéutica que se efetuou ndo se podia

desprezar as determinantes constitucionais.

Tendo a Constituicdo da Republica de Cabo Verde consagrado um conjunto de principios
que indubitavelmente tiveram impacto na concreta conformagédo do nosso processo penal e,
sendo o processo penal considerado direito constitucional aplicado, dificilmente se pode
negar amparo a quem tenha visto os seus direitos fundamentais vulnerados pela
interpretacdo e aplicacdo de normas ordinarias conexas, sem que tenham sido levado em

consideracdo as condicionantes do regime especifico dos direitos, liberdades e garantias.

O Tribunal a quo dispunha de espaco hermenéutico que lhe permitia adotar uma

interpretacdo conforme com a Constituicao.

Todavia, ao perfilhar uma interpretacdo que amplia ilegitimamente as situagcdes em que se
pode elevar o prazo méximo de prisdo preventiva, decidiu em violagdo ao disposto nos
artigos 29.°2, 30.°, 35° n° 1, da Constituicdo da Republica.

Na arbitragem entre a liberdade sobre o corpo e o interesse publico na realizacéo da justica
penal, o legislador constitucional estabeleceu referéncias claras relativamente a prevaléncia,
ainda que néo seja de carater absoluto, das liberdades sobre os interesse publicos, o que
significa que, se duvida houvesse sobre o sentido a atribuir & norma com base na qual foi
prorrogado o prazo de prisdo preventiva, entdo, seguramente, seria aconselhavel adotar o

aforismo (in dubio pro libertate), ou seja, as liberdades devem prevalecer sobre as restri¢cdes
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e as leis restritivas devem ser interpretadas, sendo restritivamente, pelo menos sem recurso

a interpretagdo extensiva e a analogia.

O Tribunal Constitucional, através do Acordao n.° 8/2018, de 02 de maio, reiterou que “0
direito a liberdade sobre o corpo, um direito que, apesar de tudo - até porque o legislador
constituinte qualifica-o de inviolavel, nos termos do artigo 29 da Lei Fundamental - pode
ser objeto de restricdes, nomeadamente quando estdo em causa as situagdes previstas pelo
artigo 30, nimero 3, da Lei Fundamental da Republica. [...]A forma de construcéo do artigo
30, quase em homenagem ao “I’homme est nait libre et partout il est dans le fer” (liv. I, cap.
1) de Rousseau, Du Contrat Social ou, Principes du Droit Politique in: Ecrits Politiques,
Paris, Gallimard, 1964, pp. 347-469, é inequivoca no sentido de que a condi¢ao natural do
ser humano € de liberdade. Razdo pela qual a construcdo normativa do preceito que

representa o direito reflete esta precedéncia inevitavel, declarando no primeiro paragrafo

que “Todos tém direito a liberdade (...)” e dedicando, de forma irrepetida em rela¢do a
outros direitos, um conjunto de garantias materiais e processuais destinadas precisamente
a reforcar o seu nivel de protecdo e a assegurar que a privacao da liberdade natural das
pessoas é sempre muito excecional e somente pode acontecer em situagdes muito limitadas,

suficientemente graves e depois de um devido processo legal.

Assim, apenas admitindo afetac6es a mesma em situacGes muito especiais, dai construir-se
a disposicéo pela negativa ao comecar-se o paragrafo seguinte (“Ninguém pode ser total
ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca de sentenca
judicial condenatéria pela préatica de atos puniveis por lei com pena de prisdo ou de
aplicacdo judicial de medida de seguranca prevista na lei”); e, sem embargo de contemplar
outras excegdes, atendendo que também estabelece que “excetua-se do principio
estabelecido no ndmero anterior, a privacéo da liberdade, pelo tempo e nas condicGes

determinadas na lei, num dos casos seguintes (...)".

Portanto, pela sua insercdo sistematica, mas, especialmente, pelas garantias que lhes sédo
constitucionalmente associadas, o direito a liberdade, no confronto ou tenséo com relevantes
interesses publicos, nomeadamente, o da realizagdo da justica penal, tem precedéncia e na

duvida prevalece sobre aqueles.

Ja no Acérdéo n.° 29/2017, de 28 dezembro, a Corte das Liberdades tinha afirmado que a

presungao de inocéncia confere ao arguido um estatuto de sujeito livre: “Nos termos do n° 1
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do artigo 35° da Constituicdo «todo o arguido presume-se inocente até ao transito em
julgado de sentenca condenatoria, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa». Aqui esta plasmado um principio do direito processual penal que
foi elevado a categoria de direito fundamental. A presuncéo de inocéncia do arguido traduz-
se numa regra de tratamento a dispensar ao arguido ao longo do processo, conferindo-lhe
um estatuto de sujeito livre que Ihe permite ser tratado como inocente, ndo obstante a
existéncia de medidas cautelares, as quais devem respeitar escrupulosamente o disposto no
disposto no n.° 5 do artigo 17.° da CRCV. A presuncao de inocéncia é uma garantia do
direito a liberdade que emerge da dignidade da pessoa humana. Alias, ha que reconhecer
que «a dignidade da pessoa humana esta na base e constitui a referéncia valorativa de todos

os direitos fundamentais.»

13. O sentido com que a norma do n.° 2 do artigo 279.° do CPP foi aplicado dificilmente

superard o exame de conformidade com a Constituicéo.

Em situacBes idénticas, designadamente aquelas constatadas no ambito dos Acordaos n.°
10/2018, de 03 de maio, publicado na | Série do BO n.° 35, de 6 de junho de 2018, e n.°
22/2018, de 11 de outubro, publicado na | Série do BO | S n.° 76 de 22 de novembro de

2018, o Tribunal Constitucional fixou a seguinte jurisprudéncia:

“A norma do n.° 2 do artigo 72.° do EDAAP foi aplicada no sentido hermenéutico segundo
0 qual o decisor somente esta vinculado aos factos dados por provados e descritos na
acusacao e ndo a qualificacéo juridica dos mesmos, podendo altera-la sem antes conceder

ao arguido a oportunidade de exercer ampla defesa nos termos constitucionais.

Se em relacédo a norma em si ndo se pode afirmar que ela seja inconstitucional, ja no que
diz respeito ao sentido com que foi aplicada existe forte probabilidade de ser reconhecido
como inconstitucional, pela potencial violagdo do direito de audiéncia e de defesa
consagrados no n.° 7 do artigo 35.° da CRCV, tendo designadamente em conta os efeitos

irradiadores e a maxima efetividade das normas sobre direitos, liberdades e garantias.

Assim, e ao abrigo da norma do n.° 3 do artigo 25 da Lei do Amparo e Habeas Corpus, que
estabelece que “se o Tribunal reconhecer que o ato ou omissdo objeto de recurso foram
praticados por determinacdo ou em cumprimento de uma norma juridica ou de resolugdo

de contetdo normativo individual e concreto inconstitucional ou ilegal, devera o acordao
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ordenar a remessa do processo para o Procurador-geral da Republica para a fiscalizacao
sucessiva e concreta da constitucionalidade da referida norma ou resolug¢do”, o Coletivo,
depois de reconhecer que o Acérd&o recorrido foi proferido com base em norma em relacéo
a qual existe forte probabilidade de vir a ser declarada inconstitucional, ndo pode furtar-
se a injuncdo que implica a remessa do processo ao Senhor Procurador-Geral da Republica

para a fiscalizacao sucessiva e concreta da constitucionalidade da norma aplicada.

O objeto da fiscalizacéo sucessiva e concreta € a norma na sua ace¢cdo mais ampla, ou seja,
a norma em si e o sentido com que foi aplicada no caso concreto, atento o disposto no n.° 2
do artigo 93.° da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, nos termos do qual “no caso de o
juizo de constitucionalidade ou de legalidade sobre a norma que a decisao recorrida tiver
aplicado, ou a que tiver recusado aplicacdo, se fundar em determinada interpretacdo da

mesma lei, este deve ser aplicada com tal interpretacdo no processo em causa.”

Atraves do recurso de amparo, que € um meio privilegiado de protecdo de direitos,
liberdades e garantias, o Tribunal Constitucional, que é também, por exceléncia, 6rgéo de
Protecéo da Constituicéo e do Sistema Objetivo de Prote¢do de Direitos, mediante impulso
de um outro érgédo, pode fiscalizar, em processo proprio, a constitucionalidade de uma
norma aplicada num caso concreto e declarar a sua inconstitucionalidade com o
consequente expurgo do ordenamento juridico cabo-verdiano, atento o disposto no n.° 1 do
artigo 284.° da Constitui¢do: “os Acorddos do Tribunal Constitucional que tenham por
objeto a fiscalizacdo da constitucionalidade ou ilegalidade, qualquer que tenha sido o
processo em que hajam sido proferidos, tém forca obrigatéria geral.”

Acontece, porém, que o recorrente interpds recurso de fiscalizagdo sucessiva e concreta da
constitucionalidade, o qual foi registado sob 0 n.° 02/2017 e no ambito do qual solicitou a
declaragéo da inconstitucionalidade do sentido interpretativo com que a norma do n.° 2 do
artigo 279.° do CPP foi aplicado, por violacéo do direito fundamental a Liberdade previsto
nosn.%s 1 e 2 do artigo 30.°e n.% 1, 2, e 4 do artigo 31.° da Constituicdo da Republica de
cabo Verde.

N&o fosse a pendéncia desse processo, 0s autos do recurso de amparo n.° 7/2017 seriam
remetidos a Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica para que promovesse

a fiscalizacdo sucessiva e concreta da constitucionalidade da referida norma.
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I11 — Deciséo
Pelo exposto, os juizes conselheiros do Tribunal Constitucional decidem:

a) Precedendo requerimento do recorrente, ndo se pronunciar sobre o pedido
relativamente a colocacdo do recorrente em liberdade, por inutilidade decorrente da

superveniéncia do Acordéo n.° 8/2018, de 25 de abril;

b) Considerar improcedente a reclamacéo contendo pedido de declaracdo da nulidade
parcial do Acordao n.° 24/2017, de 09 de novembro;

c) que houve violagao do direito a liberdade sobre o corpo pela sucessiva elevagdo do
prazo de prisdo preventiva sem ter em conta a natureza restritiva da norma do n.° 2
do artigo 279.° do CCP e, designadamente, o disposto no n.° 2 do artigo 17.° da

Constitui¢do da Republica.

Praia, 29 de novembro de 2018
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia, aos 20 de dezembro de 2018.
O Secretario,
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