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Do acérddo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.24/2017, em que
é recorrente Ramiro Oliveira
Rodrigues e recorrido o Tribunal
da Relagao de Barlavento.

A
P, 3
~RUDENONE

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°03/2019

| — Relatorio

1. Ramiro Oliveira Rodrigues, com os demais sinais de identificacdo nos autos, veio,
ao abrigo do artigo 20.%, n.° 1, alineas a) e b) da Constituicdo da Republica de Cabo Verde
(CRCV), em conjugacao com o disposto nos artigos 5., n.° 3, 3.%, n.° 1, alinea a), 5.°, n.°
1e 35 n02 daLein®109/IV/1994, de 24 de outubro, interpor recurso de Amparo
Constitucional ~ contra o despacho manuscrito proferido pela Senhora Juiza
Desembargadora do Tribunal da Relacdo de Barlavento, constante de cdpia ndo
autenticada junta a fls. 11, 12 e 13 dos presentes autos.

1.1. O despacho do qual se interpds recurso de amparo foi exarado na peca processual
dirigida ao Presidente do Tribunal da Relacdo de Barlavento na qual o ora recorrente se
mostrava inconformado com a decisao que tinha considerado improcedente a reclamacao
que tinha apresentado contra o despacho do Meritissimo Juiz do Tribunal da Comarca do
Porto Novo. Na verdade, o Presidente do Tribunal da Relagdo de Barlavento, atuando
como Juiz Desembargador-Relator, negara provimento a reclamacao contra o despacho
que havia rejeitado o recurso interposto da sentenca proferida pelo Tribunal da Comarca
do Porto Novo, pelo facto de o valor da causa ndo ser superior a algada do tribunal a quo,
mas também pela improcedéncia da arguicdo da inconstitucionalidade das normas do
CPC indicadas pelo reclamante, conforme a decisdo constante de fls. 22 a 24 dos Autos

n.° 04/2016-17, intitulado Reclamacé&o contra despacho de indeferimento de recurso;

1.2. Eis os termos do despacho objeto do presente recurso de amparo:



“Do presente requerimento, constata-se que o requerente pretende interpor recurso de
amparo. Ora, o instituto de amparo, como previsto na Constituicdo da Republica de Cabo
Verde e na lei, deve ser dirigido ao Tribunal Constitucional e apresentado na Secretaria
[...]. Mesmo que assim ndo fosse, para haver recurso de amparo, era preciso que
tivessem sido esgotadas todas as vias de recurso ordinario conforme o artigo 6° da Lei
n.° 109/1V/1994, de 24 de outubro. Assim sendo, ndo h& como esta instancia tomar
conhecimento do pretendido. Termos em que vai indeferido o requerimento. Mindelo, 31

de Marco”, (ano ilegivel) e assinatura, presume que seja da Juiza Desembargadora;

1.3. Na fundamentacdo do presente recurso de amparo, o recorrente reafirma que a pega
processual sobre a qual a Senhora Juiza Desembargadora proferiu o despacho ora
recorrido tratava-se de uma reclamacdo dirigida ao Presidente do Tribunal da Relacao de
Barlavento e tinha por objetivo manifestar a sua inconformagdo com a “confirmagdo da
omissao” imputadvel ao referido orgao judicial, ao abrigo do disposto no n.°l, alinea b)
do artigo 3.° da Lei do Recurso de Amparo em conformidade com a alinea a) do n.° 1 do
artigo 20.° da CRCV, suscetivel de sua sindicabilidade perante o Tribunal

Constitucional;

1.4. O recorrente imputa ao despacho proferido pela Senhora Juiza Desembargadora o
vicio de ter usurpado as competéncias outorgadas ao Presidente, em processo de
reclamacdo, por ter indeferido o seu requerimento. Por conseguinte, o despacho objeto
deste recurso de amparo violou as normas do CPC que regulam o regime de recursos

ordinarios, sendo, por isso, nulo, por ndo especificar os fundamentos de facto e de direito;

1.5. Apesar de o recorrente ter identificado claramente o despacho proferido pela Juiza
Desembargadora como sendo objeto deste recurso de amparo, estranha e inusitadamente,
atribui ao ato de remessa da Reclamacao para o Presidente do Tribunal da Relagéo de
Barlavento a responsabilidade pela alegada violagdo do direito fundamental de acesso a

justica e tutela jurisdicional efetiva nos termos do artigo 22.° da CRCV;

1.6. Nas conclusdes que formulou, reitera que o ato que violou o seu alegado direito de
acesso a justica foi a remessa da reclamacgédo para o Presidente do Tribunal da Relagéo de
Barlavento. Parece pretender que seja adotada medida provisoria que se consubstancia na
suspensdo da decisdo proferida pelo Presidente do Tribunal da Relacdo de Barlavento,

que tinha indeferido um recurso restrito a matéria de inconstitucionalidade com
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fundamento de que “ainda ndo era recorrivel, face ao disposto n.° 1, alinea a) e n° 2 do
artigo 77.° da lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro.”

1.7. Termina o seu arrazoado formulando o seguinte pedido:

Seja declarada a nulidade do acto processual de remessa da reclamacdo para o

Presidente do TRB, com as consequéncias legais (ao mesmo tempo ordenando ao juiz da

causa que aprecie a nulidade da sua douta sentenca por deixar de pronunciar-se sobre
uma questao que devesse apreciar ao abrigo do artigo 25, alinea b) da lei do Amparo

vigente.

2. Concluso o processo, o Relator houve por bem mandar oficiar o Tribunal Judicial da
Comarca do Porto Novo no sentido de remeter, a titulo devolutivo, os autos de
Providéncia Cautelar do Embargo de Obra Nova n.° 30/15-16, no &mbito dos quais foi
proferida a decisdo constante de fls. 08 dos referidos autos e na sequéncia da qual foi
proferido o despacho de fls. 11, 12 e 13 dos presentes, despacho que deu origem ao
presente Recurso de Amparo. Os referidos autos ja se encontram apensos, por linha, aos
presentes autos.

3. O Plenério desta Corte, por Acorddo n.° 14/2017, de 20 de julho, ordenara que o
recorrente fosse notificado para, querendo, e no prazo de dois dias, sob pena de rejeicéo
do recurso: indicar a data em que foi notificado ou tomou conhecimento da decisdo
recorrida; indicar com precisao o ato, facto ou a omissao que, na sua opinido, violou 0s
seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais; indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias que julga terem sido violados pela decisdo recorrida; reformular
0 pedido, indicando o amparo que entende dever ser-lhe concedido, tendo em conta o

disposto no n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo.

Conforme a certiddo junta a fl. 63 (versus) dos Autos, o recorrente foi notificado desse
Acordao no dia 26 de julho de 2017, e, no dia 28 de julho do mesmo ano, apresentou a

peca processual constante de fls. 67 a 71, a qual sera apreciada oportunamente.

4. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Recurso de Amparo e do Habeas
Data, foram os autos com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a

admissibilidade do recurso. Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica



emitiu o douto Parecer constante de fls. 42 a 49 dos presentes autos, tendo formulado, em

sintese, as seguintes conclusoes:

N&o tendo previamente reclamado para a conferéncia do despacho do juiz relator do
Tribunal da Relagdo de Barlavento, o recurso de amparo devera ser rejeitado de
harmonia com o art. 3.°, por ndo terem sido esgotadas todas as vias ordinérias

permitidas pela lei do processo civil;

O recurso também devera ser rejeitado, em conformidade com o disposto no art.° 16.° n.°
1 al. ) porque manifestamente ndo esta em causa a violagdo do direito de acesso a justica
e tutela jurisdicional efectiva, na medida em que a Constituicdo ndo consagra um sistema
de recursos sem limites ou ad infinitum, e permite que o legislador ordinario fixe os
pressupostos e requisitos exigidos para recursos, sendo que os limites fixados pelo
legislador ordinario no codigo de processo civil, e mais especificamente no art.’ 587.°,

esta conforme com a Constituicao da Republica.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos
termos do artigo 13.° da Lei n.° 109/1VV/94, de 24 de outubro.

Il — Fundamentacéao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de

esgotadas todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente

e 0 seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.



1.1. A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovacdes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avangos e Recuos na
Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que 0 recurso de amparo apresenta-se Como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracéo da
Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de

recurso ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade de se estar perante uma violacdo
real, efetiva e direta de um direito ou liberdade fundamental catalogado como suscetivel

de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecao de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questfes de legalidade ordinéria

conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensédo que ndo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacdo atraves do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o

esgotamento dos recursos adequados.



Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os requisitos do recurso de amparo e
aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta
expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisao do Tribunal da Relacgéo de
Barlavento, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/1VV/94, de 24 de outubro:

Nos termos do n.° 1 do referido artigo, o recurso ndo sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo;

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o recurso de amparo é interposto no
prazo de vinte dias contados da data da notificacdo da decisdo, sempre gue a questdo seja

suscitada em processo que corre termos nos tribunais.

Todavia, em se tratando de recurso precedido de invocacdo e pedido de reparacdo da
violacdo de direitos, liberdades e garantias nos termos do n.° 1 e alinea c) do artigo 3., 0
prazo de vinte dias conta-se a partir da notificacdo do despacho que recuse reparar a
violagdo praticada, conforme o disposto no n.° 2 do artigo 3.° da Lei do Amparo.

Por se tratar de cdpia ndo autenticada do despacho recorrido, mas também por escassez
de elementos que pudessem auxiliar o Coletivo de Juizes deste Tribunal, na verificacdo
da tempestividade do recurso, houve por bem solicitar ao Tribunal recorrido a certificagdo
do despacho impugnado, bem como a indicacdo da data em que o recorrente foi notificado

da referida decisao.

Em resposta ao pedido referido no paragrafo precedente, o Tribunal recorrido, através da
nota n.° 87/P2-STRB/2016-2017, de 28 de julho de 2017, informou que o referido
despacho esta conforme ao original e que o mesmo tinha sido notificado ao recorrente no
dia 28 de abril de 2017. (cf. fls. 66 dos autos)



Assim, tendo o presente recurso de amparo dado entrada na secretaria deste Tribunal no
dia 04 de maio de 2017, visto o disposto no numero 2 do artigo 3.° e no nimero 1 do
artigo 5.° da Lei do Amparo, considera-se que o mesmo foi tempestivamente interposto.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.%;

Nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei do Amparo:

“l. O recurso é interposto por meio de simples requerimento, devidamente

fundamentado, apresentado na secretaria do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente devera indicar expressamente que 0 recurso tem a

natureza de amparo constitucional. ”

Resulta cristalino da peticdo de recurso que o recorrente apresentou o seu requerimento
na secretaria do Tribunal Constitucional e indicou de forma expressa que se trata de
“Recurso de Amparo Constitucional.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos no artigo 7.° supracitado.

c¢) Conforme o artigo 8.° da Lei do Amparo:

1. Na peticao o recorrente devera:

a) identificar a entidade ou agente autor do acto ou da omissao que tera lesado o seu

direito fundamental;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo que, na sua opinido, violou o seu

direito fundamental;

¢) Indicar com clareza o direito que julga ter sido violado, com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclus@es, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a peticéo;



2. A peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.

O Coletivo desta Corte tinha considerado que a fundamentacdo do recurso nao se
mostrava inteiramente conforme com 0s requisitos previstos no artigo 8.° da Lei do
Amparo, razdo pela qual, através do Acordao n.° 14/2017, de 20 de julho, ordenara que
o recorrente fosse notificado para, querendo, e no prazo de dois dias, sob pena de
rejeicdo do recurso: indicar com precisdo o ato, facto ou a omiss@o que, na sua opiniao,
violou os seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais; indicar com clareza os
direitos, liberdades e garantias que julga terem sido violados pela deciséo recorrida;
reformular o pedido, indicando 0 amparo que entende dever ser-lhe concedido, tendo em

conta o disposto no n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo.

Tendo sido notificado do acérddo de aperfeicoamento no dia 26 de julho de 2017,
conforme a certiddo junta a fl. 63 (versus) dos autos, e apresentado a peca processual
constante de fls. 67 a 71, através da qual se propds corrigir a peticdo inicial, no dia 28 de
julho do mesmo ano, considera-se que esta deu entrada no prazo legal de dois dias

estabelecido no n.° 1 do artigo 17.° da Lei do Amparo.

E, pois, chegado o momento de analisar e decidir se a peticdo corrigida cumpre as
exigéncias formais de fundamentacdo, ndo sem antes referir que ao exigir-se que a
fundamentacdo do recurso de amparo se faca nos termos indicados no artigo 8.° da Lei
do Amparo, especialmente nas alineas b) e c), quis o legislador impor ao recorrente o
onus de descrever com precisdo a conduta da entidade cuja decisdo ou omissdo se
impugna, de forma a estabelecer-se uma conex&o entre essa conduta, a violagdo que lhe
é imputavel, para se poder conceder-lhe um amparo que seja 0 mais adequado para a
preservacdo ou restabelecimento dos direitos, liberdades ou garantias fundamentais

alegadamente violados.

Relativamente aos requisitos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 8.°, o recorrente reitera
que interpbs recurso de amparo do despacho proferido pela Meritissima Juiza
Desembargadora: “Assim sendo, ndo ha como esta instancia tomar conhecimento do

pretendido. Termos em que vai indeferido o requerimento. ”



O requisito previsto na alinea c) considera-se verificado, na medida em que indicou 0s
direitos de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva como direitos fundamentais
violados, tendo indicado as correspondentes normas constitucionais que 0s preveem
(direitos de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva previstos no artigo 22°/1 da

Constituicao).
No que concerne ao pedido, reformulou-o0 nos seguintes termos:

“Nos termos e nos mais de direito, solicita-lhes a concessdo de amparo dos direitos

fundamentais de acesso e da tutela jurisdicional efetiva, com as consequéncias legais. ”

E notorio que o pedido reformulado ainda ndo é modelar, mas com algum esforco
interpretativo e com base no disposto no artigo 24.°, n.° 1 da Lei do Amparo, poder-se-a
encontrar um amparo que seja adequado para 0 caso em apreco, ainda que distinto daquele

que foi requerido e desde que o recurso venha a ser julgado procedente.

Essa parece ser a interpretacdo que corresponde ao entendimento que este Tribunal tem
vindo a adotar em relagéo aos pressupostos do recurso de amparo, particularmente no que
diz respeito a formulacdo do pedido de amparo em relacdo ao qual tem ja uma
jurisprudéncia firme e constante em que se afirma que mais importante do que o rigor
formal € a inteligibilidade do que se expde e se requer. E com base nessa jurisprudéncia
foram admitidos alguns recursos cujos pedidos padeciam de algum rigor formal. Veja-se,
nesse sentido, os seguintes Acordaos adotados por unanimidade: Acérdao n.° 25/2016, de
8 de novembro, publicado na Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Volume Il, outubro de 2017, p. 101-123; Acérdao n.° 22 /2017, de 9 de novembro,
publicado na I Série do Boletim Oficial n.° 78, de 22 de dezembro de 2017, Acordéao n.°
17/2018, de 26 de julho, publicado na I Série do Boletim Oficial n.° 51, de 3 de agosto de
2018 e Acordao n.° 10/2018, de 3 de maio, publicado na | Série do Boletim Oficial n.°35,
de 6 de junho de 2018, sendo este Gltimo bem explicito quanto a possibilidade de se
outorgar amparo distinto daquele que tinha sido requerido na peti¢éo de recurso: “ Apesar
de o recorrente ter pedido que fosse anulado o despacho punitivo, o disposto no artigo
24.° da Lei do Amparo permite que se Ihe conceda amparo distinto daquele que requereu,
desde que se mostre adequado aos direitos, liberdades e garantias considerados
violados. O Tribunal Constitucional tem a responsabilidade de encontrar o amparo que
assegure a melhor protecéo possivel dos direitos, liberdades e garantias e deve fazé-lo
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num quadro em que, sem nunca prescindir das suas competéncias, respeite

escrupulosamente as atribui¢des dos demais érgéos da Republica.”

A pretensdo manifestada na peticao de recurso e reiterada na peca corrigida de se adotar
medida provisoria de suspensdo da decisdo do Juiz Desembargador que ndo admitiu o
recurso restrito & matéria de inconstitucionalidade sera tratada na parte relativa ao

incidente de adocdo de medidas provisorias.

Nestes termos, consideram-se supridas as deficiéncias de que que padecia a
fundamentacéo da petigdo originaria.

¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer

Nos termos do artigo 25.%, n.° 1, do CPC, o autor € parte legitima quando tem interesse
direto em demandar, e, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, da Lei de Amparo, tém legitimidade
para interpor recurso de amparo as pessoas direta, atual e efetivamente afetadas pelos atos

ou omissdes referidos no artigo 2.° da Lei do Amparo e do Habeas Data.

Alega o recorrente que o despacho da Meritissima Juiza Desembargadora violou 0s seus
direitos de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva previstos no artigo 22°1 da
Constituigéo.

Assim, parece ndo haver duvidas de que o recorrente tem legitimidade para interpor o

presente recurso de amparo.
d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo decorre da natureza excecional e
subsidiaria desse meio especial de protecdo de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violacdo desses direitos ndo tenha encontrado reparagéo
através do sistema de garantias ordinarias, como, alias, resulta claramente do disposto no
artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso de amparo s6 podera ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias

e todas as vias de recurso ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Por conseguinte, 0 esgotamento das vias de recurso ordinario pressupde que a violacao

dos direitos, liberdades e garantias decorrente do ato ou omissdo imputavel ao 6rgdo
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judicial tenha sido expressa e formalmente invocada no processo logo que o interessado
dela tenha conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparacéo, conforme o disposto
na alinea ¢) do n. ° 1 do artigo 3.° da Lei do Amparo.

O Tribunal Constitucional, no Acordao n.° 11/2017, de 22 de junho, publicado na | Série-
n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o disposto na alinea c)
do n.° 1 do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente para se
preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a ser
adotada deve ser temperada no sentido de garantir 0 acesso a justica constitucional aos
titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacdo das posicdes juridicas individuais fundamentais

protegidas pela Constituicao.

A partir deste aresto, o Tribunal Constitucional comecou a escrutinar especificadamente
o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto de
admissibilidade associado ao esgotamento das vias de recurso ordinarias, sendo disso
exemplo o Acérdao n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na | Série do Boletim Oficial
n.° 47,de 8 de agosto de 2017, no ambito qual se firmou o entendimento de que sempre
que possivel é de se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante a instancia
recorrida a violacdo do direito alegadamente violado em termos percetiveis, que tenha

requerido a sua reparacdo, e que a violagdo ndo tenha sido reparada.

Vejamos, entdo, se 0 recorrente invocou perante a instancia recorrida a violacao do direito
alegadamente violado e requereu a sua reparagdo através de meios ou formas legalmente
adequados. Para tanto, necessario se mostra apresentar, ainda que sinteticamente, o
percurso do processo que deu origem ao presente recurso de amparo, quanto mais néo

seja pelo facto de 0 mesmo ter sido marcado por vicissitudes de varias indoles.
Assim:

Inconformado com a decisdo do Juiz do Tribunal da Comarca do Porto Novo que julgou
improcedente a Providéncia Cautelar de Embargo de Obra Nova requerida contra o
Municipio do Porto Novo, interpds recurso de agravo para o Supremo Tribunal de Justica,

com fundamento em que ¢ “nula” por deixar de Se pronunciar sobre questao que devesse
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apreciar, nem conhecer da auséncia nos autos de Alvara de licenca para construcdo, para
feitos, de comprovacao de que Laurindo Santos ndo é titular da parte do imdvel pertenca
do requerente, na qualidade de comproprietario.

No despacho que ndo admitiu o recurso, porque o valor da agdo ndo supera a algada do
Tribunal a quo, o Meritissimo Juiz esclareceu-lhe que na sequéncia da revisdo do CPC
operada pelo Decreto-legislativo n.° 1/2015, de 12 de janeiro, 0 antigo recurso de agravo
deixara de constar do elenco dos recursos, passando a existir apenas uma modalidade de

recurso, o tradicional recurso de apelacéo.

N&do se conformando com aquele despacho, dirigiu uma reclamacdo a Presidente do
Supremo Tribunal de Justica, pedindo que reconheca a inconstitucionalidade da norma
do artigo 581/1 do CPC, por estar em desconformidade o artigo 22.° da Constituicdo de
1992, com fundamento em violagéo do direito a dupla instancia.

O Juiz do Tribunal recorrido determinou que os Autos de Providéncia Cautelar de
Embargo de Obra Nova n.° 4/2015-2016 fossem remetidos ao Supremo Tribunal de
Justica, mas a Suprema Instancia Judicial comum n&o o aceitou e o processo baixou ao

Tribunal da Comarca do Paul, donde subiu para o Tribunal da Relacdo de Barlavento.

Apesar de 0 Mm. ° Juiz a quo ter ordenado a subida daquela providéncia cautelar ao
Supremo Tribunal de Justica, a secretaria do Tribunal da Primeira Instancia remeteu-a

para o Tribunal da Relacdo de Barlavento.

O Juiz-Desembargador e entdo Presidente do Tribunal da Relacdo de Barlavento,
novamente, mandou devolvé-la a procedéncia, tendo sido ordenada, por despacho do Juiz

a quo, a sua nova subida a Relag&o.

0 Juiz Desembargador-Relator, através do despacho proferido em 15/01/2017 e constante
de fls.22 a 24 dos presentes autos e fls. 1 a 3 dos Autos de Reclamagdo n.° 0416-2017,
decidiu negar provimento a reclamacdo e manteve o despacho reclamado nos seus

precisos termos.

No dia 13 de margo de 2017, Ramiro Oliveira Rodrigues dirigiu uma reclamacgéo ao
Presidente do Tribunal da Relacdo de Barlavento, em que demostra a sua inconformagao
pelo improvimento da anterior reclamacao.
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A Senhora Juiza Desembargadora autora do despacho ora impugnado, tendo admitido
que se tratava de interposicdo de um recurso de amparo, proferiu o seguinte despacho:
“Do presente requerimento, constata-se que o requerente pretende interpor recurso de
amparo. Ora, o instituto de amparo, como previsto na Constituicdo da Republica de Cabo
Verde e na lei, deve ser dirigido ao Tribunal Constitucional e apresentado na Secretaria
[...]. Mesmo que assim ndo fosse, para haver recurso de amparo, era preciso que
tivessem sido esgotadas todas as vias de recurso ordinario conforme o artigo 6° da Lei
n.° 109/1V/1994, de 24 de outubro. Assim sendo, ndo ha como esta instancia tomar

conhecimento do pretendido. Termos em que vai indeferido o requerimento. ”

Esse despacho indeferiu uma reclamacdo através da qual se pretendia ver reparada a

alegada violacdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva.

Do despacho da Senhora Juiza Desembargadora ndo cabia mais recurso ordinario, tendo
designadamente em conta, o disposto nas disposi¢cdes conjugadas dos artigos 18.° e 19.°,
n. 1, da Lein.°88/VI1/2011, de 14 de fevereiro, que define a organizacdo, a Competéncia
e o Funcionamento dos Tribunais Judiciais e conforme esse Gltimo preceito, a al¢ada dos

tribunais de comarca é de 500.000$00 (quinhentos mil escudos)

Nos termos do n.° 1 do artigo 587.° do CPC- Decisdes que ndo admitem recurso:

“S6 é admissivel recurso ordinario nas causas de valor superior a algada do tribunal de
que se recorre desde que a decisdo impugnada seja desfavoravel para o recorrente em
valor superior a metade da alcada desse tribunal. Em caso, porém, de fundada duvida

acerca do valor da sucumbéncia, atende-se unicamente ao valor da causa.”

Tendo sido atribuida a providéncia cautelar o valor de 270.000$00 (Duzentos e setenta

mil escudos), o indeferimento importou para o recorrente numa sucumbéncia em 100%.

Portanto, em termos de valor da agdo e consequentemente da algada, € inquestionavel que
dessa decisdo ndo se podia nem recorrer nem sequer reclamar para o Supremo Tribunal

de Justica.

Compulsados os autos, verifica-se que 0 recorrente invocou expressamente e requereu a
reparacdo da violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva, tendo
a Senhora Juiza Desembargadora indeferido o seu requerimento.

13



E certo que o recorrente interpds o presente recurso de amparo sem ter reclamado da
decisdo proferida monocraticamente em relacdo a uma matéria da competéncia do
Tribunal. Mas a assuncdo dessa competéncia por parte de uma das integrantes do
Coletivo, e, no ambito de um incidente em que néo se realizou o0 saneamento do processo,
até porque este ja tinha baixado ao Tribunal da Primeira Instancia, associado ao facto de
a Juiza Desembargadora, no seu despacho, ter afirmado “que ndo ha como esta instancia
tomar conhecimento do pretendido, termos em que vai indeferido o requerimento,” terd
levado o recorrente a admitir que a decisdo foi tomada em nome do Coletivo. Veja-se, no
mesmo sentido, o Acérddo n.° 17/2018, de 26 de julho, publicado na | Série do Boletim
Oficial n.° 51, de 3 de agosto de 2018.

Por outro lado, parece pouco razoavel exigir que, depois de ter reclamado do despacho
de um Juiz integrante do Coletivo, tendo recebido a notificacdo do despacho que nédo
atendeu a sua reclamacao proferida pela integrante do mesmo Coletivo, apresentasse uma
terceira reclamacdo. Mais: uma reclamacdo que seria apreciada por um Coletivo
constituido por trés Juizes, sendo dois dos quais ja se tinham pronunciado pelo
indeferimento. Seria praticamente inatil mais essa reclamacdo. De resto, este
entendimento encontra-se espelhado no Acérddo n.° 21/2018, de 16 de outubro, publicado
no Boletim Oficial, | Série, n.° 68, de 25 de outubro de 2018, nos seguintes termos:

“Uma outra situacdo em que se recomenda a racionalizacdo do esgotamento das vias de
recurso ordinario é aquela na qual, apesar da escolha do meio processual legalmente
adequado, o exaurimento de todas as possibilidades legais possa ser considerado
excessivo ou inutil. Nesse sentido, confira-se 0 Acordao n.° 24/2017, de 09 de novembro,
Arlindo Teixeira versus Supremo Tribunal de Justica, Autos do Recurso de Amparo n.°
07/2017, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 78, de 22 de dezembro de 2017 : “ A
exigéncia do esgotamento das vias de recurso ordinario visa, nomeadamente,
salvaguardar o papel da jurisdicdo ordinaria na preservacdo das posi¢des juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constitui¢do, mas a abordagem a ser adotada
deve ser temperada no sentido de garantir o acesso a justi¢a constitucional aos titulares
de direitos, liberdades e garantias fundamentais. Portanto, a interpretacéo da disposi¢ao
que prevé esse pressuposto de admissibilidade do recurso de amparo ndo deve ser
meramente formal, mas, sim a partir de um critério finalistico, no sentido de que o

esgotamento das vias de recurso ordinario da-se por verificado sempre que se demonstre
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ou resulte evidente que se utilizou todos os meios legais possiveis, adequados e eficazes
para a defesa dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos pela respetiva lei do
processo, antes de se lancar mao do recurso de amparo. Conhecendo a jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal de Justica em matéria de impugnacéo das decisdes
sobre a elevacdo dos prazos de prisdo preventiva, que ja se citou, seria inutil ou pelo
menos ineficaz aguardar pela decisédo da providéncia de habeas corpus n.° 24/2017, a
qual, como se viu, foi indeferida pelo Acérdao n.° 59/2017, de 9 de agosto. Como alegou
0 recorrente, do Acordao n.° 51/2017, de 28 de julho ndo cabia nenhum recurso
ordindrio, pelo que se considera que esgotou as vias de recurso ordinario. Da-se, pois,
por verificado o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 3.° e, consequentemente,
respeitado o pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.”

Fica, assim, demostrado que, no caso sub judice, o recorrente esgotou todos 0s meios
legais razoavelmente exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos
pela respetiva lei do processo antes de vir pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo
que se considera observado o disposto na alinea ¢) do n° 1 do artigo 3.° e,

consequentemente, respeitado o pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente néo estiver em causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais constitucionalmente reconhecidos como susceptiveis de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo 16.° da
Lei do Amparo, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza quanto
a inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado, ou auséncia de
conex&@o entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda a certeza

quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

O recorrente arguiu que foi violado o seu direito de acesso a justica e o0 seu direito a tutela
jurisdicional efetiva previstos no n.° 1 do artigo 22.° da CRCV, pelo facto de o Tribunal

a quo nao ter admitido a interposicdo do recurso, nem atendeu a sua reclamacao.

Conforme o preceito constitucional invocado, “A todos é garantido o direito de acesso a
justica e de obter, em prazo razoavel e mediante processo equitativo, a tutela dos seus

’

direitos ou interesses legalmente protegidos.’
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O direito a tutela jurisdicional mediante processo justo e equitativo vem consagrado no
titulo | referente aos principios gerais do sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais.
O direito de acesso a justica comporta natureza hibrida de principio e contem varias
posicOes juridicas subjetivas processuais. O acesso a justica, na sua dimensao de direito
a processo equitativo, pressupde, nomeadamente, o direito a prova, isto €, a faculdade de
apresentacdo de provas destinadas a auxiliar o julgador na formacdo da sua convicgéo
sobre a verificagdo ou ndo de factos alegados em juizo. O processo equitativo orienta-se
para justica material, visando a tutela efetiva dos direitos, designadamente pela
prevaléncia da decisdo de fundo sobre a mera decisdo de forma, sempre no estrito respeito

pelos principios e regras constitucionais e legais.

Portanto, a fundamentalidade e a amparabilidade desses direitos tém sido admitidos por
sucessivos arestos desta Corte, nomeadamente, o Acérddo n.° 9/2017, de 8 de junho de
2017, publicado na | Série do Boletim Oficial n.° 42, de 21 de julho de 2017, o Ac6rddo
n.° 15/2017, de 26 de julho, publicado na | Série do Boletim Oficial n.° 35, de 6 de junho
de 2018, o Acorddo n.° 26/2017, de 7 de dezembro, publicado na | Série do Boletim
Oficial n.° 78, de 22 de dezembro de 2017 e o Acérdao n.° 17/2018, de 26 de julho de
2018, publicado na | Série do Boletim Oficial n.° 51, de 3 de agosto de 2018.

Respeitante a conexdo entre os factos concretos alegados na peticdo de recurso e 0s
direitos fundamentais invocados, ainda ndo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formagdo da convicgdo do Tribunal, que manifestamente ndo exista tal

conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo requerido, se
considerarmos o valor da Providéncia Cautelar( 270.000$00 -Duzentos e setenta mil
escudos), o disposto nas disposi¢des conjugadas dos artigos 18.° e artigo 19.%, n.° 1, da
Lei n.° 88/VI1/2011, de 14 de fevereiro, que define a organizacdo, a Competéncia e o
Funcionamento dos Tribunais Judiciais, especialmente esse ultimo preceito que fixa a
alcada dos tribunais de comarca em 500.000$00 (quinhentos mil escudos) e a norma do
n.° 1 do artigo 587.° do CPC, é pouco provavel que seja viavel.

Todavia, neste momento nao se esta a discutir o acerto ou desacerto da decisdo que julgou
aacdo improcedente face as disposic¢Ges processuais civis aplicadas. O cerne deste recurso
é exatamente saber se, 0 que parece Obvio, o &, efetivamente, quando confrontado com

os direitos de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva invocados pelo recorrente.
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Portanto, ainda é relativamente cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta

inviabilidade do pedido.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por deciséo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente igual

O Tribunal Constitucional ndo rejeitou, por decisdo transitada em julgado, um recurso

com objeto substancialmente idéntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que ndo se verifica nenhum motivo que pudesse justificar a

inadmissibilidade deste recurso.

111 — Medidas Provisérias

Apesar de prolixa e eivada de considera¢fes pouco pertinentes para a boa avaliacdo e
deciséo sobre a sua admissibilidade, com muito esforgco se consegue intuir que a peticéo
originaria contém um pedido para adotagdo de medida proviséria que consiste em
suspender a decisdo do entdo Presidente do Tribunal da Relacdo de Barlavento, o qual,
enquanto Juiz Desembargador-Relator, havia rejeitado um seu recurso para o Tribunal
Constitucional restrito a questao de inconstitucionalidade relativamente a interpretacao e
aplicacdo danormadon.°1 do artigo 578.°do CPC.

Com efeito, da peticdo de recurso pode-se ler que: “O Juiz Presidente do Tribunal da
Relacdo de Barlavento deveria ter optado pelo julgamento do recurso ordinario de
apelacao como o ‘“requerimento de arguicdo de nulidade da prdpria sentenca,
independentemente do valor da causa com a consequente remessa da reclamacéo para o
Presidente do referido Tribunal Superior, pede a declaragdo de suspenséo do acto do
Relator. Dr. Julio Sanches Afonso, a fim de evitar prejuizo irreparavel e de dificil

reparacgdo da sua eventual reparacéo.”

Reitera o seu pedido na pega corrigida, embora o tenha reformulado nos seguintes termos:
“ Como pretende que o TC, ao contrario de opcéo da Presidéncia do TRB pela extin¢éo
do processo da apreciacdo da constitucionalidade da citada norma relativa a
irrecorribilidade do recurso ordinario, por o valor da acc¢éo cair na al¢ada do tribunal
de que ndo se pode recorrer, possa suspender o despacho proferido, nos termos de
recurso constitucional, enquanto medida provisoria, a fim de evitar danos irreparaveis e
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de dificil reparacdo com o eventual execucdo, ao mesmo tempo, que declarando o
segmento da Reclamacao, relativamente a parte que diz respeito ao pedido de reparacgéo
da nulidade da sentenca, em recurso dele interposto como a arguicéo de Nulidade e ndo
de Apelacdo, quando ndo possa recorrer para o tribunal superior, ndo se ve razbes por
que ndo sera convocado o Meritissimo Juiz a declarar a sua invalidade, sob pena de
recorrer para o TJ da CEDEAO, contra tal sentenca que julgue improcedente a
providéncia cautelar do Embargo de Obra Nova, ilegal e inconstitucional.”

A medida provisoria que o recorrente requer reporta-se ao seguinte despacho: “Ramiro
Oliveira Rodrigues, melhor identificado nos autos de reclamagéo n.° 46/16/17, ndo se
conformando com o despacho do juiz relator que mantém o despacho reclamado que
rejeitou o recurso que interpds da decisdo que julgou improcedente a providéncia
cautelar requerida junto do Tribunal Judicial da Comarca de Porto Novo, vem dele

interpor recurso Constitucional para o Tribunal Constitucional.

Nos termos do disposto no artigo 77.%, n.° 1, alinea a), da lei n.° 56/VI72005, d 28 de
fevereiro, “cabe recurso para o Tribunal Constitucional, das decisdes dos tribunais que:
apliguem normas ou resolug¢des de contetldo material normativo ou individual e concreto,

com fundamento em inconstitucionalidade.”

Dispoe o n.° 2 do citado diploma legal que, “o recurso referido no numero antecedente
sO pode ser interposto depois de esgotadas as vias de recurso estabelecidos na lei do

processo em que foi proferida a deciséo.

In casu, o despacho recorrido foi proferido pelo Juiz Presidente do Tribunal da Relacéo
de Barlavento, na qualidade de Juiz Relator a quem o processo foi distribuido, por
sorteio, pelo que ainda era susceptivel de reclamacéo, para conferéncia (cfr. arts. 599.°
e 618.° do Cd. Proc. Civil vigente).

Sendo assim, o despacho, em referéncia, ainda néo era recorrivel, pelo que ndo admite

0 presente recurso.”

N&o ha noticia de que esse despacho tenha sido objeto de recurso de amparo nem téo-

pouco de reclamacdo seja para que instancia for.

18



N&o obstante a notoria intencédo do legislador constituinte e ordinario em imprimir uma
especial celeridade a tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz na formulagéo
através de simples peticéo, o seu processamento ser baseado no principio da sumariedade,
a realidade tem demonstrado que nem sempre tem sido possivel decidir as questdes de

fundo num prazo téo célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na obtencdo de uma decisédo final poder
comportar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao ou a propria inutilidade do amparo
é real, como de resto, o préprio Tribunal o reconheceu no recente Acordao n.° 01/2019,
de 10 de janeiro, publicado na | Série do Boletim Oficial n.° 11, de 31 de janeiro de 2019,
pelo que faz sentido a previsdo de medidas provisérias nos termos dos artigos 11.°, 14.%¢
15.° da Lei do Amparo e do Habeas Data.

Pertinentes para a situacdo em aprego sdo as normas do n. °1 dos artigos 11.° e 15 do

suprarreferido diploma legal.

Com efeito, o artigo 11°, sob a epigrafe - Adopcéo urgente de medidas provisérias - no
seu n.° 1 estipula que “o Presidente do Tribunal podera, oficiosamente ou a pedido do
recorrente e independentemente dos vistos, marcar a Conferéncia para as vinte e quatro
horas seguintes ao do recebimento da copia da peticdo para nela se decidir sobre a

admissibilidade do recurso e sobre as medidas provisérias a adoptar.”

Significa que as medidas provisorias podem ser apreciadas e eventualmente adotadas, a
pedido do recorrente ou oficiosamente, no momento em que se decide sobre a

admissibilidade do recurso de amparo.

Entretanto, o disposto no n.° 1 do artigo 15.° permite que as medidas possam ser
requeridas e adotadas até ao despacho que designa dia para o julgamento e no ambito de

uma providéncia incidental.

A relacdo de instrumentalidade entre o recurso de amparo e as medidas provisorias; 0
facto destas medidas serem legalmente tratadas como incidentes inerentes ao recurso
pendente de deciséo, a forma como o pressuposto fummus boni iuris é concebida em sede
de medidas provisoérias, ndo nos termos em que € aferido no processo civil, ou seja, de
probabilidade séria de existéncia do direito, mas simplesmente de avaliar a sua presenca

a luz do juizo de viabilidade decorrente da alinea e) do artigo 16 dessa lei, e ao contrario
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das providéncias cautelares civeis em relacdo as quais a lei processual civil prevé
expressamente a possibilidade de se adotar medidas cautelares preventivas, ou seja, para
evitar danos que possam ocorrem ainda antes da propositura da agdo (Cf. o disposto no
n.° 1 do artigo 350.° do CPC), a natureza excecional do recurso de amparo que implica
que a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparagédo
através do sistema de garantias normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinédrios e o esgotamento dos recursos adequados, associada a
excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha
com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas uma via sucessiva, de
protecdo de direitos fundamentais, terdo levado o legislador a conceber as medidas

provisorias apenas como incidentes lite pendente.

Em relacdo a esta matéria, a Lei do Amparo mostra-se autossuficiente, dispensando a

remissd@o para as disposi¢cOes processuais civis.

Descendo ao caso concreto importa dizer que o pedido para a adocdo da medida
provisoria reporta-se a uma decisdo que ndo constitui objeto do presente recurso de

amparo, como ja se demostrou.

Por conseguinte, ndo se pode adotar medidas provisérias em relacdo a uma decisao que

ndo foi impugnado por via do recurso de amparo.

Por outro lado, os prejuizos que hipoteticamente poderiam ter derivado da rejeicdo do
recurso para o Tribunal Constitucional restrito a questdo de inconstitucionalidade
relativamente a interpretacdo e aplicacdo da norma do n.° 1 do artigo 578.° do CPC,
poderiam ser acautelados, aplicando-se, designadamente, o disposto no artigo 85.° da Lei
do Tribunal Constitucional, que regula os efeitos e regime de subida do recurso de

fiscalizac&o concreta da constitucionalidade.

Portanto, ndo se admite o pedido para a adogdo da medida provisoria que consistiria em
suspender a decisdo do entdo Presidente do Tribunal da Relagdo de Barlavento, o qual,
enquanto Juiz Desembargador-Relator, havia rejeitado um seu recurso para o Tribunal
Constitucional restrito a questdo de inconstitucionalidade relativamente a interpretacéo e

aplicacdo da norma do n.° 1 do artigo 587.° do CPC.

20



1VV-Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,

decidem:
a) Nao admitir o pedido para a adocdo de medida provisoria requerida pelo recorrente;

b) Admitir o presente recurso de amparo tendo por objeto os direitos fundamentais de

acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva.

Registe e proceda a distribuicao.

Praia, 24 de janeiro de 2019

ﬂ(i& @;1/(» g@mﬂ/(f(Relator)
0, y
j&dé@ Ina @;}/ﬂﬂ/@

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 06 de fevereiro de 2019.
O Secretario,

/
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