Cépia:

Do acoérdao proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional
n.2 1/2019, em que é recorrente
Alcides Lopes Graga e recorrido o
Tribunal Fiscal e Aduaneiro de
Sotavento.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°07/2019

| — Relatorio

1. Alcides Lopes Graga, advogado e com os demais sinais de identificagdo nos Autos de
Impugnacdo Judicial n.° 31/2016, ndo se conformando com a sentenga que julgou
parcialmente improcedente a impugnacdo da liquidacdo dos impostos referentes ao ano
de 2006, veio, nos termos do artigo 20.° da Constituicdo e da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de
outubro, interpor o presente Recurso de Amparo Constitucional contra a Administragéo
Fiscal e o Tribunal Fiscal e Aduaneiro de Sotavento, com base, essencialmente, nos

seguintes fundamentos:

1.1. “Quer a administracéo Fiscal, quer o Tribunal Fiscal e Aduaneiro de Sotavento, que
funcionou como uma extensdo daquela, ndo andaram bem na liquidacdo dos impostos
relativamente ao ano 2006, designadamente na quantificacdo dos rendimentos da
atividade liberal (advocacia), na admissdo de rendimentos prediais que ndo nunca
existiram, na ndo admissao das despesas relativas as rendas do escritdrio e na validacéo
de um despacho do (suposto) Diretor Geral das Contribui¢cfes e Impostos, sem qualquer

fundamentacao, etc.”

1.2. Inconformado com a sentenca proferida pelo Tribunal a quo, interpds recurso para o

Tribunal da Relagéo de Barlavento.

1.3. Esse recurso foi admitido, mas depois foi declarado deserto, porque ndo foram

apresentas alegacoes.



1.4. Por entender que a sentenca do Tribunal Fiscal e Aduaneiro de Sotavento violou as
normas do n.° 3 do artigo 93.° e n.° 1 do artigo 241.° da Constituicdo da Republica de
Cabo Verde, além do artigo 20.° do Decreto-Legislativo n.° 15/97, veio requer 0s

seguintes amparos:

“Deve 0 presente recurso de amparo constitucional ser declarado procedente por
provado, e, em consequéncia, declarar inconstitucional, os apuramentos das matérias
coletaveis feitos pela Reparticdo de Financas de Sao Vicente, assim como o Despacho
do Senhor Diretor Geral das Contribuices e Impostos que indeferiu o recurso
hierarquico do ora recorrente, e ainda a sentenca do TFAS, por serem manifestamente

inconstitucionais, por violarem os direitos e as garantias fundamentais do contribuinte.

- Ordenar a liquidacdo e o apuramento da matéria coletavel em conformidade com os
modelos 111, 112 e 1-A apresentados pelo contribuinte, anulando os feitos pela
Reparticdo de Financas de Sdo Vicente, assim como o Despacho do Senhor Diretor Geral
das Contribuicdes e Impostos que indeferiu o recurso hierarquico do ora recorrente, e

ainda a sentenca do TFAS

- Ordenar ainda a RFSV a ressarcir o recorrente de todos 0s danos e custos inerentes ao

processo, designadamente 0s juros bancarios resultantes da caucao bancaria.”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Recurso de Amparo e do Habeas
Data, foram os autos com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a
admissibilidade do recurso. Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da RepuUblica
emitiu o douto Parecer constante de fls. 82 a 87 dos presentes autos, tendo formulado, em

sintese, as seguintes conclusdes:

«Conforme se pode constatar do § 1 do pedido do recorrente, 0 mesmo quer ver
declarada inconstitucional «os apuramentos das matérias coletaveis feitos pela
Reparticao de Financas de S&o Vicente, assim como o Despacho do Senhor Diretor Geral
das Contribuicdes e Impostos que indeferiu o recurso hierérquico do ora recorrente, e
ainda a sentenca do TFAS, por serem manifestamente inconstitucionais, por violarem os

direitos e as garantias fundamentais do contribuinte.»

Ora, quanto ao ato da Reparti¢céo de Financas de S&o Vicente, datado de 20 de agosto
de 2008, claramente que o mesmo ndo pode ser sindicado perante o Tribunal
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Constitucional, quanto mais ndo seja pela sua extemporaneidade e pelo ndo esgotamento

das vias de recurso.

O mesmo se lhe diga em relacdo ao Despacho do Diretor das Contribui¢Ges e Impostos,
datado de 19 de margo de 2009.

Vejamos agora a sentenca do Tribunal Fiscal e Aduaneiro de Sotavento.

Tal sentenga é datada de 26 de janeiro de 2018. Dos autos ndo consta a data da sua
notificacdo ao ora recorrente, mas apenas o Despacho de fls. 13, datado de 21 de
dezembro de 2018, do qual resulta a informacéo de que aquele manifestou intencdo de
recorrer dessa decisdo para o Tribunal da Relacdo de Barlavento, mas por néo ter,

entretanto, apresentado as competentes alegacdes, foi o referido recurso julgado deserto.

Sem prejuizo de se certificar da data da notificacéo de tal sentenca ao ora recorrente e
bem assim a data da manifestacdo de sua intencdo em recorrer para o Tribunal da
Relacdo de Barlavento, estamos em crer que o presente recurso de amparo é certamente

extemporaneo, pois que tal notificacdo se deu, seguramente, ha mais de 20 (vinte) dias.

Isto porque, nos termos da al. a) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do amparo, 0 recurso nao
é admitido quando tiver sido interposto fora de prazo, prazo esse fixado, para o recurso
de decisdes dos tribunais, nos termos do n.° 1 do artigo 5.° conjugado com n.° 3 do artigo
2.°, ambos do mesmo diploma legal, em 20 (vinte) dias contados da data da notificacao

do despacho que recuse reparar a violacéo praticada.

Outrossim, por a sentenca do Tribunal Fiscal e Aduaneiro de Sotavento ser, nos termos
do Cddigo de Processo Tributario, aprovado pela Lei n.° 48/VII1/2013, de 20 de
dezembro, uma decisdo suscetivel de recurso para o Tribunal da Relacéo e
posteriormente para o Supremo Tribunal de Justica, ndo se mostram esgotadas todas as

vias de recurso ordinarias permitidas.

Ora, tal ndo ocorreu no caso dos autos. O ora recorrente nao utilizou «todos 0os meios
legalmente possiveis, adequados e eficazes» para a defesa do seu alegado direito
constitucional violado. Veja-se que o mesmo manifestou intengdo de recorrer de tal

sentenga, mas nao apresentou as competentes alegac6es, o que nos termos dos artigos



87.° e 88.° do Cdodigo de Processo Tributario, deu lugar ao julgamento do recurso como

deserto.

Ainda que, na mais benevolente das hipoteses, se equipare a presente situacdo com a
rendncia ao direito ao recurso ou mesmo ao decurso do prazo de recurso sem a sua
interposicao, previstas no n.° 4 do artigo 77.° da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro,
para efeitos de se considerar esgotados 0s recursos ordinarios, estamos em crer que 0
presente recurso de amparo seria sempre de se julgar extemporaneo. Isto porque em caso
de rendncia o prazo de recurso comeca a contar a partir desse facto e, em caso de decurso
do prazo sem apresentacao de recurso, o prazo conta-se a partir do fim do prazo em que
era possivel recorrer. E em se tratando de uma decisdo datada de janeiro de 2018, sem
prejuizo novamente de se confirmar a data da sua notificagdo ao ora recorrente, mais de
20 dias se passaram certamente sobre os quinze dias dentro dos quais era, nos termos do
artigo 87.° do Cdédigo de Processo Tributério, possivel o recurso para o Tribunal da
Relacdo, e mesmo sobre esses quinze dias mais vinte dentro dos quais, nos termos do
artigo seguinte do referido Codigo, era possivel a apresentacdo das alegacdes de

recurso.

Outrossim, veja-se que o0 presente recurso de amparo ndo € interposto da decisdo do
Tribunal Fiscal e Aduaneiro de Barlavento que julgou deserto o recurso, razédo pela qual
a data da sua notificacdo ndo deve ser aquela a considerar para efeitos de afericéo da
tempestividade do recurso do Acérdao do Tribunal Fiscal e Aduaneiro de Sotavento, que
julgou parcialmente improcedente a pretensdo do ora recorrente. Permitir que assim
ocorra seria permitir que o ora recorrente iludisse, em especial, a regra constante do
citado n.° 2 do artigo 3.° da Lei do amparo, que manda contar o prazo de referido recurso
da data da notificacdo do despacho que recuse reparar a violacdo praticada. Ora, a
alegada violacéo praticada e ora sindicada, ou melhor, a alegada recusa de reparacéo
da violagéo praticada ndo se deu com o despacho datado de 21 de dezembro de 2018,
que julgou deserto o recurso, mas sim com a sentenca do Tribunal Fiscal e Aduaneiro de

Sotavento, que julgou parcialmente improcedente a pretensdo do recorrente.

Assim e por todo o exposto somos de parecer que o presente recurso de amparo

constitucional ndo deve ser admitido.»



E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos
termos do artigo 13.° da Lei n.° 109/1VV/94, de 24 de outubro.

Il — Fundamentacéao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra actos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e 0

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

1.1. A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovacgdes que a
Constituicao cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Durén, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avangos e Recuos na
Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.



O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracdo da
Lei n.° 109/1VV/94, de 24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de

recurso ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade de se estar perante uma violagdo
real, efetiva e direta de um direito ou liberdade fundamental catalogado como suscetivel

de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecao de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questbes de legalidade ordinaria

conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que ndo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacao através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o

esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os requisitos do recurso de amparo e
aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta
expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

2.Tratando-se de um recurso de amparo contra uma deciséo de um Tribunal de Primeira
Instancia, importa verificar se existe alguma razéo que possa impedir a sua admissao,
tendo em conta as situacOes de inadmissibilidade do recurso de amparo previstas no artigo
16.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, sendo a primeira a intempestividade da

apresentacao da petigéo de recurso.



Com efeito, na alinea a) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo e do Habeas Data,

dispde-se que o recurso ndo serd admitido quando tenha sido interposto fora do prazo.

O recurso de amparo € interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacdo
da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre termos nos

tribunais, conforme o numero 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo.

Importa consignar que a Lei que regula o recurso de amparo e do habeas data ndo dispoe
sobre os dias em que se suspende a prética de atos, a designacdo e natureza dos prazos,
as modalidades dos prazos, nem sobre o0 justo impedimento.

N&o ha davida que estamos em face de uma lacuna que carece de integracao.

N&o € primeira vez que esta Corte se depara com lacunas ao interpretar e aplicar a Lei

que regula o Recurso de Amparo e do Habeas Data.

Na verdade, através do Acérdao 6/2017, de 21 de abril de 2017, publicado no Boletim
Oficial, | Série, n.° 27, 16 de maio de 2017, o Tribunal Constitucional fixou o seu

entendimento sobre a integracdo de lacunas nos seguintes termos:

“O legislador da Lei do Recurso de Amparo e Habeas Data, ciente e consciente da quase
completude da regulacéo processual civil, alias, paradigmatica, no nosso ordenamento
juridico, seguindo a tendéncia dos demais direitos adjetivos, remeteu para a sua
aplicagdo subsidiaria, sempre que essa lei se mostrar insuficiente ou lacunosa. Contudo,
esse processo ndo € nem automatico nem completo e muito menos incondicionado.
Ademais, na remissdo deve-se levar em devida conta, a natureza do recurso de amparo,
os principios que lhe sdo inerentes e os principios gerais do direito, portanto a
necessidade de manter a coeréncia entre a regulacéo do Cadigo de Processo Civil e a
esséncia e necessidades do processo constitucional, cabendo ao Tribunal Constitucional
fazer essa arbitragem. Por conseguinte, primeiro, a aplicagdo do Cddigo de Processo
Civil depende de uma triangulac&o com esse outro diploma. E, desde logo, se n&o houver
disposicéo especial da Lei do Tribunal Constitucional que se pode recorrer ao Codigo
de Processo Civil. Chega-se da Lei do Amparo e do Habeas Data a este diploma
ordinario por meio da Lei do Tribunal Constitucional, ao qual esta associada

ontologicamente.”



Portanto, perante uma lacuna da Lei do Amparo, ndo se pode aplicar automaticamente as

disposicdes processuais Civis.

H& que respeitar o seguinte procedimento: verificar, primeiro, se a questdo ndo tem
solug@o em termos do processo constitucional e, segundo, se as normas processuais Civis
pertinentes se mostram compativeis com a natureza das questdes constitucionais
suscitadas. Parece ser esta a melhor interpretacdo do disposto no artigo 1° da Lei do
Amparo e do Habeas Data, segundo o qual “na falta de disposi¢cdo especial, sdo
aplicaveis aos processos regulados na presente Lei as disposi¢des do Codigo de Processo
Civil...”

A Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, que estabelece a competéncia, a organizacéo e
o funcionamento do Tribunal Constitucional e o estatuto dos seus juizes, regula
minimamente o0s prazos aplicaveis as diferentes espécies processuais previstas no seu
artigo 51.°, depois de ter erigido as disposi¢des do Cdodigo de Processo Civil como direito

subsidiario, nos termos do artigo 50.°.

Este Tribunal ndo tem registado nenhuma contradigdo nem incompatibilidade entre o
modo como o Codigo de Processo Civil regula os prazos e a natureza dos interesses
tutelados pelo recurso de amparo. Portanto, nada obsta que as normas processuais Civis
sobre o computo dos prazos possam ser aplicadas a tramitacdo do recurso de amparo,
nomeadamente, as previstas no n.° 2 e 3 do artigo 137.° do CPC:

“O prazo processual comeca a correr independentemente de assinacdo ou outra
formalidade e corre seguidamente, mesmo em férias judiciais, suspendendo-se

apenas nos sabados, domingos e dias feriados.

Quando o prazo para a pratica de determinado acto termine em dia de tolerancia
de ponto ou dentro do periodo das férias judiciais transfere-se o seu termo para o
primeiro dia Util seguinte, salvo, neste Gltimo caso, se se tratar de actos a praticar

em processos que a lei considere urgentes.”

Porém, antes de se o aplicar ao caso concreto, importa esclarecer que, apesar de o
recorrente ter afirmado que o presente recurso de amparo foi interposto contra a
Administragéo Fiscal, entenda-se contra o despacho do Diretor Geral das Contribuicoes
e Impostos e a sentenga do Tribunal Fiscal e Aduaneiro de Sotavento, na verdade e para
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os efeitos de escrutinio sobre os pressupostos da admissibilidade deste recurso, apenas se
aprecia a tempestividade da interposicdo do recurso relativamente a sentenca proferida
em 26 de janeiro de 2018, porquanto, o despacho do Diretor Geral das Contribuigdes e

Impostos, depois de ter sido objeto de impugnacdo judicial, perdeu autonomia.

Vejamos se 0 recorrente observou o prazo para a interposi¢cdo do recurso de amparo, néo
sem antes enfatizar que a determinacdo do prazo para a interposicdo do recurso de
amparo, as modalidades e 0 método de contagem de prazos sdo importantes, porque, se,
por um lado, se pretende assegurar 0 acesso a justica constitucional por meio do recurso

de amparo, por outro lado, importa proteger outros interesses ou valores constitucionais.

Por isso chama-se a colacdo as consideracdes que o Tribunal Constitucional teceu a
respeito do prazo para a interposicao do recurso de amparo, quando proferiu o Acérdao
n® 6/2017, de 21 de abril, publicado na | Série- n.° 27, do Boletim Oficial, de 16 de maio
de 2017: “ E importante notar-se o que diz a Constituicio da Republica no n.° 1 do artigo

20.% “A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal

Constitucional, através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e

garantias fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, (...)".

O disposto nesse preceito indicia claramente que o amparo ndo é s6 um mecanismo
judiciario de protecdo do sistema constitucional e dos direitos que o legislador é
obrigado a consagrar na legislacdo ordinaria de modo a propiciar esse tipo de tutela, é
também um direito subjetivo. Mais, que, pela sua natureza, tem o estatuto de direito,
liberdade e garantia fundamental, quanto mais ndo seja pelo facto de a capacidade
judiciaria de defesa de direitos e interesses legitimos subjetivos representar uma das mais
naturais prerrogativas que cada ser humano possui e pelo facto de ser uma das principais
garantias que tém para garantir eficacia aos seus direitos sem depender de outrem, além

das principais instituicdes da Republica vocacionadas para esse fim, os tribunais.

/[...] quando o interessado denuncia expressa e formalmente a violagdo do seu direito
fundamental suscetivel de tutela por via do recurso de amparo logo que dela tenha
conhecimento; tenha requerido a sua reparacao, e tenha sido notificado da recusa da

reparacao da violagdo, significa que ja se deu aos tribunais comuns a possibilidade de



se pronunciarem sobre os direitos, liberdades e garantias dos interessados antes destes

poderem franquear a porta do Tribunal Constitucional.

A partir do momento em que o interessado recebe a notificacdo da recusa da reparacao
da violacdo praticada, fica ciente de que a sua situacéo ficou decidida na ordem juridica
comum e abre-se-lhe a possibilidade de interpor recurso de amparo para o Tribunal

Constitucional.

De modo a evitar uma permanente inseguranca sobre a eficacia da decisdo proferida, o
legislador ordinario estabelece prazos perentdrios para a impugnacdo de decisGes
judiciais, sob pena da caducidade do direito de recorrer. A caducidade do direito de
interpor recurso transforma um pronunciamento transitério numa decisdo definitiva,
estavel e passa a gozar da protecdo dos efeitos do caso julgado. O caso julgado tutela os
valores como a seguranca, a certeza, a confianca, sendo, por isso, referéncias

axioldgicas com respaldo direto na nossa Lei Fundamental.

Tome-se como exemplo o caso julgado enquanto limite a retroatividade da declaracéo
de inconstitucionalidade ou ilegalidade. O disposto no n.° 5 do artigo 285.° da CRCV
determina que, em principio, ficam ressalvados os casos julgados produzidos durante a

vigéncia da norma declarada inconstitucional ou ilegal.

Portanto, o estabelecimento de um prazo para a interposi¢cdo do recurso de amparo
constitui uma restricdo a um direito fundamental justificada pela necessidade de
salvaguarda da seguranca, certeza, confianca e estabilidade inerentes as decisdes

judiciais.”

O presente recurso de amparo foi interposto da sentenca proferida a 26 de janeiro de 2018

e notificada ao recorrente no dia 02 de fevereiro do mesmo ano.

Tendo o recurso sido apresentado, na Secretaria do Tribunal Constitucional, no dia 04 de
janeiro de 2019 e, aplicando-se o disposto no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o

recurso mostra-se manifestamente intempestivo.

A hipotese de o recurso ter sido interposto da decisdo que declarou deserto o recurso

apresentado junto do Tribunal da Relacdo de Barlavento parece desprovida de sentido.
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Alids, como muito bem considerou Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da
Republica, no seu mui douto Parecer, “a alegada violagéo praticada e ora sindicada, ou
melhor, a alegada recusa de reparacéo da violagéo praticada ndo se deu com o despacho
datado de 21 de dezembro de 2018, que julgou deserto o recurso, mas sim com a sentenca
do Tribunal Fiscal e Aduaneiro de Sotavento, que julgou parcialmente improcedente a

pretensdo do recorrente.”

Em rigor, ndo houve recusa de reparagéo de violagdo dos direitos fundamentais que o
recorrente imputa a sentenca recorrida porque o Tribunal ad quem sequer pronunciou-se
sobre a decisdo impugnada, tendo em conta que o recurso foi declarado deserto, por falta

de apresentacdo de alegacdes imputavel ao préprio recorrente.

A Unica hipdtese dessa peticdo de recurso poder ser considerada tempestiva seria 0 caso
de o recorrente, pelo menos, ter imputado ao despacho que declarou deserto o recurso a
violacdo de algum direito, liberdade ou garantia fundamental. Mas isso, claramente, ndo

se verifica.

N&o se pode, pois, permitir que o interessado interponha recurso de amparo quando lhe
apetecer, sob pena de se pdr em causa a seguranca, a certeza e a confianca inerentes as

decis6es judiciais tuteladas pelo caso julgado.

As condicdes de inadmissibilidade do recurso foram concebidas como pressupostos em
que a falta de um deles determina a sua rejeicdo, a menos que seja aquele pressuposto
suscetivel de sanagdo ou aperfeicoamento, como é o caso da fundamentagdo, em que se

confere ao recorrente a oportunidade de corrigir a sua peticao de recurso.

A falta de tempestividade na apresentag@o do recurso constitui um pressuposto insuprivel
e a pratica deste Tribunal tem sido de escrutinar sequencialmente 0s pressupostos
previstos no artigo 16.°, bastando a auséncia de um para se determinar a rejeicdo do

recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar os demais pressupostos, se conclui

que ndo se pode admitir o presente recurso de amparo, por manifestamente intempestivo.
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111 — Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional reunidos, em Plenario,

decidem rejeitar o presente recurso e ordenar o arquivamento dos correspondentes autos.

Registe, notifique e publique.

Praia, 31 de janeiro de 2019

~
ﬁdﬁ Donto %me(/a/(l?elator)
N .
ristides R, Lima
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Jese Dna @%ﬂm/a

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 11 de fevereiro de 2019.
O Secretario,

ﬁdo’/ L@Oj;/yeo
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