Cépia:

Do acérdao proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.21/2018, em que
é recorrente Jodo Baptista
Delgado e recorrido o Tribunal
Judicial da Comarca do Paul.
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ACORDAO N.° 08/2019
| - Relatorio

1. Jodo Baptista Delgado, melhor identificado nos Autos de Acdo de Investigacdo de
Paternidade n°® 03/17/18, veio requerer a Ado¢do Urgente de Medida Proviséria na
sequéncia da decisdo do Mm. ° Juiz do Tribunal Judicial da Comarca do Paul de remeter
a suprarreferida Acao de Investigacdo para o Tribunal da Comarca da Praia por ser este 0

Tribunal competente em razao do territorio, alegando, em sintese, que:
1.1. O Tribunal a quo é, efetivamente, o competente em razéo do territorio;

1.2. A decisdo de remeter a Agdo de Investigacdo de Paternidade n° 03/17/18 para o
Tribunal Comarca da Praia é suscetivel de Ihe causar prejuizo de dificil reparacdo ou

inutilidade do amparo de direitos fundamentais solicitado ao Tribunal Constitucional.
1.3. Termina o seu requerimento, formulando os seguintes pedidos:

“ O recorrente solicita a V. Excias que declarem a nulidade dos despachos supra por
ilegalidade, ao abrigo do artigo 25.° da lei do Amparo, ao mesmo tempo adotando
medidas provisorias que possam preservar o direito fundamental de Acesso a Justica
(Constitucional), no ambito de autos de recurso de amparo constitucional, desencadeado
pelo requerimento de interposicdo do respetivo recurso em 2017 perante o Tribunal
Constitucional precedente despacho do juiz a quo que se declara também ser este tribunal
especial competente, e ndo o tribunal judicial a quo e ad quem, para julgar o recurso de

amparo, enquanto matéria juridico-constitucional.



2. O pedido foi registado na secretaria do Tribunal Constitucional no dia 31 de janeiro de
2019, a 1h:30 min, tendo os sujeitos processuais interessados notificados para, querendo
responder, no prazo de 48 horas.

2.1. O Mm. ° Juiz do Tribunal Judicial da Comarca do Paul, respondeu, reiterando a
fundamentacdo vertida no seu despacho que ordenara a remessa daquele processo para o
Tribunal da Comarca da Praia, conforme o documento junto a fls. 135 a 139 dos presentes

autos.

O Ministério Publico remeteu o seu douto Parecer, o qual foi registado na secretaria desta
Corte Constitucional, as 15.55mn, do dia 13 de fevereiro de 2019, ainda assim em tempo
de se considerar valida a resposta, tendo em conta o disposto no n.° 4 do artigo 138.° do
CPC, tendo pugnado pela rejeicdo do requerimento por faltar a necessaria relagcdo
instrumental entre o recurso interposto ¢ a medida provisoria requerida, mas também
por configurar, materialmente, um recurso ordinario do despacho judicial, visando a

anulagdo de um despacho, recorrivel em termos ordindrios.”

2.2. 0 Juiz Conselheiro-Relator elaborou e depositou, na secretaria desta Corte, 0 projeto
de Acorddo para efeitos de distribuicdo, ao mesmo tempo, designou o dia 14 de fevereiro
de 2019, como data para a realizacdo do julgamento do incidente, exatamente, como

determina o n.° 3 do artigo 15.° do suprarreferido diploma legal.

Il - Fundamentacéo

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente, o Acérddo n.° 1/2019, de
10 de janeiro, publicado no Boletim oficial n.°, 1 Série, n.° 11, de 31 de janeiro e 0 Acordao
n. 6/2019, de 8 de fevereiro, disponivel no site do TC, séo 0s seguintes 0s pressupostos
para que se possa adotar Medidas Provisérias no ambito do Recurso de Amparo:

Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢des conjugadas do artigo 134.° da Lei
de Organizagdo do Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, ao
estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas provisérias sdo decididos pelo
Tribunal Constitucional, ndo se suscita qualquer divida quanto a competéncia desta Corte

para conhecer e decidir sobre esse incidente.



Legitimidade: ndo ha duvida de que ninguém mais do que um recorrente em amparo por
alegada violagdo de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir, tendo a lei
estendido a legitimidade para esse efeito ao Ministério Publico, além de o proprio

Tribunal o poder decretar oficiosamente.

Tempestividade: esse pressuposto esté relacionado com o momento desde quando e até
quando se pode solicitar a adocao urgente de uma medida provisoria no @mbito de um
recurso de amparo. A solucdo afigura-se-nos simples, porquanto, nos termos do artigo
11.°,n.°1, da Lei do Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca da interposicao
do recurso e até ao despacho que designa o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do
artigo 15.° do referido diploma legal.

O Periculum in mora previsto na alinea a) do n.° 1 dos artigos 11.° e 14, ao qual se tem
acrescentado a versao limitada do fummus boni juris a partir do critério da viabilidade,

constitui mais um pressuposto a se ter em conta na apreciacao do incidente em apreco.

Todavia, antes de se escrutinar os pressupostos a que se referem os dois paréagrafos
antecedentes, pois que em relacdo a competéncia e legitimidade ndo se coloca qualquer
problema, deve-se aferir da cognoscibilidade desse requerimento, tendo, especialmente
em conta, o facto do pedido incidir sobre uma decisdo que ndo foi objeto de nenhum

recurso de amparo.

Com efeito, o pedido para a adocdo da medida provisoria reporta-se a decisdo de remeter
aquela Acdo de Investigacdo de Paternidade para o Tribunal da Comarca da Praia. Essa
deciséo foi proferida pelo Mm. ° Juiz do Tribunal Judicial da Comarca do Paul, em 10 de
janeiro de 2019 e o recurso de amparo n.° 1 /2018 foi interposto pelo recorrente Jodo
Baptista Delgado, no dia 05 de janeiro de 2018, tendo sido rejeitado, por ser considerado

manifestamente intempestivo, pelo Acorddo n.° 02/2019, de 31 de janeiro de 2019.

Portanto, a medida provisoéria requerida ndo pode ser considerada integrada no recurso de
amparo n.° 1/2018, nem tdo-pouco inserida em qualquer recurso de amparo pendente, ja

gue a decisdo de que emerge ainda ndo foi objeto de recurso de amparo.

A situacdo acima descrita aplica-se a jurisprudéncia fixada pelo Acorddo n.° 3/2019, de

24 de janeiro, nos termos em que se transcreve:



“Nao obstante a notdria intencéo do legislador constituinte e ordinario em imprimir uma
especial celeridade a tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz no dever de o
recurso de amparo ser requerido em simples peticdo, o seu processamento ser baseado
no principio da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem sempre tem sido

possivel decidir as questdes de fundo num prazo téo célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na obtencéo de uma decisao final poder
comportar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo ou a proépria inutilidade do
amparo é real, como de resto, o préprio Tribunal o reconheceu no recente Acérdao n.°
01/2019, de 10 de janeiro, pelo que faz sentido a previsdo de medidas provisorias nos
termos dos artigos 11.°, 14.° e 15.° da Lei do Amparo e do Habeas Data.

Pertinentes para a situacéo em apre¢o sdo as normas do n. ° 1 dos artigos 11.° e 15 do
suprarreferido diploma legal, que regula a tramitacdo de medidas provisoérias junto do

Tribunal Constitucional.

Com efeito, o artigo 11°, sob a epigrafe - Adopc¢ao urgente de medidas provisorias - no
seu n.° 1 estipula que “o Presidente do Tribunal poderd, oficiosamente ou a pedido do
recorrente e independentemente dos vistos, marcar a Conferéncia para as vinte e quatro
horas seguintes ao do recebimento da copia da peticdo para nela se decidir sobre a

admissibilidade do recurso e sobre as medidas provisoérias a adoptar.”

Significa que as medidas provisdrias podem ser apreciadas e eventualmente adotadas, a
pedido do recorrente ou oficiosamente, no momento em que se decide sobre a

admissibilidade do recurso de amparo.

Portanto existe uma relacdo indissociavel entre o recurso de amparo e as medidas

provisdrias que se possam adotar tendo em conta o seu objeto.

Entretanto, o disposto no n.° 1 do artigo 15.° permite que essas medidas possam ser
requeridas e adotadas até ao despacho que designa dia para o julgamento e séo tratadas

como incidente do recurso de amparo.

Artigo 15° (Da suspenséo do acto recorrido e da adopgéo de providencias provisorias)



“1.A suspensdo, a recusa de suspensdo do acto recorrido, a adopgdo de providéncias
provisorias, a revogacao ou a alteracdo do despacho que ordenou uma ou outra poderao,
a requerimento do recorrente, do Ministério Publico ou oficiosamente ser decretadas até

ao despacho que designa o dia para o julgamento.

2. Os sujeitos processuais interessados serdo notificados do incidente, podendo

responder, querendo, no prazo de quarenta e oito horas.

’

3. Findo esse prazo o incidente serd julgado nas quarenta e oito horas seguintes.’

A relacdo de instrumentalidade entre o recurso de amparo e as medidas provisoérias; o
facto de as medidas provisdrias serem legalmente tratadas como incidentes inerentes ao
recurso pendente de decisdo, aforma como o pressuposto fummus boni iuris é concebida
em sede de medidas provisdrias, ndo nos termos em que € aferido no processo civil, ou
seja, de probabilidade séria de existéncia do direito, mas simplesmente de avaliar a sua
presenca a luz do juizo de viabilidade decorrente da alinea €) do artigo 16 dessa lei, e
ao contrario das providéncias cautelares civeis em relacéo as quais a lei processual civil
prevé expressamente a possibilidade de se adotar medidas cautelares preventivas, ou
seja, para evitar danos que possam ocorrem ainda antes da propositura da acéo (Cf. o
disposto no n.° 1 do artigo 350.° do CPC), a natureza excecional do recurso de amparo
que implica que a violagéo do direito ou liberdade fundamental nédo tenha encontrado
reparacao através do sistema de garantias normais, exigindo-se, por isso, que haja
recurso prévio aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos adequados,
associada a excecionalidade estda a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas uma via
sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais, teréo levado o legislador a conceber as

medidas provisorias apenas como incidentes lite pendente.

Em relagdo a esta como em muitas outras matérias atinentes ao recurso de amparo, a
Lei do Amparo mostra-se autossuficiente, dispensando a remissdo para as disposi¢oes

processuais civis.

Descendo ao caso concreto importa dizer que o pedido para a ado¢do da medida
provisoria reporta-se a uma deciséo que ndo constitui objeto do presente recurso de

amparo, como ja se demostrou.



Por conseguinte, ndo se pode adotar medidas provisdrias em relacdo a uma deciséo que

ndo foi impugnado por via do recurso de amparo.

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,

decidem:
a) Nao admitir o pedido para a ado¢ao de medida provisoria requerida pelo recorrente.”

Portanto, como ficou expresso nesse Acdrdao nao se pode adotar medidas provisorias em
relagcdo a uma deciséo que sequer foi impugnada por via do recurso de amparo, justamente
porque falece a necessaria relacao instrumental entre o recurso de amparo e a justificacdo
das medidas provisorias destinadas a acautelar eventuais prejuizos irreparaveis, de dificil
reparacdo ou mesmo inutilidade do amparo, caso a deciséo final do mérito ndo seja téo

célere.

111 - Decisdo

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,
decidem, ndo admitir o pedido para a ado¢do de medida provisoria requerida pelo

recorrente.
Registe, notifique e publique.

Praia, 14 de fevereiro de 2019
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 14 de fevereiro de 2019
O Secretario,
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