Cépia:

Do acérdao proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.24/2019, em que
é recorrente Adérito Domingos
Amado Gongalves e recorrido o
Supremo Tribunal de Justiga.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 12/2019

| — Relatorio

1. Adérito Domingos Amado Gongalves, melhor identificado nos Autos do Recurso de
Amparo n.° 4/2019, inconformado com o douto Acorddo n° 06/2019, datado de 01 de
Fevereiro de 2019, proferido em conferéncia pela Secgdo Criminal do Supremo Tribunal
de Justica que indeferiu o seu pedido de habeas corpus, por prisdo ilegal, veio interpor
recurso de amparo por violacao do direito a liberdade sobre o corpo e garantia da presun¢éao
da inocéncia que lhe esta associada, ao abrigo do disposto no art.° 20° n° 1 alineas a) e b)
da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, doravante designada abreviadamente por
CRCV, combinado com o preceituado nas Leis n°s 109/1V/94, de 24 de Outubro e

56/V1/2005, de 26 de Fevereiro, nos termos e com os fundamentos seguintes:

“1. O recorrente fora detido em Lém Ferreira - Cidade da Praia, por elementos da Policia
Nacional, no dia 15 de Julho de 2017, pelas 18,50 horas, tendo permanecido naquela
situagdo numa das celas daquela corporacéo policial, ate ser apresentado ao tribunal
competente no dia 17 do mesmo més e ano, para efeitos de primeiro interrogatorio judicial

de arguido detido;

2. Uma vez ouvido em perguntas pela Meritissima Juiz de Direito do 1° Juizo Crime do
Tribunal da Comarca da Praia, nos autos de instru¢éo n° 8945/2017, aquela Magistrada
validou a sua detencéo, tendo-lhe aplicado como medida de coagdo de ultima ratio a
prisdo preventiva, cumulada com o termo de identidade e residéncia, para naquela
situagcdo aguardar os ulteriores termos do processo — arts 273° alineas b) e c), 282° e
290° todos do Cdéd. Proc. Penal - por entender que » haviam fortes indicios do mesmo ter

perpetrado um crime de homicidio simples previsto e punido nos termos do art® 122° do
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Caod. Penal e um outro de armas previsto e punido pelo artigo 90°, alinea d) da Lei n°
31/VI1I/ 2013 de 22 de Maio;

3. Naqueles mesmos autos, o M° P° tinha deduzido acusacéo, datada de 08 de Novembro
de 2017, contra o recorrente imputando-lhe a pratica como autor material de um crime de
homicidio simples na forma tentada e um outro de detencdo ilegal de arma de fogo
previstos e punidos nos termos das disposi¢des combinadas dos artigos 13°, 21°, 25°, 122°
do Cddigo Penal, 3°, 4° e 90° alinea a) - Quadro I, 3. alinea a) da Lei n° 31/V111/2013, de
22 de Maio;

4. Até & prolacdo do despacho, ocorrido a 02 de Janeiro de 2018, que designou o dia 31
de Janeiro do mesmo ano para a audiéncia de discussdo e julgamento dos autos em

epigrafe, o recorrente ndo tinha constituido defensor nos autos;

5. Apesar do Cadigo de Processo Penal — art.° 339° n° 2 alinea c) — preceituar de forma
expressa a obrigatoriedade de nomeacao de defensor ao arguido nesse despacho, se ainda
ndo estiver constituido no processo, sancionando essa omissdo com nulidade, a
Meritissima Juiz a quo ndo nomeou defensor Oficioso ao recorrente naquele despacho,

violando assim a lei:

6. No referido despacho, aquela Magistrada, a esse propoésito e desconsiderando o
disposto no art.° 93° n° 4 do Cod. Proc. Penal, ordenara que se oficiasse a Ordem dos
Advogados de Cabo Verde para que designasse um advogado como defensor oficioso

naqueles autos, caso o arguido ndo constituir defensor,

7. O contetdo do despacho que designara dia para julgamento do recorrente, fora dado a
conhecer apenas a Cadeia Civil da Praia, a Ordem dos Advogados de Cabo Verde e a
Esquadra de Investigacdo Criminal da Praia, atraves de oficios datados de 04 de Janeiro
de 2018;

8. O Conselho Superior da Ordem dos Advogados de Cabo Verde, através da Bastonaria
daquela instituicdo, por meio do oficio n° 042/18 datado de 18 de Janeiro de 2018, o qual
dera entrada na secretaria do 1° Juizo Crime daquele Tribunal a 22 de Janeiro do mesmo
ano, informara que fora designado o Dr. Luis Alberto Tavares, advogado estagiario, para

assumir a defesa do recorrente;



9. Nada existia nos autos que permitia concluir que quer o defensor oficioso do recorrente
designado pela Ordem dos Advogados de Cabo Verde - o Dr. Luis Alberto Tavares — quer
qualquer outro defensor oficioso do recorrente tivesse sido notificado do despacho que
designara data para a audiéncia de discussdo e julgamento no processo em que 0

recorrente € arguido;

10. Porque o Tribunal que o veio a sentenciar ndo notificara o defensor oficioso que a
Ordem dos Advogados de Cabo Verde designara ao recorrente, este dera entrada naquele
mesmo Tribunal e Juizo no dia 25 de Janeiro de 2018, a sua contestacdo subscrita pelo
defensor oficioso que lhe assistiu no primeiro interrogatorio judicial de arguido detido,
que acabou por constituir como seu defensor - o Dr. Joanito Alves, contendo o rol de

testemunhas cujas inquiri¢cdes requerera em audiéncia de discussdo e julgamento;

11. A audiéncia de discusséo e julgamento realizou-se na data aprazada -31 de Janeiro de

2018 - e as provas produzidas foram gravadas;

12. Ainda em sede da audiéncia de discussao e julgamento, a Meritissima Juiz daquele
Tribunal e juizo, ouvindo previamente o Ministério Publico e o defensor constituido do
recorrente, acabou por aceitar, verbalmente, a contestacdo apresentada por este ultimo,
mas indeferiu o pedido de inquiricdo das testemunhas de defesa arroladas, com o

fundamento na sua extemporaneidade;

13. Aquela Magistrada Judicial acabou proferindo a sentenca datada de 19 de Fevereiro
de 2018, considerando que o recorrente ndo tinha apresentado a contestacéo,
condenando-o na pena Unica de 8 (oito) anos e 5 (cinco) meses de prisdo efetiva, por
considerar que resultara provado o cometimento de factos, por parte do recorrente, que
preenchiam os crimes de homicidio simples na forma tentada e de arma de fogo legalmente

proibida, pelos quais o recorrente vinha acusado e pronunciado;

14. Atuando como atuou, 0 recorrente entendeu que aquela Magistrada teria coartado de
forma ostensiva e grosseira o direito de defesa que lhe assistia, o qual esta juridicamente
tutelado, quer pela Constituicdo da Republica de Cabo Verde, quer pela lei ordindria —
art’s 35°n°s 6 e 7 da CRCV e 3° e 5° do Cod. Proc. Penal;

15. Razé&o por que interpds o competente recurso para o Tribunal da Relac&o de Sotavento,
recurso esse que foi capeado e registado sob 0 n°53/18, arguindo nulidade insanavel com
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base nos art® 142° n°s 2, 3 e 151° alinea h) ambos do Cod. Proc. Penal e requerendo a
nulidade do processo a partir do despacho que designara data para a audiéncia de

discusséo e julgamento do recorrente;

16. A pretensdo do recorrente veio a merecer provimento conforme se pode alcangar do
douto acérdé@o n° 82/18 de 30/07/2018, o qual considerou que a contestacéo e a producao
de prova da defesa assumem-se como formalidades que se podem reputar de essenciais
para a descoberta da verdade material, pelo que da sua preteri¢cdo resulta uma invalidade
ndo sanada e que essa nulidade tinha como efeito invalidar todos os atos realizados no
julgamento, o que foi declarado nos termos do art® 154° do Cod. Proc. Penal, tendo ainda
determinado a baixa do processo para, uma vez admitida a contestacdo e o rol de
testemunhas se procedesse ao julgamento em conformidade. O aludido acordao foi

notificado ao recorrente, via e-mail, no dia 06 de Agosto de 2018 pelas 12:12 horas;

17. O referido acérdéo transitou em julgado, porquanto dele ndo houve recurso;

(...)

20. No douto Acordao n° 06/2019, datado de 01 de Fevereiro de 2019, o Supremo Tribunal
de Justica adotou uma fundamentacdo que acolheu apenas uma visdo reducionista do

acordao prolatado por aquele Tribunal de Relagéo;

21. O recorrente respeitou 0s argumentos aduzidos pelo Supremo Tribunal de Justica, mas
ndo ficou convencido da argumentacdo apresentada nem se conformou com a mesma.

Tudo porque;

22. Entende o recorrente que aquele Venerando Tribunal, salvo o devido e merecido
respeito, fez uma interpretacdo do art 279° n° 1 alinea d) do Cod. Proc. Penal em
desconformidade com a CRCV, portanto violadora de um dos direitos fundamentais do
cidadao, uma vez que nem na letra da lei muito menos no espirito do legislador constituinte
esteve presente casos de sentencas invalidas, existindo conexao entre aquele preceito legal
ordinario e as normas constitucionais referentes a direitos fundamentais dos cidadaos,
como € o caso do direito a liberdade e garantia da presuncédo da inocéncia. O legislador
constituinte ndo deixaria o direito fundamental a liberdade, que reputou de inviolavel, a

merce de uma sentenca invalida, pois significaria dar com uma méo e retirar com outra.



(..)

25. O Tribunal da Relagdo de Sotavento ao invalidar todos 0s termos do processo que se
seguiram a apresentacao da contestacédo e do rol de testemunhas, determinando a baixa
do processo para, uma vez admitida a contestacdo e o rol de testemunhas se procedesse
ao julgamento em conformidade, quis dizer expressamente que ficaram sem efeito todos os

atos e termos praticados a partir do despacho de pronuncia;

(..)

27. O recorrente no seu pedido de habeas corpus que intentou junto daquele Venerando
Tribunal, ndo solicitou a apreciacdo da questdo do ndo reexame dos pressupostos da
manutencdo da prisdo preventiva. Apenas deu a conhecer aquele Tribunal que a ultima
prorrogacéo judicial do prazo da priséo preventiva do recorrente fora feita no despacho
que admitiu o recurso interposto para o Tribunal da Relacdo de Sotavento da sentenca

proferida em primeira instancia, prorrogacao essa que datava de 09 Marco de 2018;

(...)

31. Os crimes por que o recorrente vem indiciado podem, em abstrato e no limite,
subsumir-se & previsdo do n° 2 do art® 279° do Cod. Proc. Penal, justificativo em certas

condicdes e situacdes da elevacdo do prazo maximo de prisdo preventiva;

32. Mas, no caso em concreto, 0 prazo maximo, mesmo contando com todas as
prorrogac@es fundamentadas e legalmente admissiveis - ou seja, 0 maximo dos maximos -
gue o recorrente deveria estar preso preventivamente sem que tivesse sido prolatada

sentenga condenatdria em primeira instancia, nunca poderia exceder a 18 (dezoito) meses;

(...)

34. Resulta, assim, limpido e cristalino que o recorrente se encontra preventivamente
preso, a ordem dos autos crime comum ordinario n°® 227/17, desde as 18,50 horas do dia
15 de Julho de 2017;

35. No dia 15 de Janeiro de 2019 se completaram 18 (dezoito) meses que 0 recorrente se
encontra preventivamente preso, sem que haja sentenca condenatéria em primeira

instancia -art® 136° do Céd. Proc. Penal;



36. Desde o dia 16 de Janeiro de 2019, ate a presente data, que 0 recorrente se encontra
em excesso de prisdo preventiva e em violagcdo flagrante de um dos seus direitos
fundamentais- o direito a liberdade sobre o corpo - constitucionalmente reconhecido - vide
art’s 15° n° 1, 23°n°1, 29° n° 1, 30° n° 1 e 31° n° 4 todos da CRCV; ”

1.1. Requereu também que fosse adotada medida provisoria, incidente esse que serd

apreciado mais adiante.
1.2. Termina o seu arrazoado e formula os seguintes pedidos:

« requer seja 0 mesmo considerado procedente por provado e em consequéncia lhe seja
concedido amparo ao seu direito a liberdade sobre o corpo e da garantia da presuncéo da
sua inocéncia, direitos esses violados pelo acordao recorrido, declarado a ilegalidade da
sua priséo e deliberado a sua libertagédo.”

1.3. Instruiu a sua peticdo de recurso com coépias de documentos pertinentes,
nomeadamente os Acdrdaos n.° 82/2018, de 30 de julho e n.° 06/2019, de 01 de fevereiro,
do Tribunal da Relagdo de Sotavento e do Supremo Tribunal de Justica, respetivamente.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram os autos com vista ao
Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso. Sua Exceléncia
0 Senhor Procurador-Geral da Republica emitiu o douto parecer constante de fls. 61 a 64

dos presentes autos, tendo feito, em sintese, as seguintes consideracdes e conclusdes:
“Verifica-se que ndo se coloca qualquer problema com a admissibilidade do recurso.

Na verdade, o direito que se pretende fazer valer - o direito a liberdade - é um direito
fundamental que se integra nos direitos, liberdades e garantias; a legitimidade do
recorrente ndo oferece duvidas; a decisdo do habeas corpus ndo se mostra passivel de
nenhum recurso ordinario; e a peticdo observa os mandamentos dos arts.° 7.° e 8.° da Lei
do Amparo, Lei n° 109/1V/94 de 24 de outubro.

Assim, mostram-se, quanto a nos, reunidos todos os pressupostos de admissibilidade do

presente recurso de amparo.

O art.° 279.° do Codigo de Processo Penal estabelece esses prazos, conforme o indirizzo

constitucional.



De acordo com a decisdo recorrida, existe a observancia desses prazos no caso in judicio.

E esta tem sido a posicdo que nos defendemos, designadamente no processo em que se

produziu o acérda@o impugnado.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a de Portugal, elaborada com base em

legislacdo idéntica a nossa vai no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

Pedimos vénia para citar dois Acérd@os do Tribunal Constitucional, também produzido

com base no mesmo quadro normativo mencionado.

Trata-se dos Acdérddos n.°s 404/2005 e 208/206, que de forma concisa e fundamentada,
expoem, lapidarmente, as razoes pelas quais consideram que “ndo é inconstitucional a
norma do art.° 215.° n° 1 al, c), com referéncia ao n.° 3, CPP na interpretacdo que
considera relevante, para efeitos estabelecimento do prazo maximo de prisao preventiva,
a sentenca condenatoria proferida em primeira instancia, mesmo que em fase de recurso,

venha a ser anulada por decisdo do Tribunal da Relagdo”.
Tal e qual!

No caso dos autos, o arguido, ora recorrente foi julgado e condenado por um crime de

homicidio na sua forma tentada, mas a Relacéo de Sotavento anulou o julgamento.

Obviamente, para quem entenda que o prazo a ter-se em conta é o do recurso, claramente,
0 requerente ndo tem razao, inexistindo qualquer atropelo aos prazos legais e a liberdade

dele.
E 0 nosso caso!

Assim, ndo cremos que se mostra, a primeira vista, violado o direito de liberdade do

recorrente que pudesse justificar qualquer deciséo provisoria.
Por todo o exposto se conclui que:
-N&o héa qualquer razdo impeditiva da admissibilidade do presente recurso de amparo;

- Inexiste fundamento para a adopgao da medida provisoria requerida.”



Il — Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia do

disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos ou omissfes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de

esgotadas todas as vias de recurso ordinério;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente
e 0 seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovacGes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Durén, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na
Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza

pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracdo da
Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de

recurso ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.



O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade de se estar perante uma violacdao real,
efetiva e direta de um direito ou liberdade fundamental catalogado como suscetivel de

amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecdo de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de legalidade ordinéria

conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que ndo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos nos

artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou liberdade
fundamental ndo tenha encontrado reparacdo através do sistema de garantias normais,
exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos

recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e 0s requisitos do recurso de amparo e aferir
se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo se identifica com
qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do
artigo 2.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma deciséo do Supremo Tribunal de
Justica, importa verificar se existe alguma razéo que possa impedir a sua admissao, atento
o0 disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/1VV/94, de 24 de outubro:

O recurso nao sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, 0 recurso de amparo € interposto no
prazo de vinte dias contados da data da notificagdo da decis@o, sempre que a questdo seja

suscitada em processo que corre termos nos tribunais.



Todavia, em se tratando de recurso precedido de invocacéo e pedido de reparacdo da
violacdo de direitos, liberdades e garantias nos termos do n.° 1 e alinea c¢) do artigo 3.°, 0
prazo de vinte dias conta-se a partir da notificacdo do despacho que recuse reparar a

violacdo praticada, conforme o disposto no n.° 2 do artigo 3.° da Lei do Amparo.

No caso em apreco, considera-se que o indeferimento do requerimento de habeas corpus
em que se pediu expressamente a reparacao da alegada violacéo do direito a liberdade sobre
0 corpo e as garantias constitucionais que lhe estdo associadas, como por exemplo, a
presuncdo de inocéncia do arguido e a garantia da ndo manutencdo da prisdo preventiva
além do limite previsto no CPP constitui recusa a reparacdo desses direitos e garantias

fundamentais.

E assim sendo, 0 prazo para a interposi¢cdo do recurso conta-se a partir do dia 01 de
fevereiro de 2019, data em que foi proferido e notificado o acérdéo recorrido.

Tendo a peticdo de recurso sido apresentada na Secretaria desta Corte a 20 de fevereiro de
2019, considera-se que o recurso foi tempestivamente interposto, atento o disposto no
namero 2 do artigo 3.°, no nimero 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o

disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.
b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°;
i. Nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento, devidamente fundamentado,

apresentado na secretaria do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente devera indicar expressamente que 0 recurso tem a

natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da peticéo de recurso que o recorrente apresentou 0 seu requerimento na
secretaria do Tribunal Constitucional ¢ indicou de forma expressa que se trata de “Recurso

de Amparo”’.
Consideram-se, pois, preenchidos 0s requisitos previstos no artigo 7.° supracitado.

1. S&o requisitos da fundamentacéo vertidos no n.° 1 do artigo 8.° da Lei do amparo:
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a) Identificar a entidade, o funcionario ou agente autor do acto ou da omissao referidos no
n°1 do artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a quem o provimento do recurso possa

diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisédo o acto, facto ou a omissdo que, na opinido do recorrente, violou 0s

seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais que julga terem sido
violados, com a expressa men¢do das normas ou principios juridico-constitucionais que

entende terem sido violados;
d) Expor resumidamente as razdes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclus6es, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito

que justificam a peticéo.

2. A peticdo terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer 0s

direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente atribuiu a Se¢do Criminal do Supremo

Tribunal de Justica a responsabilidade pela violacdo dos direitos fundamentais que indicou.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no indeferimento do pedido de habeas corpus
pelo Acorddo n.° 06/2019, de 01 de fevereiro, com base nos seguintes fundamentos recortados

pelo recorrente:

“foi ordenada a repeticdo do julgamento e que o recorrente equiparou a anulagdo da
sentenga por via do recurso, a situagédo de inexisténcia juridica da mesma .... uma coisa é
a inexisténcia juridica, outra bem diferente é a nulidade do ato. O ato nulo produz efeitos
ate & declaracdo de invalidade, enquanto o ato inexistente é totalmente desprovido de
efeitos juridicos. De modo que, in casu, ndo se pode ignorar a existéncia da deciséo da
primeira instancia, a qual foi proferida no tempo estipulado por lei. De resto, mal se
compreenderia que a declaragdo de nulidade da sentenca, que s6 pode ocorrer por via de
recurso ordinario e ja alem dos 16 meses, por conseguinte numa nova fase processual,

pudesse fazer regredir 0 prazo de prisdo preventiva novamente para 16 meses. Ademais,
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o dispositivo legal invocado refere - se tdo somente a prolacdo da sentenca em primeira
instancia, ndo se referindo a sentenca definitiva ou transitada em julgado, nem a eventuais
nulidades ou vicios outros posteriormente verificados. Por outro lado, e como se escreveu
no acordao n°89/14 de 09/07, sobre a mesma questéo é certo que a lei processual estipula
um prazo de duracdo maxima de prisdo preventiva de 16 meses, isto ate que haja prolacéo
da decisdo em primeira instancia, também n&o é menos certo que, tdo logo proferida tal
decisdo (...) entra-se num novo prazo (...). Neste caso, o de 20 meses, nos termos do art®
279° n° 1 alinea d) do Cod. Proc. Penal .... Assim, ndo existe prisdo com atualidade,
suscetivel de justificar o pedido de Habeas Corpus...... Do exposto, resulta que néo se
verifica o fundamento invocado, encontrando - se o arguido preso no local indicado por
lei, em decorréncia de despacho judicial, sem que se mostre excedido o prazo de prisdo

preventiva (...) (sic).”

Conforme a peticdo de recurso, o acordao recorrido violou o seu direito a liberdade sobre o
corpo e as garantias constitucionais que lhe estdo associadas, como a presuncdo de inocéncia
do arguido e a garantia da ndo manutencdo em prisdo preventiva além do limite inultrapassavel
de trinta e seis meses, tendo invocado expressamente as normas onde se encontram alojadas
esses direitos constitucionais: artigos 29°, 30° e 31°/4 e 35.%/1 da CRCV.

A fundamentacdo do presente recurso apresenta-se relativamente extensa, apesar da exigéncia
legal no sentido de se resumir as raz@es de facto e de direito que sustentam a peticdo. Porém,
nada que ndo se compreenda no contexto em que se procura descrever 0 percurso e as
vicissitudes processuais desde o inicio até ao presente, mas também numa tentativa de
demonstracdo do desacerto da posi¢do vertida no acdrddo impugnado e das razdes que depdem

em favor das pretensdes do recorrente.

No que diz respeito a exigéncia de formulacdo de conclusdes, nas quais se deve resumir, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, verifica-se que o
recorrente foi formulando conclus6es a medida que ia narrando os factos, ainda que néao as
tenha autonomizado formalmente. Porém, a falta de autonomizagdo de conclusdes nao

prejudicou a inteligibilidade da fundamentacéo.

Importa lembrar que nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo:” a peticao terminara

com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente

12



entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou

garantias fundamentais.

O recorrente pede que lhe sejam concedidos os amparos que se traduzem na sua soltura
imediata a titulo de medida provisoria e no restabelecimento do seu direito a liberdade sobre
0 corpo e da garantia da presuncdo de inocéncia, direitos esses violados pelo acérddo

recorrido, declarada ilegal a sua prisdo e deliberada a sua libertacao.

Nestes termos, considera-se que a fundamentagdo da peti¢cdo de recurso cumpre 0s requisitos
previstos no artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do Codigo de
Processo Civil conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo, segundo o
qual “tem legitimidade quem tiver interesse direto em demandar, ndo se pode negar ao
recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma decisdo que
alegadamente violou o seu direito a liberdade e, dentre outras, a garantia de presuncdo de

inocéncia.
d) N&o tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia do esgotamento de todos 0s meios
legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario
estabelecidas pela respetiva lei do processo decorre da natureza excecional e subsidiaria desse

meio especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o0 6nus de demonstrar que a violacao dos seus direitos fundamentais
amparaveis ndo encontrou reparacdo no sistema de garantias ordinarias, como, alias, resulta

claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo so podera ser interposto depois de terem sido esgotados todos 0s meios
legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario

estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, atraves do Acérddo n.° 11/2017, de 22 de junho,

publicado na | Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que 0
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disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo
de admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente para se
preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a ser
adotada deve ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica constitucional aos
titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacao das posic¢des juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituig&o.

A partir desse Acorddo, o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar especificadamente
o disposto na alinea ¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto de
admissibilidade associado ao esgotamento das vias de recurso ordinario, sendo disso exemplo
0 Acdrddo n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na | Série, n.° 47, do Boletim Oficial de 8 de
agosto de 2017, no ambito do qual se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante a instancia recorrida a violagéo do
direito alegadamente violado em termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparagdo e

gue a violacdo ndo tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que 0 recorrente invocou expressamente e requereu a
Seccdo Criminal do STJ a reparacdo da violacdo do direito de liberdade sobre o corpo e as
garantias que lhes estdo associadas, como a presunc¢do de inocéncia e o estabelecimento do
limite maximo de prisdo preventiva em trinta e seis meses, tendo sido recusada a repara¢do da
alegada violacdo através do Acérddo recorrido e do qual ndo se podia interpor qualquer outro

recurso ordinario.

Fica assim demostrado que, no caso em analise, 0 recorrente esgotou todos os meios legais
razoavelmente exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos pela
respetiva lei do processo antes de vir pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo que se
considera observado o disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 3.° e, consequentemente,

respeitado o pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais, constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.°

109/1V/94, de 24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
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quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado, ou auséncia de
conexao entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto

a inviabilidade de concessdo do amparo.

O recorrente alega que foi violado o seu direito a liberdade sobre o corpo e as garantias que
Ihes estdo associadas, como a presunc¢do de inocéncia e o estabelecimento do limite méximo
de priséo preventiva para cada fase processual plasmados nos artigos 29.°, 30.°, 31.°e 35.° da

Constituicao.

A fundamentabilidade desses direitos, liberdades e garantias €, por conseguinte, evidente.
Desde logo pela sua inser¢do sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo II sobre “Direitos,
Liberdade, Garantias” e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos

quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados na peticdo de recurso e os direitos
fundamentais invocados, ainda nao se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a

formacgéo da convicgdo do Tribunal, que manifestamente ndo exista tal conex&o.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo requerido, ainda é
relativamente cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta inexisténcia desse

requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexdo entre os factos e os direitos alegadamente
violados e a viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que manifestamente nao
esta em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a decisdo definitiva sobre este requisito
sera tomada na fase seguinte em que se aprecia 0 mérito do recurso, sem prejuizo de se o poder
desenvolver um pouco mais, quando, mais adiante se fizer o escrutinio sobre os pressupostos

para adocdo de medidas provisorias.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente igual.

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisdo transitada em julgado, um recurso com

objeto substancialmente idéntico ao dos presentes autos.
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Pelo exposto, conclui-se que ndo se verifica nenhum motivo que pudesse justificar a

inadmissibilidade deste recurso.
111 — Medidas Provisérias

O recorrente requer como medida provisoria que seja ordenada a sua imediata soltura, para
desse modo se restabelecer o exercicio dos direitos, liberdades e garantias alegadamente
violados enquanto aguarda a decisdo sobre o mérito do presente recurso de amparo, aduzindo,

em sintese, a seguinte fundamentacéo:

“ O recorrente se encontra preventivamente preso desde o dia 17 de Julho de 2017, pelas

18,50 horas, a ordem do processo crime comum ordinario n° 227/17;

O recorrente foi julgado e condenado no mencionado processo a pena de priséo efetiva no
dia 19 de Fevereiro de 2018;

O Tribunal da Relagéo de Sotavento invalidou todos os termos do aludido processo a partir
do despacho de pronuncia, ordenando a baixa do processo ao tribunal competente para uma
vez admitidos a contestacéo e o rol de testemunhas apresentados, se procedesse a um novo

julgamento em conformidade, que nem data marcada tem e do conhecimento do recorrente;

O Supremo Tribunal de Justica indeferiu a providencia de Habeas Corpus, por priséo ilegal,

requerida pelo recorrente;

E de dominio publico que a criagdo e instalacdo do Tribunal Constitucional de Cabo Verde
representa um dos ganhos da democracia cabo-verdiana, porquanto tem acudido e resolvido,
em tempo recorde, inUmeros casos de cidaddos aflitos e instituicdes que requerem a sua

intervencao;

Porém, tem-se verificado que a complexidade e o nimero desses casos submetidos a sua
apreciagéo, ndo lhe tem permitido decidir os recursos de amparo antes de seis meses contados

da data da entrada dos respetivos pedidos;

A situacéo de reclusédo em que o recorrente se encontra ndo se compadece com delongas,
porquanto se trata de um excesso de prisdo preventiva e uma decisdo tardia poderia tornar

inatil o amparo requerido;
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Uma coisa é estar preventivamente preso em obediéncia aos canones legais, outra bem
diferente € estar ilegalmente preso. No primeiro caso o recluso aceita a prisdo, atribuindo
a sua execucao tdo somente ao seu comportamento anti-social e desconforme para com o
direito, enquanto que no segundo caso, 0 mesmo se sente injusticado perante um Estado
que apesar de lhe conceder certos direitos fundamentais ndo consegue impedir a ndo

viola¢ao dos mesmos por parte dos seus 6rgaos;

O recorrente desde o dia 16 de Fevereiro de 2019, se sente deprimido, angustiado,
revoltado por se encontrar ilegalmente preso. Tanto é o sofrimento emocional por que

passa, que ate perdeu a vontade de continuar a estar vivo;

O estabelecimento prisional é um estabulo onde o micrébio criminal prolifera em

abundancia. S6 quem ali se encontra ou por la passou compreende esta triste realidade;

A prisdo preventiva do recorrente se mantem alem do prazo maximo de 18, (dezoito) meses
sobre a data em que foi decretada, sem que tenha havido condenacdo valida em primeira

instancia, razao por que deve ser considerada extinta, por caducidade;

Inexistem, neste momento, indicios de qualquer complexidade do processo no qual o

recorrente se encontra acusado e pronunciado;

Inexiste receio de fuga ou de perturbacéo quer da ordem, quer da tranquilidade publicas,
caso o recorrente for solto, pois os fatos cujo cometimento lhe fora imputado ocorreram a
15 de Julho de 2017;

Da perpetracdo dos mesmos fatos ndo resultou vitima mortal, mas apenas ofensas a

integridade fisica do ofendido;

Pelo teor da contestagdo oferecida pelo recorrente nao é de se excluir a possibilidade de
uma vez inquiridas as testemunhas arroladas pelo recorrente, este possa ser absolvido ou
guando muito o crime de homicidio simples na sua forma tentada por que vem acusado e
pronunciado, vier a ser convolado para o de ofensas a integridade fisica e o recorrente vir

a ser solto, tendo em conta o tempo de recluséo ja sofrido;

Caso a priséo do recorrente venha a ser declarada ilegal, o que espera, ndo existe

indemnizacdo possivel que possa ter o condao de lhe ressarcir 0os danos irreparaveis ou
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de dificil reparacao referidos supra, durante as horas, dias, semanas e meses em que esteve
preso, posto que a prisdo preventiva é uma medida de coacdo de natureza estritamente

pessoal, insuscetivel de reparacao ou compensacgao por via monetéria.”
Termina, formulando o pedido nos seguintes termos:

“ Pelo exposto e abrigo da Lei do Amparo vigente em Cabo Verde, requer a esse
Venerando Tribunal se digne deliberar pela soltura imediata e provisoria do recorrente,
porquanto a sua priséo ilegal ndo se compadece com uma possivel delonga no julgamento
do recurso de amparo interposto e que seja oficiado ao tribunal competente no sentido de
se aplicar ao recorrente, caso se mostrar necessario, adequado, proporcional e legal,
outra medida de coacdo que ndo seja a prisdo preventiva, enquanto o recurso de amparo

interposto corre 0s seus termos legais.”

E patente que o requerente nio se conforma com a interpretacdo que Egrégio Supremo
Tribunal de Justica deu ao disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 279.° do CPP, quando
proferiu 0 Acordao n.° 06/2019. Para o impetrante, ndo € aceitavel que se atribua ao disposto
nesse inciso o sentido de que o prazo maximo para a manutencao da prisdo preventiva até a
condenacdo em primeira instancia fixado em catorze meses passe para vinte meses pelo facto
de a sentenca gque o havia condenado ter sido objeto de recurso para o Tribunal da Relacéo e
esse prazo se mantenha mesmo depois da sentenca condenatoria ter sido declarada nula pelo
Acordédo n.° 82/2018, de 30 de julho e transitado em julgado.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente, o Acérddo n.° 1/2019, de 10
de janeiro, publicado no Boletim oficial | Série, n.° 11, de 31 de janeiro e 0 Acdrdao n.° 6/2019,
de 8 de fevereiro, 0 Acdrddo n.° 9/2019, de 28 de fevereiro, publicados no Boletim Oficial |
Série, n.° 28, de 13 margo e n.° 29, de 14 de marco, respetivamente, sdo 0s seguintes 0s

pressupostos para que se possa adotar medidas provisérias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢Ges conjugadas do artigo 134.° da
Lei de Organizagdo do Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo, ao
estipularem que os pedidos de decretacao de medidas provisorias séo decididos pelo Tribunal
Constitucional, ndo se suscita qualquer duvida quanto a competéncia desta Corte para

conhecer e decidir sobre esse incidente.
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2.2. Legitimidade: ndo ha duvida de que ninguém mais do que um recorrente em amparo por
alegada violacao de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir, tendo a lei estendido
a legitimidade para esse efeito ao Ministério Publico, além de o préprio Tribunal o poder

decretar oficiosamente.

2.3. Tempestividade: esse pressuposto esté relacionado com o momento desde quando e até
quando se pode solicitar a adogao urgente de uma medida provisoria no @mbito de um recurso
de amparo. A solucéo afigura-se-nos simples, porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da
Lei do Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca da interposi¢ao do recurso e até
ao despacho que designa o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.° do referido
diploma legal. No caso vertente, tendo o pedido para a adocéo urgente de medida proviséria
sido apresentado a0 mesmo tempo e ha mesma peca em que Se requereu 0 amparo, é cristalino

gue ndo se suscita qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.° 1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem
acrescentado a versdo limitada do fummus boni juris a partir do critério da viabilidade,

constitui mais um pressuposto a se ter em conta na apreciacdo do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo 11°, segundo, a qual reconhece uma
das bases classicas de decretacdo de medidas provisorias, o chamado periculum in mora, que
se verifica quando fundamentadamente a demora da decisdo final possa provocar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacdo ou a prépria inutilidade do amparo requerido. Note-se que
para o legislador, o instituto, em sede de amparo pelo menos, ndo se associa exclusivamente
a preservacgdo da utilidade e eficacia da deciséo judicial (“a propria inutilidade do amparo
requerido”), mas igualmente ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade que se
gera sobre o direito afetado (“prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéo para o recorrente”),

o que resulta claro da utilizagdo da palavra “ou” para conectar um e o outro.

Em relacdo aos efeitos de uma prisdo preventiva provavelmente mantida além dos limites
temporais permitidos pela Constituigdo e Lei Processual Penal sobre a liberdade sobre o corpo
e as garantias constitucionais que lhe estdo associadas, 0 Acérdao n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado no Boletim oficial n.° 11, I Série, de 31 de janeiro, considerou que ““ um ato do tipo
praticado no caso concreto — primariamente de manutencdo da recorrente em prisao
preventiva fora dos limites legais — na medida em que atenta contra uma liberdade essencial,

a liberdade sobre o corpo, sempre causa prejuizos consideraveis a pessoa, que, segundo uma
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visdo mais pro libertate, seriam sempre irreparaveis ou no minimo de dificil reparacao, pois
nao se vé a possibilidade de se poder restituir as horas, os dias, 0S meses ou 0S anos em que
a pessoa teve a sua liberdade sobre o corpo afetada, como efetivamente acontece num

contexto material de limitacéo bioldgica da vida e ndo-retroatividade do tempo.

Por conseguinte, o facto é que o Tribunal entende que esse, para efeitos deste pressuposto,
ndo é decisivo, pois independentemente de tudo, ele é preenchido se se considerar que a
prisdo preventiva sempre causa em qualquer pessoa prejuizos irreparaveis ou no minimo de
dificil reparacdo, especialmente quando existirem outras circunstancias exteriores que

agravam ainda mais o prejuizo.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do artigo 11° - razdes ponderosas justificarem
a necessidade da imediata adogdo de medidas provisorias julgadas necessérias para a
conservagao dos direitos, liberdades ou garantias violados ou para o restabelecimento do seu
exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao Tribunal uma grande discricionariedade
decisoria e isso permite reduzir amplitude da aparente automaticidade que decorreria da

verificacdo do pressuposto previsto na alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada por uma série de fatores que

devem ser criteriosamente analisados e aplicados em cada caso.

Apar dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v. PGR, importa recuperar outros que foram
aplicados no caso Aldina Ferreira Soares v. STJ,, nomeadamente, a identificacdo e valoracdo
do direito em espécie afetado, a determinacao da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razao da existéncia de precedentes do Tribunal que
sejam aplicaveis a situacédo e que permitam antecipar (embora néo assegurar) de alguma
forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa temporal em relagdo a decisdo de mérito;
os efeitos negativos sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes e de direitos de
terceiros; as circunstancias pessoais do requerente, nomeadamente familiares e profissionais

)

e o impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.’

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas circunstancias que nao devem ser ignoradas,
desde logo a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre o corpo, que é direito que
nos termos da Lei Fundamental merece posi¢do sistematica e protecdo especiais, por ser um

dos direitos mais inerentes a pessoa humana.
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Representando essa ideia a sua associacao a palavra inviolabilidade que aparece no numero 1
do artigo 29.° da Lei Basica, referéncia simbdlica da importancia que lhe atribuiu o legislador
constituinte no quadro do nosso Estado de Direito Democrético, ainda que disso ndo retire um
efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias significa que ja se estd perante uma

razdo que pende favoravelmente para favorecer a ado¢do da medida provisoria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar medida provisoria, num caso (Atlantic v.
PGR) em que se absteve de fazer uma analise mais aprofundada para a verificagdo da
probabilidade de existéncia do direito, contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a propriedade privada e algumas
liberdades associadas), importante, mas muito menos essencial do que a liberdade sobre o

’

corpo.’

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do direito € uma outra circunstancia que

deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional nio tem considerado que a aplica¢io da medida provisoria
tenha como pressuposto a possibilidade séria da existéncia da violacdo do direito, mas nao

deixa de ser uma razdo ponderosa a beneficiar o pedido de decretacdo da medida.

Nos presentes autos, o recorrente alega que se encontra em prisdo preventiva ha mais de
dezoito meses, quando o0 prazo méaximo para a prisdo preventiva até a condenacao em primeira
instancia esta, atualmente, fixado em catorze meses, isto depois de o Tribunal da Relacéo ter

declarado nula a sentenca que o havia condenado e ordenado a repeticdo do julgamento.

A interpretacdo adotada pelo aresto impugnado tem sido perfilhada também pelo Senhor
Procurador-Geral da Republica, como, de resto, deixou expresso no douto parecer a que ja se
fez referéncia. E para reforcar a autoridade da sua douta posi¢éo, socorreu-se da jurisprudéncia
portuguesa nos seguintes termos: “E esta tem sido a posicdo que nos defendemos,

designadamente no processo em que se produziu o acordao impugnado.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica de Portugal, elaborada com base em

legislagéo idéntica a nossa vai no mesmo sentido do acordéo recorrido.

Pedimos vénia para citar dois Acérdéos do Tribunal Constitucional, também produzido com

base no mesmo quadro normativo mencionado.
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Trata-se dos Acdrddos n.°s 404/2005 e 208/206, que de forma concisa e fundamentada,
expoem, lapidarmente, as razoes pelas quais consideram que “ndo é inconstitucional a norma
do art.° 215.° n° 1 al, c), com referéncia ao n.° 3, CPP na interpretacdo que considera
relevante, para efeitos estabelecimento do prazo maximo de prisdo preventiva, a sentenca
condenatoria proferida em primeira instancia, mesmo que em fase de recurso, venha a ser

anulada por decisdo do Tribunal da Relagdo”

Essa posicdo estriba-se numa interpretacdo adotada por uma certa corrente jurisprudencial do
Supremo Tribunal de Justica e de uma determinada secdo do Tribunal Constitucional
portugueses, numa determinada época, mas nunca foi uma posi¢cdo unanime. Basta lembrar
que um acordao do Supremo Tribunal de Justica de 06-05-2004, disponivel na Base do IT1J,
adotou uma interpretacdo diferente daquela que tem sido sufragada pelo Ministério Publico
nacional. E o Acordao n.° 404/2004, de 22 de julho, proferido em autos de fiscalizacédo
concreta de constitucionalidade publicado no site do Tribunal Constitucional de Portugal, e
mencionado no douto parecer do Ministério Pablico, também nédo foi votado por todos os
integrantes do Coletivo que o adotou. Pois, junto ao referido acérddo encontram-se duas
declara¢es de voto de vencido de dois entdo Juizes Conselheiros e renomados juristas, tendo
estes se afastado da posicdo que fez vencimento, exatamente porque entendiam que aquela
interpretacdo violava as disposi¢cdes conjugadas dos artigos 18.° ,27°, n% 1 e 3, alinea b), e

28°,n°4, e 32° n% 1 e 2, e 2° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

E sempre aconselhavel manter a ponderagdo necessaria quando se recorre a doutrina e a
jurisprudéncia estrangeiras, ainda que a origem destas seja uma ordem juridica considerada
proxima a nossa. Recomenda-se, portanto, que se adote o procedimento que os angl6fonos
apelidam “distinguish”, especialmente quando esses subsidios exdgenos se destinem a
reforcar a autoridade de decisbes nacionais proferidas em processos que ndo tenham

correspondéncia nessa ordem juridica estrangeira.

Ja no acdrdéo recorrido sdo mencionados os precedentes do proprio Supremo Tribunal de
Justica cabo-verdiano, designadamente, os Acdrdéos n.° 53/2015, de 25 de margo e 89/2014,
de 09 de julho, de 2015, que, na sua esséncia, se reconduzem a jurisprudéncia citada pelo

Representante maximo do Ministério Publico.

Passa-se a transcrever o trecho onde se encontra a ratio decidendi do Ac6rddo n.° 06/2019,

de 01 de fevereiro:
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“uma coisa € a inexisténcia juridica, outra bem diferente é a nulidade do ato. O ato nulo
produz efeitos ate & declaracédo de invalidade, enquanto o ato inexistente € totalmente
desprovido de efeitos juridicos. De modo que, in casu, ndo se pode ignorar a existéncia da
decisdo da primeira instancia, a qual foi proferida no tempo estipulado por lei. De resto,
mal se compreenderia que a declaracdo de nulidade da sentenca, que s6 pode ocorrer por
via de recurso ordinario e j4 além dos 16 meses, por conseguinte numa nova fase
processual, pudesse fazer regredir o prazo de prisdo preventiva novamente para 16 meses.
Ademais, o dispositivo legal invocado refere - se tdo somente a prolacédo da sentenca em
primeira instancia, ndo se referindo a sentenca definitiva ou transitada em julgado, nem
a eventuais nulidades ou vicios outros posteriormente verificados. Por outro lado, e como
se escreveu no acorddo n°89/14 de 09/07, sobre a mesma questdo é certo que a lei
processual estipula um prazo de duracdo maxima de prisdo preventiva de 16 meses, isto
ate que haja prolacdo da decisdo em primeira instancia, também nao é menos certo que,
tdo logo proferida tal deciséo (...) entra-se num novo prazo (...). Neste caso, 0 prazo € de
20 meses, nos termos do art® 279° n° 1 alinea d) do Cddigo Processo Penal.”

Constata-se que o acdrddo recorrido pde em evidéncia uma realidade juridica pacificamente
aceite, ou seja, que o ato nulo produz efeitos até a declaracdo de invalidade, enquanto o ato
inexistente € totalmente desprovido de efeitos juridicos.

No caso em apreco, a sentenca que condenou o arguido, apesar de nula, produziu efeitos até
ao momento em que foi declarada como tal. E foi por isso que o arguido se manteve em
prisdo preventiva até a prolacdo do acérddao que veio declara-la nula. O que ndo se
compreende é gque se queira atribuir validade a uma sentenca declarada nula, mesmo depois

do transito em julgado do acérddo que declarou a sua nulidade.

Factual e temporalmente, nem sequer havia necessidade de ficcionar que a sentenca
declarada nula ainda era valida para efeitos de manutencéo do arguido em prisdo preventiva.
Pois, bastava que a repeticdo do julgamento se efetivasse, no prazo de dois meses apos a
prolacdo do Acdrdao n.° 82/2018, de 30 de julho proferido pelo Tribunal da Relacéo de
Sotavento. Na verdade, quando o Tribunal da Relagdo declarou nula a sentenca, o Tribunal
da instancia dispunha ainda de dois meses para cumprir a determinacao do tribunal superior,
antes do fim do prazo de catorze meses estabelecido legalmente como limite maximo, sem
prorrogacdo, para a manutencdo da prisdo preventiva até a condenacdo em primeira
instancia.
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No momento em que o Tribunal Constitucional aprecia o pedido de ado¢do de medida
provisoria limita-se a verificar se a interpretacdo com base na qual se rejeitou o requerimento
de habeas corpus €, no minimo, plausivel a luz das pertinentes normas constitucionais
relativas ao direitos, liberdades e garantias. Significa que com essa analise, que nesta fase,
ndo pode ir além de uma summaria cognitio, se pretende aferir se, efetivamente, existe uma

forte probabilidade da alegada violagdo de um direito fundamental ter ocorrido.

Manter um arguido em prisdo preventiva enquanto aguarda a repeti¢do do julgamento a que
ndo deu causa importa sacrificar sem justificacdo um direito fundamental da maxima

importancia como é o direito a liberdade sobre o corpo.

Encurtando razdes, dir-se-ia que a interpretacdo constante do acorddo recorrido merece
muitas objecdes, sendo uma delas advém da impossibilidade l6gica e valorativa de equiparar
condenac0es validas e invalidas, em prejuizo do arguido e em violagdo aos dispositivos

constitucionais que tutelam direitos fundamentais.

Por mais respeitaveis que sejam as razdes que estiveram na base da posi¢do adotada pelo
acordao recorrido, ndo se pode admitir a manipulacgéo dos efeitos da declaracdo de nulidade
de uma sentenca que se traduz na afetacdo da confianca processual decorrente do transito
em julgado daquele acérddo proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia e na imposicao
de sacrificios para os direitos fundamentais do arguido, sem que tenha dado causa a

declaracéo de nulidade da sentenca.

Assim, uma interpretacdo da alinea ¢) do n° 1 do artigo 279° do Codigo de Processo Penal
que inclua na locugdo “condenagdo em primeira instancia” condenacdes ja anuladas ou
declaradas nulas dificilmente se compatibiliza com a interpretacdo mais conforme com a

Constituicdo.

Chama-se ainda a colacdo o Acdrddo n° 25/2018, de 29 de novembro, Arlindo Teixeira v.
STJ, , publicado no BO, | Série, n. 88, Suplemento, 28 de dezembro de 2018, no &mbito do
qual o Tribunal adotou posicdo segunda a qual: “ Se ¢ certo que a comunidade ndo pode
tolerar que um individuo utilize um bem que lhe é socialmente garantido - a liberdade - para
contrariar as regras e valores dessa comunidade, ndo é menos certo que 0 recurso as
medidas de coacdo, nomeadamente, a prisdo preventiva, tem de respeitar, como se tem

afirmado, os principios da necessidade, adequac&o, proporcionalidade. E que o principio
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constitucional da presuncéo de inocéncia do arguido até ao transito em julgado da sentenca
condenatoria € um direito e uma garantia fundamental do mesmo, ndo se compadecendo
com qualquer interpretacdo mais ou menos gradualista de tal presuncéo, de tal modo que
essa presuncao se iria relativizando conforme a fase processual que se fosse atingindo,
esbatendo-se até desaparecer com a decisdo condenatdria do Egrégio Supremo Tribunal de
Justica, mesmo que esta deciséo tivesse ainda a possibilidade de reformulacdo em
consequéncia de recurso para o Tribunal Constitucional. Acresce que, a ndo se entender
assim, entdo a prisdo preventiva enquanto medida cautelar com as finalidades e as
condicdes de aplicacdo referidas vé desvirtuados tais elementos, na medida em que passa a
ser "expiagdo antecipada da pena" ou mesmo ja cumprimento da pena, o que € inadmissivel
face ao regime constitucional da prisdo preventiva, pois representa uma perverséo da
funcdo processual e do carater excecional e subsidiario da medida de coacdo em analise.
12.E claro que se estava em face de um caso concreto onde a conexo entre normas
constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias com a norma processual penal
aplicada é evidente, pelo que na operacdo hermenéutica que se efetuou nao se podia
desprezar as determinantes constitucionais. Tendo a Constituicdo da Republica de Cabo
Verde consagrado um conjunto de principios que indubitavelmente tiveram impacto na
concreta conformacgdo do nosso processo penal e, sendo o processo penal considerado
direito constitucional aplicado, dificilmente se pode negar amparo a quem tenha visto 0s
seus direitos fundamentais vulnerados pela interpretacdo e aplicacdo de normas ordinarias
conexas, sem que tenham sido levado em consideracdo as condicionantes do regime
especifico dos direitos, liberdades e garantias. O Tribunal a quo dispunha de espago

’

hermenéutico que lhe permitia adotar uma interpretagdo conforme com a Constitui¢do.’

Esse precedente também contribui para a afirmacdo de que se verifica forte probabilidade de

que o recorrente esta em prisao preventiva além do limite legal.

3.5. O recorrente considera que “¢ de dominio publico que a criacéo e instalagéo do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde representa um dos ganhos da democracia cabo-verdiana,
porquanto tem acudido e resolvido, em tempo recorde, iniUmeros casos de cidadaos aflitos
e institui¢Oes que requerem a sua intervencdo. Porem, tem-se verificado que a complexidade
e 0 nimero desses casos submetidos & sua apreciagdo, ndo lhe tem permitido decidir os
recursos de amparo antes de seis meses contados da data da entrada dos respetivos

’

pedidos.’
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Apesar da notoria intencdo do legislador constituinte e ordinario em imprimir uma especial
celeridade a tramitac&o do recurso de amparo, que se traduz no dever de o recurso de amparo
ser requerido em simples peticdo, 0 seu processamento ser baseado no principio da
sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem sempre tem sido possivel decidir as

questdes de fundo num prazo tao célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na obtengéo de uma decisdo final poder
comportar prejuizo irreparavel ou de dificil reparagcdo ou a prépria inutilidade do amparo é
real, como, de resto, o proprio Tribunal tem vindo a reconhecer, nomeadamente, através dos
mencionados Acorddos n.° 01 e 09/2019, de 10 de janeiro e 14 de marco, respetivamente.
Pelo que se compreende o receio de que a demora na conclusao do processo possa agravar o
prejuizo que tera que suportar e isso ndo pode deixar de constituir-se em mais uma razdo

ponderosa para que seja deferido o pedido.

3.6. Néo parece que existam obices e riscos ao interesse publico se tal vier a acontecer,
nomeadamente porque o recorrente podera ficar sujeito a outra medida de coacdo que se
mostre adequada ao estatuto do arguido enquanto aguarda a repeticdo do julgamento na

sequéncia da declaracdo de nulidade da sentenca que o havia condenado.

3.7. Finalmente e, no que se refere a outras circunstancias exteriores que pudessem agravar
0 prejuizo decorrente da privacao da liberdade sobre o corpo, alegou o recorrente que «se
sente deprimido, angustiado, revoltado por se encontrar ilegalmente preso. Tanto é o
sofrimento emocional por que passa, que até perdeu a vontade de continuar a estar vivo e
que o estabelecimento prisional é um estabulo onde o micrébio criminal prolifera em

abundancia. S6 quem ali se encontra ou por la passou compreende esta triste realidade”

Sé&o alegac0es respeitaveis e humanitariamente compreensiveis, mas de diminuta relevancia
para efeitos de decisdo sobre a decretacdo de medidas provisorias, porquanto desprovidas de

suporte probatdrio.

4. Por todo o exposto, consideram-se verificados 0s pressupostos gerais necessarios para a

adocdo da medida provisoria requerida.
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IV — Deciséo
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao direito fundamental de liberdade

sobre o corpo e as garantias constitucionais que lhe estdo associadas;

b) Deferir o presente pedido de decretacdo de medidas provisorias;

c) Determinar que o 6rgdo recorrido promova a soltura imediata do recorrente como
medida de conservacgdo do seu direito a liberdade sobre o corpo e do direito a ndo
ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legalmente estabelecidos,
deferindo ao 6rgao competente a adocdo de outras medidas de coacdo ndo privativas
de liberdade que julgue adequadas pelo periodo necessario a que 0 amparo seja

apreciado no mérito e 0 processo siga a sua tramitacdo normal.
Registe, notifique e publique.

Praia, 12 de marco de 2019
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ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 15 de marco de 2019.
O Secretario,
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V.
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