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Do acdrdao proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional
n.2 7/2019, em que é recorrente
Edgar Manuel Delgado Silva e
recorrido o Tribunal da Relagao de
Barlavento.

A
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°21/2019

| — Relatorio

1. Edgar Manuel Delgado Silva, melhor identificado nos autos do Recurso do Amparo
Constitucional n.° 7/2019, ndo se conformando com o despacho proferido pela Juiza
Presidente do Tribunal da Relacdo de Barlavento, veio impugnéa-lo ao abrigo da alinea a)

do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo, alegando, em sintese, que:

1.1. Tendo sido julgado e condenado pelo Tribunal Judicial da Comarca da Ribeira
Grande, mas néo se conformando com a decis&o, recorreu para o Tribunal da Relacdo de

Barlavento.
1.2. Acontece, porém, que o seu recurso ndo foi admitido por dois motivos:

a) Primeiro, porque o aparelho de fax que utilizara para enviar a pega processual nao
pertencia @ advogada subscritora da suprarreferida peca, tendo sido considerado

invalido o ato praticado por aquela via.

b) Segundo, porque o Tribunal a quo entendeu que a interposicdo do recurso foi
extemporanea, posto que o depdsito da sentenca ocorreu no dia 17 de dezembro e o
requerimento de interposicdo de recurso s6 deu entrada na Secretaria do Tribunal no dia

28 do mesmo més, conforme a copia da Decisao n.° 93/18-19, de 06 de fevereiro de 2019.



1.3. Do despacho que ndo admitiu o recurso, 0 ora recorrente reclamou para a Senhora
Presidente do Tribunal da Relacdo de Barlavento, que decidiu rejeitd-la com base,

essencialmente, na seguinte fundamentacéo:

“Para que Se possa conhecer de qualquer reclamacéo se torna necessario que a mesma

tenha sido apresentada tempestivamente na Secretaria do Tribunal recorrido.

O artigo 455.° do CPP, que versa sobre a reclamacéo contra despacho que néo tenha

admitido o recurso, dispde nos seguintes termos:

1. Do despacho que ndo admitir ou que retiver o recurso, o recorrente podera reclamar

para o presidente do tribunal a que o recurso se dirige.

2. A reclamacéo sera apresentada na secretaria do tribunal recorrido no prazo de oito
dias, contado da notificacdo do despacho que néo tiver admitido o recurso ou da data

em gue o recorrente tiver conhecimento da retencéo.

(...)

E os prazos dos atos processuais, em matéria criminal, sdo contados com base do

disposto no artigo 136.° do CPP.

Ora, o arguido foi notificado do despacho que ndo admitiu o recurso no dia 02 de janeiro
de 2019 e do mesmo apresentou a reclamacédo na secretaria do Tribunal Judicial da

Comarca da Ribeira Grande no dia 14 de janeiro de 2019.

Deveria, pois, ter apresentado a reclamacao até ao dia 10 de janeiro, pelo que, tendo-a
apresentado depois desta data, tem-se por intempestiva a reclamagéo, o que nos impede

de conhecé-la.



De todo o exposto, rejeitamos a reclamacgéo apresentada pelo arguido, com todas as
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consequéncias legais.’

1.4. Apesar de aparentemente ter-se conformado com a decisdo a que se refere o paragrafo
antecedente, na medida em que afirmou que “damos a mao a palmatoria por néo ter ido
ao codigo ver a questdo do prazo e termos confiado na palavra dos outros”, interp0s o
presente recurso de amparo contra a decisdo da Presidente do Tribunal da Relacdo de
Barlavento, imputando-lhe a violagdo do seu direito fundamental a defesa,
constitucionalmente garantido pelo artigo 22.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica de
Cabo Verde, bem como os principios do contraditério e da igualdade das partes que se

encontram expressamente previstos nos artigos 3.° e 5.° do Cadigo de Processo Civil;

1.5. Termina, pedindo que seja restabelecido e garantido o seu direito de defesa.

1.6. Instruiu a sua peticdo de recurso apenas com copias das duas decisdes que impugnoul.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram 0s autos com vista
ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso. Sua
Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto, emitiu o douto parecer constante de fls.
19 a 26 dos presentes autos, tendo feito doutas consideracGes e, em sintese, formulou as

seguintes conclusoes:

“Conclui-se, por conseguinte, pela manifesta inexisténcia de violacdo dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos, como suscetiveis

de recurso de amparo.



Pelas razOes expostas, sendo 0 presente recurso de amparo, manifestamente
inadmissivel, por ilegal, deve ser rejeitado in limine, nos termos do art. 16.%, n.° 1, al. d)

ee)da LA.”

3. E, pois, chegado 0 momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos

termos do artigo 13.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro (doravante Lei do Amparo).

Il — Fundamentacéao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e 0

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovagdes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.



Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avan¢os e Recuos na
Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que 0 recurso de amparo apresenta-se CoOmo um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracdo da
Lei do Amparo, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso ordinario

como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O seu caréter extraordinario traduz-se na necessidade de se estar perante uma violagéo
real, efetiva e direta de um direito ou liberdade fundamental catalogado como suscetivel

de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecao de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questfes de legalidade ordinaria

conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que ndo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacao através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o

esgotamento dos recursos adequados.



Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar 0s pressupostos e 0s requisitos do recurso de amparo e
aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta

expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo interposto contra uma alegada violagdo
imputada a um érgdo judicial, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir
a sua admisséo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo, segundo o qual o

recurso ndo serd admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o recurso de amparo é interposto no
prazo de vinte dias contados da data da notificacdo da decisao, sempre que a questdo seja

suscitada em processo que corre termos nos tribunais.

Acontece que o recorrente ndo juntou nenhum documento que habilitasse o Tribunal

Constitucional a pronunciar-se sobre a tempestividade do recurso.

Porém, tal omissdo ndo o impede de aferir da tempestividade do presente recurso.

Com feito, a decisdo recorrida foi proferida a 6 de fevereiro de 2019, tendo a peti¢do de

recurso sido registada na Secretaria desta Corte no dia 28 de fevereiro de 2019.



Tendo em conta o disposto no nimero 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com
o n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel com as devidas adaptacGes ex vi do artigo 1.° da
Lei do Amparo, a interposicdo deste recurso considera-se tempestivamente apresentada,
independentemente da data em que o despacho impugnado tenha sido efetivamente

notificado ao recorrente.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° da LA

i. Nos termos do nimero 2 do artigo 7.° da Lei do Amparo, no requerimento da
interposicdo de recurso o recorrente deverd indicar expressamente que 0 recurso tem a

natureza de amparo constitucional.

Resulta cristalino da peticdo de recurso em apregco que O recorrente apresentou o0 seu
requerimento na secretaria do Tribunal Constitucional e indicou de forma expressa que

se trata de “Recurso de Amparo Constitucional ”.

ii. S8o requisitos da fundamentacéo vertidos no n.° 1 do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) ldentificar a entidade, o funcionario ou agente autor do acto ou da omissao referidos
no n° 1 do artigo 2.° e artigo 3°, bem como 0s interessados a quem o provimento do

recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo que, na opinido do recorrente, violou

os seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais que julga terem
sido violados, com a expressa menc¢do das normas ou principios juridico-constitucionais

gue entende terem sido violados;



d) Expor resumidamente as razoes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclus@es, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a peticao.

2. A peticdo terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente indicou a Presidente do Tribunal da
Relacdo de Barlavento como entidade responsabilidade pela violagdo do seu direito

fundamental de defesa, por ndo ter apreciado a questdao do “FAX”.

Para o impugnante tal omissao configura violacdo do direito de defesa, tendo invocado

expressamente a norma do n.° 3 do artigo 22.° da Lei Fundamental.

Conforme o disposto na alinea b) do nimero 1 do artigo 8.° da Lei do Amparo, ao
fundamentar o recurso, o recorrente deve indicar com precisao o ato, o facto ou a omisséo

que, na opinido dele, viola os seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais.

Ao fixar os critérios da fundamentacdo do recurso de amparo, exigindo, nomeadamente,
que sejam indicados com preciséo e clareza o ato, o facto ou a omissé@o que, na opinido
do recorrente, viola os seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais, a mencgéo
expressa das normas ou principios juridico-constitucionais alegadamente violados, bem
como a indicagdo do amparo que se pretende obter, espera-se que haja conexdo e
coeréncia entre os factos articulados e os direitos fundamentais alegadamente violados e

0 amparo que se requer.



Nestes autos verifica-se uma total desconexao entre a conduta alegadamente violadora do
direito de defesa e a exposicdo de factos que fundamentam a peticdo. Pois, os factos
articulados referem-se essencialmente a conduta imputada ao Tribunal da Comarca da

Ribeira Grande, a qual ndo est em causa neste recurso.

Em relacdo a decisdo que considerou a reclamacéo extemporanea nada se alegou.

N&o obstante a deficiente fundamentagdo, nomeadamente, no que se refere a formulagéo
de conclusdes nas quais deveria resumir, por artigos, os fundamentos de factos e de direito
que dao suporte a peticdo, e ao pedido de amparo constitucional no qual deveria indicar
de forma explicita o amparo que entende que lhe deveria ser concedido para preservar ou
restabelecer o direito hipoteticamente violado, fica salvaguarda a inteligibilidade da sua

pretensé&o.

Na verdade, os requisitos de fundamentacao previstos no artigo 8° da Lei do Amparo tém
sido avaliados sempre de forma compativel com o direito fundamental ao amparo, pelo
que sO em circunstancias excecionais se ndo admite um recurso com fundamento na
inobservancia desses requisitos. Alids, em sucessivos arestos deste Tribunal, tem sido
afirmado que o mais importante ndo é o rigor formal, mas, sim, a inteligibilidade do que

se expde e se requer.

Assim sendo, essa deficiente fundamentagdo ndo constitui impedimento para que se

prossiga com o escrutinio sobre os pressupostos que se seguem.

¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo

de Processo Civil conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,



segundo o qual tem legitimidade quem tiver interesse direto em demandar, ndo se pode
negar ao recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma decisao

que alegadamente violou o seu direito de defesa.

d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo decorre da natureza excecional e
subsidiaria desse meio especial de protecdo de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violacdo desses direitos ndo tenha encontrado reparagéo
através do sistema de garantias ordinarias, como, alias, resulta claramente do disposto no
artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias

e todas as vias de recurso ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte, o recorrente tem o énus de demonstrar
que a violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis ndo encontrou reparacdo no
sistema de garantias ordinérias. Na verdade, através do Acdrdao n.° 11/17, de 22 de junho,
publicado na | Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou-se que
o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e integrado no
juizo de admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem
a ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir o acesso a justi¢a constitucional
pelos titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel
da jurisdicdo ordinaria na preservacdo das posicoes juridicas individuais fundamentais
protegidas pela Constituicdo. Admitiu-se, por outro lado, ser necessario requerer a

reparacao da violacdo, mas esta ndo tem que ser pedida de modo expresso e através de
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forma ou procedimento autonomos. Podera sé-lo, assim, como diz a lei, no quadro do

processo se possivel for e se o pedido de reparacéo nao possa ser considerado indtil.

A densificacdo desse pressuposto ficou bem patente no seguinte trecho daquele aresto:

“Portanto, qualquer outra leitura confrontaria de forma severa o principio da

proporcionalidade em sentido restrito ou da justa medida.

Tal entendimento, ademais, seria dificilmente harmonizavel com o nimero 2 do artigo
20 da Constituicdo da Republica que subordina o regime ao principio da celeridade e ao
principio da sumaridade ao dizer claramente que “O recurso de amparo pode ser
requerido em simples peticdo, tem caracter urgente e o seu processamento deve ser
baseado no principio da sumariedade ”. Prever qualquer desdobramento processual que
exigisse um pedido autonomo de reparacdo seria notoriamente inconstitucional, porque
criaria um Onus excessivo a uma tutela que o Constituinte entende dever ser prestada no
mais curto espaco de tempo no sentido de que se houver violacéo de direitos, estes sejam

restituidos, no caso concreto, com a maxima rapidez, ao seu titular.

Além disso, mesmo uma interpretacao que se afastasse das determinantes constitucionais
aplicaveis ao caso, ainda assim nao sufragaria de forma liquida qualquer entendimento
da imprescindibilidade da reparacéo nos termos sugeridos. O dispositivo estabelece que
a) € preciso que se invoque expressa e formalmente uma violagdo no processo; b)
temporalmente, logo que o titular dela tenha conhecimento; c) se requeira a sua
reparacao. Bem, primeiro, ainda somente analisando a questao a luz da Lei do Amparo,
0 que tem que ser expressa e formalmente, invocado é a violacdo, ndo o pedido de
reparacao, o que significa que este ndo tem que ser pedido de modo expresso e através

de forma ou procedimento autbnomos. E a razdo é muito simples, quem o recebe é um
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orgdo judicial, muitas vezes de topo, constituido por juizes possuidores de solidos
conhecimentos juridicos, que sdo também magistrados das liberdades, e que ja
acumularam uma experiéncia muito grande no tratamento desses casos. Como se

sublinhava no precedente do Supremo Tribunal de Justi¢a, “iura novit curia”.

Mas, mesmo o pressuposto da expressa e formal invocacéo da violagao no processo deve
ser analisado a partir da Constituicdo e da natureza de direito, liberdade e garantia do
recurso de amparo, com alguma flexibilidade, tendo em vista, naturalmente, por um lado,
a finalidade de se preservar a possibilidade de a protecdo de posicbes juridicas
fundamentais ser garantida pelos tribunais ordinarios, pois estes também, ainda que nédo
exclusivamente, séo tribunais de direitos, e do outro lado, o objetivo de garantir o acesso
a Corte Constitucional de forma céelere e sem formalismos desnecessarios,
nomeadamente de acordo com o espirito do principio da simplicidade, que também
decorre do artigo 20 da Lei Fundamental. Portanto, a interpretacdo constitucionalmente
mais conforme da disposicdo e que impede que ela resvale para fora das fronteiras da
proporcionalidade da restricdo e que salvaguarde a posicéo dos tribunais comuns, deve
concretizar-se num registo comunicacional inteligivel entre o titular do direito e
requerente de amparo e o 6rgdo judicial, de tal maneira que este perceba ou tenha que
perceber tratar-se de questdo a envolver possivel lesdo de direito, liberdade ou garantia
e tenha a oportunidade de a reparar. Ainda assim, trata-se de um minimo que seja
palpavel, até porque, se os juizes ordinarios sdo também entidades de protecédo de
direitos, liberdade e garantias, a sua atividade jurisdicional ndo se esgota nisso, portanto
devem, no emaranhado de questfes ordinarias que diariamente lhes sdo colocadas, ser
alertados para dimens@es constitucionais das mesmas para gque as possam analisar e
idealmente, sendo justificado, conferirem a tutela requerida. Portanto, ndo sendo exigivel

do recorrente a apresentacao aprimorada da violagio que enseja o pedido de amparo ou
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construcdes juridicas afinadas, que obriguem a identificacdo de forma precisa do direito,
liberdade e garantia ou da posicao juridica fundamental em causa e muito menos o
preceito constitucional que lhes ancora, ele deve colocar a jurisdicdo ordinaria a
demanda com elementos descritivos e enunciativos bastantes para lhe suscitar a questéo
e permitir-lhe conhecer e identificar a violagcdo do direito e o problema constitucional
subjacente, garantindo-lhe oportunidade para ministrar os remédios necessarios a sua

preservacao.

Acima de tudo, a questdo é de inteligibilidade e como tal deve ser tratada, isto €, de se
comunicar de forma percetivel a pessoas treinadas para esse fim, os juizes dos tribunais
superiores, que direitos se pretende tutelar. O expresso nessa exigéncia refere-se ao
minimo necessario para que tais reputados juristas e julgadores consigam identificar a
violacdo e o direito, liberdade e garantia que sustenta o pedido de amparo, havendo,
ainda, o dever de, mesmo nos casos de notdria ininteligibilidade que, desde sempre, 0s
tribunais, nos termos da lei, concederem oportunidade ao requerente para clarificar

aspetos obscuros da sua pe¢a impugnatoria ou completar os elementos que a integram.”

A exigéncia de se formular o pedido de reparacéo da violagdo acresce-se o dever de o
fazer, nomeadamente, perante os tribunais da primeira instancia e os de recurso, quando
da decisdo que recuse a reparacdo da violacdo caiba recurso ordinério, e nos prazos

estabelecidos pela respetiva lei do processo.

A partir do Acérddo n.° 11/17, de 22 de junho, o Tribunal Constitucional comecou a
escrutinar especificadamente os requisitos previstos na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do
Amparo. Veja-se, nesse sentido, o Acorddo n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na |
Série do Boletim oficial n.° 47, de 08 de agosto de 2017, no ambito do qual se firmou o

entendimento de que sempre que possivel € de se exigir que o recorrente demostre ter
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invocado perante a instancia recorrida a violagéo do direito alegadamente violado em
termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparagdo e que a violagdo nédo tenha sido

reparada.

O esgotamento das vias de recurso ordinario como condi¢do sine qua non para
admissibilidade do recurso de amparo nao é uma férmula vazia ou uma mera formalidade.
Trata-se de uma exigéncia com efeito real sobre o sistema de protecdo de direitos

fundamentais.

Portanto, antes de se recorrer para o Tribunal Constitucional, existem outros 6rgaos
competentes para apreciar e eventualmente conceder a devida protegdo aos titulares

desses direitos.

A verificagdo do esgotamento prévio das vias de recurso ordinario estabelecidas pela
respetiva lei do processo pressupde que o interessado faca uso das vias de impugnacao
legais de forma que todos os 6rgdos competentes possam pronunciar-se sobre as condutas
alegadamente lesivas de posi¢des juridicas subjetivas fundamentais antes que se
franqueiem as portas do Tribunal Constitucional. Como é evidente, visa-se com esse
procedimento evitar a subversdo do sistema de protecdo de direitos fundamentais
desenhado pelo legislador constitucional. Veja-se, nesse sentido, o0 Acérdao n.° 21/2018,
de 16 de outubro de 2018, publicado na | Série do Boletim Oficial n.° 68, de 25 de outubro

de 2018.

E, pois, chegado o momento de verificar se o recorrente requereu a reparacio da alegada
violacdo do seu direito fundamental a defesa de forma adequada, ou seja, em termos que
o Tribunal da Relacdo pudesse legalmente aprecia-la e eventualmente conceder-lhe a

tutela que ao caso coubesse.
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Importa, antes mais, lembrar que a lei processual penal fixa um prazo de oito dias para se
reclamar da decisdo que ndo admite qualquer recurso interposto junto do Tribunal da

primeira instancia.

Acontece que o recorrente deixou expirar o prazo para a apresentacao da reclamacdo. Ao
deixar esgotar o prazo, ndo propiciou ao Tribunal da Relacdo condicGes legais para que
pudesse apreciar a sua reclamacéo e eventualmente admitir o recurso e reparar a alegada

violacdo.

Como assentou e bem a Senhora Presidente do Tribunal da Relagdo de Barlavento, o
impugnante “deveria, pois, ter apresentado a reclamacao até ao dia 10 de janeiro, pelo
que, tendo-a apresentado depois desta data, tem-se por intempestiva a reclamacéo, o que

nos impede de conhecé-/a.”

Quando a reparacdo da violacdo dos direitos, liberdades e garantias ndo € requerida em
termos legais, designadamente nos prazos estabelecidos pela lei do processo, por razoes
imputéveis ao interessado, ndo se da por verificado o pressuposto- esgotamento das vias
ordinérias de recurso-, a menos que o titular do direito tenha incorrido em erro processual
induzido por uma decisao judicial firme, hipdtese em que seria protegido pelo principio

da tutela da confianca. Neste caso, todavia, tal hipdtese ndo se coloca.

As condicdes de inadmissibilidade do recurso foram concebidas como pressupostos em
que a falta de um deles determina a sua rejeicdo, a menos que seja aquele pressuposto
suscetivel de sanacdo ou aperfeicoamento, como é o caso da fundamentagdo, em que se

confere ao recorrente a oportunidade de corrigir a sua peti¢ao de recurso.

A falta de esgotamento das vias de recurso estabelecidas pela respetiva lei do processo

constitui um pressuposto insuprivel e a pratica deste Tribunal tem sido de escrutinar
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sequencialmente os pressupostos previstos no artigo 16.°, bastando a auséncia de um para

se determinar a rejeicdo do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar os demais pressupostos, se conclui
que ndo se pode admitir 0 presente recurso de amparo, porque se considera que o
recorrente ndo esgotou todos os meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias

e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.
111 — Deciséo

Os Juizes-Conselheiros, do Tribunal Constitucional reunidos, em Plenario, decidem nao

admitir o presente recurso e ordenar o arquivamento dos correspondentes autos.
Registe, notifique e publique.

Praia, 27 de junho de 2019

%(76 L@;?[(// g@me(/ﬂ (Relator)

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 02 de julho de 2019.

O Secretario,

%fi/ﬂ %{(@/
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