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Do acérdao proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional
n.2 18/2019, em que sdo
recorrentes Leny Manuel Tavares
Martins e Fernando Varela, e
recorrido o Supremo Tribunal de
Justica.
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ACORDAO N.° 28/2019

| - Relatério

1. Leny Manuel Tavares Martins e Fernando Varela, com os demais sinais de
identificacdo nos autos, ndo se conformando com o Acérdao n°42/2019, de 07 de agosto,
através do qual o Egrégio Supremo Tribunal de Justica indeferiu o seu pedido de habeas
corpus, vém, ao abrigo do artigo 20°, n.° 1, al. a) e b), e n.° 2 da Constituicdo da Republica
de Cabo Verde, interpor recurso de amparo contra aquele acordao, e, a0 mesmo tempo,
requerer que seja adotada medida proviséria, nos termos dos artigos 11° e 14° da Lei n°
109/1V/94, de 24 de outubro (doravante Lei do Amparo).

Para tanto alegam, no essencial, que:
1.1. Foram detidos, a 15 e 29 de abril de 2016, respetivamente;

1.2. Apo6s a deducdo da acusacdo pelo Ministério Publico, foram submetidos a julgamento
no Tribunal Judicial da Comarca da Praia, tendo sido condenados a 7 e 10 anos e quatro

meses de prisdo, respetivamente, pela pratica do crime de trafico internacional de droga;

1.3. Né&o se conformando com a douta sentenca, interpuseram recurso para o Tribunal da
Relacdo de Sotavento, que manteve a condenagdo. Essa deciséo foi impugnada junto do
Venerando Supremo Tribunal de Justica, que negou provimento ao recurso através do
Acérddo n° 39/2018.

1.4. Inconformados com a decis@o a que se refere a parte final do paragrafo precedente,
apresentaram nesta Corte um recurso de amparo, o qual foi admitido pelo Acordao n°
24/2019, de 04 de julho;



1.5. No ambito do recurso de amparo n.° 14/2019 cujo objeto incidiu sobre a alegada
omissdo de notificacdo pessoal do Acdrddo n.° 39/2018, de 12 de outubro, o direito a
presuncdo de inocéncia, o direito a intimidade, a inviolabilidade de correspondéncia e de
telecomunicacdes e o direito a presuncao de inocéncia, ndo pediram amparo para a tutela

do direito a liberdade sobre o corpo, nem qualquer medida provisoria;

1.6. Apos a notificacdo do Acordao n° 24/2019, de 04 de julho, dirigiram ao Venerado
Supremo Tribunal de Justica um pedido de habeas corpus, solicitando a sua soltura
imediata, por entenderem que, desde a sua detencdo até ao momento em que requereram o
habeas corpus, j& tinha sido ultrapassado o limite m&ximo de prisdo preventiva fixado em
trinta e seis meses nos termos do n° 4 do artigo 31.° da Constituicdo da Republica de Cabo
Verde;

1.7. Mas a Sec¢do Criminal do Egrégio Supremo Tribunal de Justica negou provimento a
providéncia de habeas corpus, com base na fundamentacdo constante do Acdérdédo
n°42/2019, de 07 de agosto;

1.8. Para os recorrentes, o indeferimento do pedido dessa providéncia que visa assegurar a
garantia da liberdade sobre o corpo, com os fundamentos vertidos naquele aresto, constitui
violacdo do direito a liberdade, a garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além
dos trinta e seis meses, pde em causa o principio da presuncéo da inocéncia, nos temos dos
artigos 29.2, 30.°, 31.° 35° da CRCV e o disposto no artigo 6.° da Lei n.° 56/V1/2005, de 28

de fevereiro;

1.9. Por outro lado, verifica-se uma contradicdo entre o entendimento sufragado, por
unanimidade dos Juizes que votaram o acérddo ora impugnado, e a posicdo do Relator

constante das declaracfes de voto anexas aos Acordaos n° 03/2019 e 15/2019;

1.10. Na perspetiva dos ora impugnantes, a posicdo esposada pelo acordao recorrido no
sentido de que a interposicdo do recurso de amparo ndo impede o transito em julgado da
decisdo impugnada mostra-se ultrapassada pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional,

nos termos do Acordao n°® 24/2018, que tinha emitido a seguinte orientacdo: “Portanto, as

decisfes dos tribunais sobre direitos, liberdades e garantias fundamentais s6 passam em

julgado se ndo forem objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e tendo o sido,

transitam em julgado apds a decisdo desta instancia. Assim sendo, no entender desta Corte,




gualguer recurso dessa natureza tem o conddo de impedir o transito em julgado relativamente

a decisdo impugnada, ndo se podendo endossar, sem embargo do reconhecimento de todo o

esforco de fundamentacdo empreendido, a tese adotada pelo Supremo Tribunal de Justica.”

1.11. Solicitam também que seja adotada medida provisdria, incidente esse que seré
apreciado mais adiante.

1.12. Terminam o seu arrazoado, formulando os seguintes pedidos:

Ser aplicada a medida provisdria e em consequéncia restituir os recorrentes a liberdade,

artigos 11° e 14°, da Lei de Amparo;

Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado o acérddo n° 42/2019, datado de
07/08/19 do Supremo Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;

Decidir sobre a violacéo dos artigos 6.° da lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro e 31.°, n.°
4 da CRCV e consequentemente restituir os direitos, liberdades e garantias fundamentais

violados.

1.13. Instruiram a peticdo de recurso com cépias do pedido de habeas corpus, do Acérdao
n.° 42/2019, de 07 de agosto, proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica, bem

como duas declaragdes de voto de vencido da autoria do Relator do Acérdéo recorrido.

1.14. Conclusos os presentes autos e tendo em conta o disposto n.° 1 do artigo 11.° da Lei
do Amparo, designou-se o dia 16 de agosto de 2019, pelas 10h:00, como data para a
realizacdo do julgamento sobre a admissibilidade do presente recurso de amparo, bem
como para apreciacdo do incidente sobre a adocdo da medida proviséria. No mesmo
despacho que designara a data para a realizacdo do julgamento, determinou-se que fossem
requisitados os autos de providéncia de habeas corpus n.° 42/2019, os quais ja se encontram

apensos aos presentes autos.
Il - Fundamentacéo

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:



A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
atraveés de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia do

disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos ou omissfes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de

esgotadas todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente

e 0 seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

1.1. A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovagdes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na
Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza

pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O caréater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constitui¢do e da configuracdo da
Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de

recurso ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecdo de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de legalidade ordinaria

conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.



Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que ndo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos nos

artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou liberdade
fundamental ndo tenha encontrado reparacdo através do sistema de garantias normais,
exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos

recursos adequados.

Por conseguinte, associada & excecionalidade esta a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma Via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar 0s pressupostos e 0s requisitos do recurso de amparo e aferir
se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo se identifica com
qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do
artigo 2.° da Lei n.° 109/1VV/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo Tribunal de
Justica, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao, atento
o0 disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro:

O recurso nao sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, 0 recurso de amparo € interposto no
prazo de vinte dias contados da data da notificagdo da decis@o, sempre que a questdo seja

suscitada em processo que corre termos nos tribunais.

Todavia, em se tratando de recurso precedido de invocacdo e pedido de reparacdo da
violacdo de direitos, liberdades e garantias nos termos do n.° 1 e alinea c) do artigo 3.°, 0
prazo de vinte dias conta-se a partir da notificacdo do despacho que recuse reparar a

violagdo praticada, conforme o disposto no n.° 2 do artigo 3.° da Lei do Amparo.

No caso em apreco, considera-se que o indeferimento do requerimento de habeas corpus

em que se pediu expressamente a reparacdo da alegada violacao do direito a liberdade sobre
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0 corpo e as garantias constitucionais que estdo associadas, a presun¢do de inocéncia do
arguido e a garantia da ndo manutencao da priséo preventiva além do limite inultrapassavel

de trinta e seis meses, constitui recusa a reparacdo desses direitos e garantias fundamentais.

E assim sendo, 0 prazo para a interposi¢éo do recurso, neste caso, conta-se a partir do dia
07 de agosto de 2019, data em que foi proferido o acérdao recorrido.

Tendo a peticdo de recurso sido apresentada na Secretaria desta Corte a 13 de agosto do
mesmo ano, considera-se que o0 recurso foi tempestivamente interposto,
independentemente da data em que o aresto impugnado tenha sido notificado aos
recorrentes, atento o disposto no nimero 2 do artigo 3.°, no nimero 1 do artigo 5.° da Lei
do Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do

artigo 1.° da Lei do Amparo, com as necessarias adaptacoes.
b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°;
i. Nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento, devidamente fundamentado,

apresentado na secretaria do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente devera indicar expressamente que 0 recurso tem a

natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da peti¢ao de recurso que 0s recorrentes apresentaram o seu requerimento
na secretaria do Tribunal Constitucional e indicaram de forma expressa que se trata de

“Recurso de Amparo”.
Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos no artigo 7.° supracitado.
Ii. S&o requisitos da fundamentacéo vertidos no n.° 1 do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funcionario ou agente autor do acto ou da omissao referidos
no n°1 do artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a quem o provimento do recurso

possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-os;



b) Indicar com preciséo o acto, facto ou a omiss@o que, na opinido do recorrente, violou

0s seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais que julga terem
sido violados, com a expressa menc¢do das normas ou principios juridico-constitucionais

que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a peticao.

2. A peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes atribuiram a Secdo Criminal do
Supremo Tribunal de Justica a responsabilidade pela violacdo dos direitos fundamentais

que indicaram na peticdo de recurso.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no indeferimento do pedido de habeas corpus
pelo Acordao n.° 42/2019, de 07 de agosto, com base nos seguintes fundamentos recortados

pelos recorrentes:

“A questdo de fundo é se o recurso de amparo suspende ou ndo o transito do acordao

proferido pelo Tribunal recorrido, (efeitos).

a) “A essa questdo este tribunal tem respondido de modo uniforme e consistente,
como se pode ver em Varios dos seus arrestos de que se citam, apenas como
exemplos, os acérddos n° 161/2013, de 08 de Marco, e 70/2017, de 10 de

Novembro”.

b) “E o argumento central que tem presidido ao entendimento do STJ pode ser
condensado no seguinte: sendo o0 amparo constitucional um recurso
extraordinario, com o qual se inicia uma nova instancia junto de um tribunal que

ndo é judicial, ele ndo tem, nem podia ter, aptiddo de suspender ou impedir o



d)

9)

h)

transito em julgado da deciséo recorrida, sobretudo na auséncia de preceito que
determine o efeito suspensivo da deciséo recorrida, como consequéncia da

interposi¢do do recurso de amparo”.

“Efectivamente, o argumento central subjaz a linha argumentativa do Tribunal
Constitucional na matéria em apreco parece residir numa certa analogia que se
pretende estabelecer entre o recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade e o recurso de amparo, por ambos 0s institutos revelarem, em

Ultimo grau, da competéncia da jurisdi¢do constitucional especializada”.

“Mas, a analogia que se pretende estabelecer entre esses dois meios de
impugnacao das decisdes judiciais, para atribuir ao recurso de amparo 0 mesmo
efeito suspensivo do recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, ndo
tem qualquer raz&o de ser e nem sequer encontra minimo respaldo na Constituicao

ou lei ordindria, muito pelo contrario”

“Sempre com o maior respeito pelo labor doutrindrio e jurisprudencial que tem
vindo a desenvolver a nossa jurisdi¢ao constitucional especializada, este Supremo
Tribunal ndo vé razdes para alterar o seu firme entendimento de que, sendo o
amparo um recurso extraordinario, como alias também o entende Peter Haberle,
0 mesmo ndo pode impedir nem contender o transito em julgado da decisdo judicial

por ele impugnada”

“Assim sendo, a situagdo dos dois arguidos em referéncia é neste momento, ndo de

prisdo preventiva, mas sim de cumprimento da pena”

Com isso néo se pretende que 0s mesmos nao poderdo ser soltos na sequéncia da
decisdo final do recurso (extraordinario) de amparo ou até da mera admissao do

mesmo”.

“Mas, para isso, é mister que a instancia com a actual competéncia dispositiva, ja
acima referida, no caso a jurisdi¢éo constitucional, assuma ela mesma, atraveés de

uma pronuncia ou decisdo nesse sentido, a responsabilidade por essa soltura”.



i) “Com os fundamentos acima expostos, acordam os Juizes desta Sec¢do Criminal

em indeferir a providéncia requerida, por falta de fundamento bastante. ”

Conforme os recorrentes, 0 acordao recorrido violou o seu direito a liberdade sobre o corpo
e as garantias constitucionais que Ihe estéo associadas, a presuncao de inocéncia do arguido
e a garantia da ndo manutencdo em prisdo preventiva além do limite inultrapassavel de
trinta e seis meses, tendo invocado expressamente as normas onde se encontram alojadas
esses direitos constitucionais: artigos 29°, 30°, 31°/4 e 35.°/1 da CRCV.

Além de ter violado o direito e as garantias suprarreferidos, a decisdo objeto do presente
recurso padece, sempre na perspetiva dos impetrantes, de contradi¢cdo, na medida em que
a posicdo sufragada pelo Coletivo que a votou, por unanimidade, estaria em oposi¢do ao
entendimento que o Relator havia assumido em duas declaragdes de voto anexas aos
Acdrdaos n° 03/2019 e 15/2019. Ainda que se demonstrasse a veracidade dessa alegacéo,
ndo se conseguiria, sem mais, vislumbrar em que medida uma hipotética contradicdo entre

um acordao e uma declaracdo de voto pudesse violar o direito e as garantias invocados.

Uma outra conduta imputada ao tribunal a quo traduziu-se na adogdo do entendimento
segundo o qual a interposicdo do recurso de amparo ndo impede o transito em julgado da
decisdo recorrida. Mas esse entendimento seria violador do disposto no artigo 6.° da Lei n.°
56/V1/2005, de 28 de fevereiro, segundo a qual “as decisées do Tribunal Constitucional,
em matérias sujeitas a sua jurisdi¢ao, prevalecem sobre as de quaisquer outros tribunais

e sdo obrigatdrias para todas as entidades publicas e privadas.”

Acontece, porém, que essa norma nao confere aos impetrantes nenhuma posi¢éo juridica
jusfundamental de caréater subjetivo suscetivel de protecdo por via do recurso de amparo.
Pois, a norma em apreco, na medida em que estatui sobre a prevaléncia das decisdes da
Corte Constitucional, em matérias da sua competéncia, sobre as de quaisquer tribunais e a
sua obrigatoriedade para todas as entidades publicas e privadas, contém uma regra de

natureza objetiva, visando assegurar uma garantia institucional.

Portanto, essas duas ultimas condutas ficam excluidas do escrutinio que se esta a fazer

sobre os pressupostos da admissibilidade deste recurso de amparo.

Retomando o exame do pressuposto previsto no artigo 8.°, é de se referir que a

fundamentacéo se apresenta relativamente extensa, apesar da exigéncia legal no sentido de
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se resumir as razdes de facto e de direito que sustentam o pedido. Porém, nada que nao se
compreenda no contexto em que se descreveu 0 percurso e as vicissitudes processuais
desde o inicio até ao presente, mas também numa tentativa de demonstracdo do desacerto
da posicao vertida no acordao impugnado e das razdes que depdem em favor das pretensbes

do recorrente.

No que diz respeito a exigéncia de formulacdo de conclusdes, nas quais se deve resumir,
por artigos, os fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, também se
compreende a extensdo das conclusdes, ndo so pela justificacdo constante do paragrafo
antecedente, mas também porque se trata de fundamentacdo de um recurso de amparo

contendo um incidente em que se pede a decretacdo de uma medida provisoria.

Importa lembrar que nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo:” a peticdo
terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,

liberdades ou garantias fundamentais.

Os recorrentes pedem que Ihes sejam concedidos os amparos que se traduzem na sua soltura

imediata, a titulo de medida proviséria, €, na revogacdo do Acordao ora impugnado.

Nestes termos, considera-se que a fundamentacdo da peticdo de recurso cumpre,
satisfatoriamente, 0s requisitos previstos no artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cadigo de
Processo Civil conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo, segundo
o qual “tem legitimidade quem tiver interesse direto em demandar, ndo se pode negar aos
recorrentes a legitimidade para solicitarem amparo contra uma decisdo que alegadamente

violou os seus direitos a liberdade e as garantias ja assinaladas.
d) N&o tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia do esgotamento de todos 0s meios

legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario
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estabelecidas pela respetiva lei do processo decorre da natureza excecional e subsidiaria

desse meio especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, 0 recorrente tem o Onus de demonstrar que a violacdo dos seus direitos
fundamentais amparaveis ndo encontrou reparacdo no sistema de garantias ordinérias,

como, alids, resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de terem sido esgotados todos 0s
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acérddo n.° 11/2017, de 22 de junho,
publicado na | Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e integrado no
juizo de admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem
a ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica constitucional
aos titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacdo das posicdes juridicas individuais fundamentais

protegidas pela Constituicao.

A partir desse Ac6rddo, o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar
especificadamente o disposto na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, engquanto
pressuposto de admissibilidade associado ao esgotamento das vias de recurso ordinario,
sendo disso exemplo o Acorddo n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na | Série, n.° 47,
do Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no &mbito do qual se firmou o entendimento de
gue sempre que possivel é de se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante a
instancia recorrida a violacdo do direito alegadamente violado em termos percetiveis, que

tenha requerido a sua reparacdo e que a violagdo nao tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que 0s recorrentes invocaram expressamente e
requereram a Seccdo Criminal do STJ a reparacdo da alegada violacdo do direito a
liberdade sobre o corpo e as garantias que Ihes estdo associadas, como a presuncao de

inocéncia e o estabelecimento do limite méximo de prisdo preventiva em trinta e seis
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meses, tendo sido recusada a reparacdo da alegada violagao através do Acérdéo recorrido

e do qual ndo se podia interpor qualquer outro recurso ordinério.

Fica assim demostrado que, no caso em andlise, 0s impetrantes esgotaram todos 0s meios
legais razoavelmente exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos
pela respetiva lei do processo antes de virem pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo
que se considera observado o disposto na alinea c) do n° 1 do artigo 3.° e,

consequentemente, respeitado o pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagédo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais, constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei
n.2 109/1V/94, de 24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha
certeza quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado, ou
auséncia de conexdo entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda

a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

Os direitos que os recorrentes alegam terem sido violados encontram-se previstos nos
artigos 29.°, 30.°, 31.° e 35.° da Constituicao.

A fundamentabilidade desses direitos, liberdades e garantias é, por conseguinte, evidente.
Desde logo pela sua inser¢do sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo II sobre “Direitos,
Liberdade, Garantias” e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos

quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexdo entre os factos concretos alegados na peticédo de recurso e os direitos
fundamentais invocados, ainda ndo se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para

a formacéo da convicgdo do Tribunal, que manifestamente ndo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de concessao do amparo requerido, ainda
é relativamente cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta inexisténcia desse

requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao entre os factos e os direitos alegadamente

violados e a viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que manifestamente
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ndo estd em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo, sem prejuizo de se o poder
desenvolver um pouco mais, quando, mais adiante, se fizer o escrutinio sobre o0s

pressupostos para a adocao de medidas provisorias.

Por conseguinte, a decisdo definitiva sobre este requisito sera tomada na fase de apreciacdo
do mérito do recurso, como, de resto, tem sido jurisprudéncia firme, coerente e unanime
desta Corte, espelhada nos seguintes acorddos que admitiram as correspondentes peticdes,
muitas delas com menos probabilidade em termos de viabilidade, tendo todas elas sido
votadas, sem qualquer reserva, por todos os Venerandos Juizes Conselheiros: o Acorddo
n.° 9/2019, de 28 de fevereiro, publicado na | Série do Boletim oficial, n.° 29, de 14 de
mar¢co de 2019; o Acordao n.° 15/2019, de 21 de marco de 2019 e o Acordao n.°
16/2019, de 26 de marco de 2019, publicados | Série do Boletim Oficial n. n.°46, de 24
de abril de 2019 e o Acordao n°24/2019, de 04 de julho, que ja se encontra publicado no
site. www.tribunalconstitucional.cv, enquanto se aguarda pela publicacdo no Boletim
Oficial.

Note-se que o recurso cuja admissibilidade se esta a discutir foi interposto na sequéncia do
Acérddo n° 24/2019, de 04 de julho, através do qual foi admitido o recurso de amparo n.°
14/2019, cujo objeto incidiu sobre a alegada omissao de notificacdo pessoal do Acérddo
n.° 39/2018, de 12 de outubro, o direito a presuncdo de inocéncia, o direito a intimidade, a
inviolabilidade de correspondéncia e de telecomunicacdes e o direito a presuncdo de
inocéncia, no &mbito do qual os recorrentes ndo pediram amparo para a tutela do direito a
liberdade sobre o corpo, nem qualquer medida provisoria, porque, naquela data ainda ndo

tinha decorrido o prazo maximo de priséo preventiva.

A problemaética dos efeitos da interposicdo do recurso de amparo sobre o conceito de caso
julgado e seu impacto no regime de prisdo preventiva foi especificamente tratada no
Acoérdao 24/2018, de 13 de novembro, publicado na | Série do Boletim Oficial, n.° 88, de
28 de dezembro de 2018, tendo sido fixado o seguinte entendimento: “Portanto, as

decisOes dos tribunais sobre direitos, liberdades e garantias fundamentais sé passam em

julgado se ndo forem objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e tendo o sido,

transitam em julgado apds a decisdo desta instancia. Assim sendo, no entender desta

Corte, qualquer recurso dessa natureza tem o conddo de impedir o transito em julgado
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http://www.tribunalconstitucional.cv/

relativamente a decisdo impugnada, ndo se podendo endossar, sem embargo do

reconhecimento de todo o esforco de fundamentacdo empreendido, a tese adotada pelo

Supremo Tribunal de Justica.”

Apesar desse acordao ter sido votado por maioria, a admissibilidade dos recursos de
amparo apreciados apés a sua votacdo em relacdo aos quais se colocava a mesma questao
tem sido votada por unanimidade e nunca tinha sido invocado o transito em julgado da
deciséo recorrida como fundamento para a ndo admissao do recurso com base no disposto
na alinea ) do artigo 16.° da Lei do Amparo: “Manifestamente ndo estiver em causa a
violagdo de direitos, liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente

reconhecidos como susceptiveis de amparo.”

A jurisprudéncia constante do Acérddo 24/2018, de 13 de novembro tem vindo a ser

aplicada, sem qualquer contestagéo, em sucessivos acordaos.

Na verdade, através do Acorddo n.° 9/2019, de 28 de fevereiro, publicado na I Série do
Boletim Oficial, n.° 29, de 14 de marco de 2019, o Coletivo desta Corte apreciou a
admissibilidade e o pedido de adocdo de medidas provisorias nos autos de recurso de
amparo constitucional n.° 5/2019, em que é recorrente Judy Ike Hills e recorrido o Supremo

Tribunal de Justica, tendo decidido, por unanimidade:

“a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao direito fundamental de liberdade

sobre o0 corpo e as garantias constitucionais que lhe estao associadas;

b) Deferir o presente pedido de decretacdo de medidas provisorias;

c) Determinar que o érgao recorrido promova a soltura imediata do recorrente como
medida de conservacao do seu direito a liberdade sobre o corpo e do direito a ndo ser
mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legalmente estabelecidos, deferindo ao
orgdo competente a adogao de outras medidas de coacédo néo privativas de liberdade
que julgue adequadas pelo periodo necessario a que 0 amparo seja apreciado no

mérito e processo siga a sua tramitacdo normal.”

Relativamente aos autos de recurso de amparo n.° 8/2019, em que é recorrente Ayo Abel

Obire e recorrido o Supremo Tribunal de Justica, os Juizes Conselheiros, decidiram, por
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unanimidade, admitir o recurso de amparo restrito ao direito fundamental de liberdade
sobre 0 corpo e as garantias constitucionais que Ihe estdo associadas, tendo decidido no
mesmo sentido quando se apreciou a admissibilidade do recurso de Amparo Constitucional
n.° 9/2019, em que sédo recorrentes Paulo Ivone Pereira, Carlos Gil Gomes Silva e Quirino
Manuel dos Santos e recorrido o Supremo Tribunal de Justica, através dos Acorddos n.°
15/2019, de 21 de margo de 2019 e n.° 16/2019, de 26 de marco de 2019, publicados na
| Série do Boletim Oficial n.°46, de 24 de abril de 20109.

E por fim, o Acdrddo n° 24/2019, de 04 de julho, que se encontra publicado no site

www.tribunalconstitucional.cv, através do qual foi admitido o recurso de amparo n.°

14/2019, em que s&o recorrentes Leny Manuel Tavares Martins e Fernando Varela,
recorrido o Supremo Tribunal de Justica. Os Venerandos Juizes Conselheiros votaram, por
unanimidade, admitir esse recurso, para na fase seguinte, se pronunciarem sobre as

seguintes condutas:

a) “A alegada omissao de notificacdo pessoal do Acérdao n.° 39/2018, de 12 de outubro,
invocada por ambos 0s recorrentes, e potencialmente violadora do direito ao

contraditorio;

b) A acéo violadora do direito a presuncéo de inocéncia que se traduziu na valoracéo das
declaracdes do senhor Vladimir Almeida, que, alegadamente, interveio no processo como
Inspetor da Policia Judiciaria e testemunha, atribuida ao Venerando Supremo Tribunal de

Justica pelo recorrente Fernando Varela;

c) A alegada violacdo do direito a intimidade, a inviolabilidade de correspondéncia e de
telecomunicagdes imputada ao acordao recorrido pelo impugnante Fernando Varela, em
virtude da realizacdo de gravacao e transcricao de conversagoes telefonicas por meio de

correios eletrénicos, sem a autorizacdo de um juiz;

d) A conduta potencialmente violadora do direito a presuncéo de inocéncia na dimensao in
dubio pro reo, imputada ao Supremo Tribunal pelo recorrente Leny Manuel Tavares
Martins, por, alegadamente, ignorar que “pessoas que iriam socorrer no alto mar estavam

envolvidas no trafico internacional de drogas.”

Portanto, enquanto ndo sobrevier interesse publico prevalente, este Tribunal continua a

aplicar o entendimento fixado no Acorddo 24/2018, de 13 de novembro e reconfirmado
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pelo Acorddo n.° 27/2019, de 09 de agosto, no sentido de que “as decisdes dos tribunais

sobre direitos, liberdades e garantias fundamentais s6 passam em julgado se ndo forem

objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e tendo o sido, transitam em julgado

apos a decisdo desta instancia. Assim sendo, no entender desta Corte, gualquer recurso

dessa natureza tem o conddo de impedir o transito em julgado relativamente a decisdo

impugnada, ndo se podendo endossar, sem embargo do reconhecimento de todo o esforco

de fundamentacdo empreendido, a tese adotada pelo Supremo Tribunal de Justica.”

Além do Tribunal, ou, pelo menos, a maioria se manter convicta da posi¢cdo que tem
adotado, seria incompreensivel uma mudanca de posicdo que afetasse a imagem desta
Instituicdo e atingisse ilegitimamente o direito fundamental a protecdo de confianca dos

cidadaos.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente igual.

O Tribunal Constitucional ndo rejeitou, por decisdo transitada em julgado, um recurso com

objeto substancialmente idéntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, a maioria, conclui que ndo se verifica nenhum motivo que pudesse justificar

a inadmissibilidade deste recurso.
111 - Medidas Provisérias

1. Os recorrentes requerem como medida proviséria que seja ordenada a sua soltura
imediata, pois, tendo sido detidos a 15 e 29 de abril de 2016, respetivamente, mantidos em
prisdo preventiva até ao presente, manifestamente ja se encontra ultrapassado o limite

maximo de prisdo preventiva fixado constitucional e legalmente em trinta e seis meses.

Para sustentar esse pedido, alegam que o Acérdao n.° 24/2019, de 04 de julho, através do
qual se admitiu o recurso de amparo n.° 14/2019, impediu o transito em julgado do Aco6rdéo
n.° 39/2018, o qual, alegadamente, ndo Ihes foi notificado pessoalmente, como determina
0 disposto no n.° 2 do artigo 141.° do CPP, sendo, portanto, uma nulidade insanavel

violadora do direito fundamental ao contraditério.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente, o Acorddo n.° 1/2019, de
10 de janeiro, publicado no Boletim oficial n.°, I Série, n.° 11, de 31 de janeiro e o Acordédo
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n.° 6/2019, de 8 de fevereiro, sdo 0s seguintes 0s pressupostos para que se possa adotar

medidas provisdrias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢fes conjugadas do artigo 134.° da
Lei de Organizagdo do Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo, ao
estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas provisérias sdo decididos pelo
Tribunal Constitucional, ndo se suscita qualquer davida quanto a competéncia desta Corte

para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo ha ddvida de que ninguém mais do que um recorrente em amparo
por alegada violacéo de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir, tendo a lei
estendido a legitimidade para esse efeito ao Ministério Publico, além de o proprio Tribunal

0 poder decretar oficiosamente.

2.3. Tempestividade: esse pressuposto esta relacionado com o momento desde quando e
até quando se pode solicitar a adocdo urgente de uma medida proviséria no ambito de um
recurso de amparo. A solucédo afigura-se-nos simples, porquanto, nos termos do artigo
11.°,n.°1, da Lei do Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca da interposicao
do recurso e até ao despacho que designa o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do
artigo 15.° do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o pedido para a doagéo
urgente de medida proviséria sido apresentado ao mesmo tempo e na mesma pega em que
se requereu 0 amparo, € cristalino que ndo se suscita qualquer questdo atinente a

tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.° 1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem
acrescentado a versdo limitada do fumus boni juris constitui mais um pressuposto a se ter

em conta na apreciacao do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo 11°, segundo, a qual reconhece
uma das bases classicas de decretacdo de medidas provisorias, o0 chamado periculum in
mora, que se verifica quando fundamentadamente a demora da deciséo final possa provocar
prejuizo irreparével ou de dificil reparacdo ou a prépria inutilidade do amparo requerido.
Note-se que para o legislador, o instituto, em sede de amparo pelo menos, ndo se associa
exclusivamente a preservacdo da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a propria

inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente ao efeito de irreparabilidade ou de
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dificil irreparabilidade que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irreparavel ou de
dificil reparacdo para o recorrente”), o que resulta claro da utiliza¢do da palavra “ou” para

conectar um e o outro.

Em relacéo aos efeitos de uma priséo preventiva provavelmente mantida além dos limites
temporais permitidos pela Constituicdo e Lei Processual Penal em relacéo a liberdade sobre
0 corpo e as garantias constitucionais que Ihe estdo associadas, o0 Acordao n.° 1/2019, de
10 de janeiro, publicado na | Série, do Boletim Oficial n.° 11, de 31 de janeiro, considerou
que “um ato do tipo praticado no caso concreto-primariamente de manutencdo da
recorrente em priséo preventiva fora dos limites legais - na medida em que atenta contra
uma liberdade essencial, a liberdade sobre o corpo, sempre causa prejuizos consideraveis
a pessoa, que, segundo uma visdo mais pro libertate, seriam sempre irreparaveis ou no
minimo de dificil reparacdo, pois ndo se vé a possibilidade de se poder restituir as horas,
0s dias, 0S meses ou 0s anos em que a pessoa teve a sua liberdade sobre o corpo afetada,
como efetivamente acontece num contexto material de limitacéo bioldgica da vida e nao-

retroatividade do tempo.

Por conseguinte, o facto € que o Tribunal entende que esse, para efeitos deste pressuposto,
ndo é decisivo, pois independentemente de tudo, ele € preenchido se se considerar que a
prisdo preventiva sempre causa em qualquer pessoa prejuizos irreparaveis ou no minimo
de dificil reparacéo, especialmente quando existirem outras circunstancias exteriores que

agravam ainda mais o prejuizo.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do artigo 11° - razdes ponderosas
justificarem a necessidade da imediata adocdo de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservacao dos direitos, liberdades ou garantias violados ou para o
restabelecimento do seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao Tribunal uma
grande discricionariedade deciséria e isso permite reduzir amplitude da aparente

automaticidade que decorreria da verificacdo do pressuposto previsto na alinea a).

Todavia, essa discricionariedade ¢é ela também condicionada por uma série de fatores que

devem ser criteriosamente analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos no Acorddo n.° 4/2018, de 13 de margo ( Atlantic v.
PGR), publicado na | Série do Boletim Oficial n.° 21, de 11 de abril de 2018, importa
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recuperar  outros que foram aplicados no caso Aldina Ferreira Soares v. STJ,
nomeadamente, a identificacao e valoragdo do direito em espécie afetado, a determinagéo
da forte probabilidade de ele ter sido violado no caso concreto, nomeadamente em razéo
da existéncia de precedentes do Tribunal que sejam aplicaveis a situacdo e que permitam
antecipar (embora ndo assegurar) de alguma forma o desfecho do pedido de amparo;
expetativa temporal em relacéo a decisdo de mérito; os efeitos negativos sobre interesses
publicos que no caso sejam prevalentes e de direitos de terceiros; as circunstancias
pessoais do requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o impacto imediato da

conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas circunstancias que ndo devem ser
ignoradas, desde logo a prépria natureza do direito em causa, a liberdade sobre o corpo,
que é direito que nos termos da Lei Fundamental merece posi¢do sistematica e protecéo

especiais, por ser um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacao a palavra inviolabilidade que aparece no nimero
1 do artigo 29.° da Lei Baésica, referéncia simbdlica da importancia que lhe atribuiu o
legislador constituinte no quadro do nosso Estado de Direito Democrético, ainda que disso
ndo retire um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias significa que ja se esta
perante uma razdo que pende favoravelmente para favorecer a ado¢do da medida provisoéria

requerida.

“Acresce que o Tribunal j& havia decidido decretar medida provisoria, num caso (Atlantic
v. PGR) em que se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para a verificacdo da
probabilidade de existéncia do direito, contentando-se com a sua viabilidade e, em que
estava em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a propriedade privada e
algumas liberdades associadas), importante, mas muito menos essencial do que a

liberdade sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do direito & uma outra circunstancia

que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que a aplicacdo da medida provisoria
tenha como pressuposto a possibilidade séria da existéncia da violagcdo do direito, mas ndo

deixa de ser uma razdo ponderosa a beneficiar o pedido de decretacdo da medida.
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Os recorrentes alegam que se encontram em prisdo preventiva hé trinta e oito meses, por
entenderem que o acérddo que admitiu o recurso de amparo n.° 14/2019 impediu o transito
em julgado do Acorddo n.° 39/2019, que, alegadamente, ndo lhes foi notificado

pessoalmente.

Por conseguinte, quando, no dia 12 de abril de 2019, tomaram conhecimento do despacho
em que se reiterou que ja tinham sido notificados, embora ndo tendo sido pessoalmente
notificados, consideraram que n&o foi reparada a alegada omisséo de notificacdo pessoal,

0 que, para os recorrentes, configura violacéo do principio do contraditério.

Essa questdo dos efeitos da interposi¢do do recurso de amparo sobre o conceito de caso
julgado e seu impacto no regime de prisdo preventiva, foi especificamente tratada no
Acérddo 24/2018, de 13 de novembro, publicado na | Série do Boletim Oficial, n.° 88, de
28 de dezembro de 2018, tendo sido fixado o seguinte entendimento: “Portanto, as

decisOes dos tribunais sobre direitos, liberdades e garantias fundamentais s6 passam em

julgado se ndo forem objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e tendo o sido,

transitam em julgado ap6s a decisdo desta instancia. Assim sendo, no entender desta

Corte, qualquer recurso dessa natureza tem o conddo de impedir o transito em julgado

relativamente a decisdo impugnada, ndo se podendo endossar, sem embargo do

reconhecimento de todo o esforco de fundamentacdo empreendido, a tese adotada pelo

Supremo Tribunal de Justica.”

No recente Acordao n.° 27/2019, de 09 de agosto, votado por unanimidade, o qual ja se
encontra disponivel no www.tribunalconstitucinal.cv, reiterou-se o entendimento “ de que
haveria, no fundo, um efeito de desprotecdo da posicéo juridica que o titular de um direito
ao amparo pode contar precisamente porque, nos termos da interpretacdo que se
considera incompativel com a garantia de presuncéo da inocéncia dos arguidos, haveria
um efeito de esvaziamento tanto simbélico, como prético, do recurso de amparo, ja que,
ainda que interposto imediatamente a seguir ao suposto ato lesivo, portanto estando na
mesma cadeia temporal dos demais recursos, é colocado perante uma decisdo que por si
s0 levaria o peso da sua prépria definitividade e estabilidade. N&o é o que o sistema, a Lei

Fundamental ou a lei ordinaria, determinam.
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Por conseguinte, reitera-se que sendo interposto um recurso de amparo ndo se pode
constituir qualquer caso julgado parcial, nem muito menos havera, nos limites da conduta
impugnada pelo recorrente em amparo, transito em julgado de decisdo impugnada. Pelos
fundamentos utilizados, a parte impugnada que transita em julgado, ou seja, 0 nao transito
em julgado da deciséo estaria relacionado com o proprio @mbito do recurso de amparo.
Assim, questdes decididas pelo tribunal recorrido e ndo impugnadas em sede de amparo,
estariam, em tese, definitivamente resolvidas, a menos que por alguma razéo estivessem
abrangidas direta ou indiretamente pelo ambito do recurso de amparo. Pois, na verdade,
até pode acontecer que determinada conduta nédo tenha sido impugnada, mas a questao
pode ndo transitar em julgado se estiver l6gica, natural ou funcionalmente abrangida pelo
ambito da conduta recorrida. Naturalmente, a impugnag¢do de uma conduta central,
mesmo gue nao esteja relacionada com o fundo da questdo, poderia impedir o transito em
julgado de uma questdo, nomeadamente se os efeitos daquela irradiassem de tal forma
nesta que obstassem o seu transito em julgado. Entretanto, fora dessas situagdes, por forga
do principio da seguranca juridica, uma questao decidida e ndo impugnada, em sede de
recurso de amparo, transita em julgado e se torna definitivamente estatuida. Porém,
incidindo o pedido impugnatorio sobre a propria conduta que conduz a privacdo da
liberdade ou podendo gerar qualquer efeito a esse nivel, a sua interposi¢ao obsta a que a
decisdo recorrida nesta parte adquira qualquer definitividade, impedindo efeitos sobre o

estatuto juridico-processual do arguido/recorrente.

Naturalmente, caberd a todos os Orgdos judiciais envolvidos na cadeia decisoria,
inclusivamente o Tribunal Constitucional, cuidarem para que sendo justificavel manter-se
a pessoa presa preventivamente, a decisdo seja tomada dentro dos prazos previstos pela
lei, sob pena de o interesse publico que, circunstancial e excecionalmente, justifica a sua
colocacéo em tal estatuto limitador de direito tenha de ceder perante o direito em causa.
E ndo é dificil, nem muito menos apto a causar qualquer transtorno estrutural ao sistema
judicial cabo-verdiano, desde que se cumpra o0s prazos intercalares estabelecidos pelo
Caodigo de Processo Penal de manutencéo de prisdo preventiva e os decorrentes da Lei do
Amparo e do Habeas Data, e se concretize devidamente a garantia de qualquer arguido

ser julgado no mais curto espaco de tempo compativel com os direitos de defesa. ”

Veja-se, no mesmo sentido, 0 Acdrddo n.° 9/2019, de 28 de fevereiro, proferido no ambito

do recurso de amparo n.° 05/2019, publicado na I Série do Boletim Oficial n.° 29, de 14 de
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marco de 2019, em que € recorrente Judy Ike Hills e recorrido o Supremo Tribunal de
Justica, votado por unanimidade, tanto no que se refere & admissibilidade como no que diz
respeito & decretacdo da medida provisoéria, que se traduziu na libertagdo do recorrente.

N&o h& davida que esses precedentes devem ser aplicados ao caso em analise.

H4, no entanto, aspetos especificos deste processo que devem ser destacados.

O presente recurso foi interposto na sequéncia da notificacdo do Acordao n.° 24/2019, de
04 de julho, através do qual se admitiu o recurso de amparo n.° 14/2019, que impediu o
transito em julgado do Acorddo n.° 39/2018, o qual, alegadamente, ndo foi notificado
pessoalmente aos recorrentes, como determina o disposto no n.° 2 do artigo 141.° do CPP,

tendo, na perspetiva deles, sido violado o seu direito fundamental ao contraditorio.

E certo que quando se admitiu aquele recurso de amparo, ndo ficou consignado que o
motivo determinante tinha sido a verificacdo de uma forte probabilidade de a interpretacéo
esposada pelo Supremo Tribunal relativamente a notificacdo de uma decisdo condenatéria
aos recorrentes violar o direito ao contraditério por eles invocado. Pois, na fase da
admissibilidade, o Tribunal abstém-se de ajuizar sobre o grau de probabilidade da violagdo
do direito fundamental invocada pelos recorrentes, por ser matéria que deve ser apreciada

na fase do mérito.

O juizo sobre a forte probabilidade da verificacdo da violacdo do direito fundamental
invocado ¢é feito quando se requer a decretacdo de medidas provisorias, 0 que,
manifestamente, ndo tinha ocorrido no ambito do recurso n.° 14/2019, pelo facto de nessa
altura ndo ter sido ainda ultrapassado o limite maximo de trinta e seis meses para a

manutencdo da prisdo preventiva.

Porém, no momento em que se aprecia o pedido de ado¢do da medida provisoria ndo se
pode deixar de trazer a colacdo a conduta adotada pelo Tribunal recorrido e que se traduziu
na interpretacdo e aplicacdo do disposto no artigo 142.° do CPP, com o sentido que,
provavelmente, o ter4 levado a considerar que seria suficiente a notificacdo dos
mandatarios, dispensando a notificacdo pessoal dos arguidos preventivamente presos, nao
obstante a ressalva constante do seu n.° 2: “ Ressalva, no entanto, a notificagdo da
acusacdo, do despacho de pronuncia ou ndo-pronuncia, ou despachos materialmente

equivalentes, do despacho que designa dia de julgamento, da sentenca, bem como de
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despacho relativo a aplicacdo de medida de coaccao pessoal ou de garantia patrimonial

ou & deducdo de pedido de indemnizacgdo civil, a qual devera ser feita pessoalmente e

igualmente ao mandatério.”

Pelo exposto, ha forte probabilidade de a interpretacdo adotada pelo tribunal a quo ter
violado a regra prevista no n.° 2 do artigo 142.° do Cddigo de Processo Penal cuja violagédo
é cominada com a nulidade insanavel nos termos da alinea h) do artigo 151.° da Lei
Processual Penal.

Note-se que o recurso de amparo n.° 14/2019, admitido pelo Acordao n° 24/2019, de 04 de
julho, tem como objeto a alegada omissdo de notificacdo pessoal do Acordao n.° 39/2018,
de 12 de outubro, o direito a presuncdo de inocéncia, o direito a intimidade, a
inviolabilidade de correspondéncia e de telecomunicagdes e o direito a presuncdo de
inocéncia. Nesse recurso, ndo foi solicitado amparo para a tutela do direito a liberdade
sobre o0 corpo, nem para a garantia do direito a ndo ser mantido preso além dos prazos

constitucional e legalmente previstos.

Este é, pois, daqueles casos em que a interposicao do recurso de amparo pode ter impacto
sobre a parte nao recorrida, como alias, resulta claro do trecho do Acérdédo n.° 27/2019, de

09 de agosto, que se transcreve:

“Pois, na verdade, até pode acontecer que determinada conduta ndo tenha sido
impugnada, mas a questdo pode ndo transitar em julgado se estiver légica, natural ou
funcionalmente abrangida pelo ambito da conduta recorrida. Naturalmente, a impugnacao
de uma conduta central, mesmo que ndo esteja relacionada com o fundo da questéo,
poderia impedir o transito em julgado de uma questdo, nomeadamente se o0s efeitos
daquela irradiassem de tal forma nesta que obstassem o seu transito em julgado.

[...] Porém, incidindo o pedido impugnatorio sobre a propria conduta que conduz a
privacdo da liberdade ou podendo gerar qualquer efeito a esse nivel, a sua interposicao
obsta a que a deciséo recorrida nesta parte adquira qualquer definitividade, impedindo

efeitos sobre o estatuto juridico-processual do arguido/recorrente.”

Na verdade, a conduta que se traduziu na alegada omisséo de notificacdo pessoal dos
recorrentes e que tem uma forte probabilidade de vir a ser considerada como violadora do

direito ao contraditorio expressamente invocado pelos recorrentes e eventualmente de
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outros direitos fundamentais, nomeadamente, o direito ao recurso de amparo, nao pode ser
dissociada da alegada violacéo do direito a ndo ser mantido em priséo preventiva aléem dos
trinta e seis meses, na medida em que a parte do acorddo n.° 39/2018 que havia sido
impugnada esta logica, natural e funcionalmente ligada ao direito com base no qual se

requereu a presente providéncia.

Tendo o primeiro pedido impugnatorio incidido sobre a propria conduta que conduziu a
privacao da liberdade, a sua impugnacao atraves do recurso de amparo obsta que a deciséo
recorrida nesta parte adquira qualquer definitividade, impedindo efeitos sobre o estatuto

juridico-processual dos recorrentes.

3.5. O recorrente considera o recurso de amparo constitucional como processo moroso,
complexo e especial, em razdo do mérito, ao NOsso ver existe sérios riscos de processo nao
ser concluso nos proximos meses, e caso isso venha acontecer, a prisdo do recorrente

ainda que preventiva, viola o direito de liberdade e sentimento de justica.

Apesar da notdria intengdo do legislador constituinte e ordindrio em imprimir uma especial
celeridade a tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz no dever de o recurso de
amparo ser requerido em simples peticdo, 0 seu processamento ser baseado no principio da
sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem sempre tem sido possivel decidir as

questdes de fundo num prazo tdo célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na obtencdo de uma decisdo final poder
comportar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo ou a propria inutilidade do amparo é
real, como de resto, o proprio Tribunal o reconheceu, por exemplo, no &mbito do Acoérdao
n. 01/2019, de 10 de janeiro. Pelo que se compreende o receio de que a demora na
conclusdo do processo possa agravar 0 prejuizo que tera que suportar e isso ndo pode deixar

de constituir-se em mais uma razdo ponderosa para que seja deferido o pedido.

3.6. N&o parece que existam Obices e riscos ao interesse publico se tal vier a acontecer,
nomeadamente porque os recorrentes poderao ficar sujeitos a outra medida de coacao que

se mostre adequada ao estatuto dos arguidos que ainda esperam a decisdo dos dois amparos.

4. Nestes termos, consideram-se, pois, verificados o periculum in mora e as raz0es

ponderosas que justificam a adocdo da medida provisoria requerida.
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IV — Deciséo
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao direito a liberdade sobre o corpo,

a garantia de ndo se ser mantido em prisao preventiva além dos trinta e seis meses;
b) Deferir o presente pedido de decretacdo de medidas provisorias;

c) Determinar que o 6rgdo recorrido promova a soltura imediata dos recorrentes como
medida de conservacdo dos seus direitos a liberdade sobre o corpo e do direito a
ndo serem mantidos em prisdo preventiva fora dos prazos legalmente estabelecidos,
deferindo ao 6rgéo competente a adogdo de outras medidas de coagdo nédo privativas
de liberdade que julgue adequadas pelo periodo necesséario a que o amparo seja

apreciado no mérito.
Registe, notifique e publique.

Praia, 16 de agosto de 2019
g R
oo Drnte (Demeds Retaon
L

(Votei vencido, conforme declaracdo em anexo)

Jese D rna Delyads

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 26 de agosto de 2019.
O Secretario,

ﬂd//’/ {@glyf/j
17
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Declaracéao de voto de vencido do Juiz Conselheiro Aristides R. Lima

1. Infelizmente, ndo pude acompanhar a decisdo maioritaria quanto aos pressupostos para
a admissao do recurso de amparo. Isto, porque na base da pretensdo de amparo dos
recorrentes estava a ideia defendida por eles e pela maioria do Tribunal Constitucional

de que o recurso de amparo tem efeito suspensivo.

2. A meu ver, contudo, o recurso de amparo ndo tem nos termos da lei efeitos
suspensivos, contrariamente ao regime-regra disposto para 0 recurso de
constitucionalidade na fiscalizag&o concreta, nos termos do n° 4 do artigo 85° da Lei
n° 56/VI1/2005, de 28 de fevereiro. Neste regime regra do recurso de
constitucionalidade a interposicdo e admissdo do recurso de fiscalizacdo concreta
acarreta a paralisacdo da marcha do «processo — pretexto» em que €sse recurso se
insere, visto que sobem a apreciacdo do Tribunal Constitucional os proprios autos (e
ndo um mero traslado) e a interposi¢éo do recurso de controlo concreto de normas tem
como consequéncia a suspensdo do andamento do processo e da eficacia da decisdo

que é impugnada.t

3. Contrariamente ao disposto para a fiscalizacdo concreta de normas (isto é, para o
recurso de constitucionalidade de normas), em nenhum momento a Lei que regula o
amparo estipula expressamente o efeito de tal recurso que € interposto diretamente no
Tribunal Constitucional, ao contrério do recurso de fiscalizacdo concreta, que é

interposto no Tribunal em que corre o processo de base. Todavia, da leitura da alinea

1 Cfr. a proposito Carlos Lopes do Rego: Os recursos de Fiscalizagdo Concreta na lei e na Jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional, Coimbra, 2010, pp. 233 e seg.
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a) don° 1 do artigo 14° da Lei n°® 109/1V/94, de 24 de outubro, que regula o recurso
constitucional de amparo e o habeas data, parece resultar que o efeito ndo é suspensivo,
ja que se dispde que «Na Conferéncia a que se refere o artigo anterior (isto é de
admissibilidade do recurso), podera o Tribunal oficiosamente, ou a requerimento do
Ministério Publico ou do requerente: Declarar suspenso o ato recorrido, sempre que
fundadamente julgue que da execuc¢do do ato ou da omissdo possa resultar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacdo para o recorrente e a inutilidade do amparo
requerido e desde que da suspensdo ndo resulte grave perturbacdo dos interesses

gerais, da ordem e tranquilidade publicas ou dos direitos de terceiros».

A solucdo interpretativa que se ganha da leitura da alinea a) do n° 1 do artigo 14° da
Lei n°® 109/1V/94, de 24 de outubro, que regula o recurso de amparo e habeas data, é
coerente com as referéncias de direito comparado que inspiraram a lei cabo-verdiana
que regula o recurso de amparo constitucional, designadamente a Lei Organica n°
2/1979, de 3 de outubro, do Tribunal Constitucional Espanhol, revista pela Lei
Organica n® 6/2007 e a doutrina em torno da Verfassungsbeschwerde aleméd (o

equivalente ao nosso recurso de amparo).

Com efeito, o n° 1 do artigo 56° da citada Lei Orgénica do Tribunal Constitucional
Espanhol, na redacdo de 2007, diz textual e claramente que «a interposicédo do
recurso de amparo ndo suspendera os efeitos do ato ou sentenca impugnados» («La
interposicion del recurso de amparo no suspendera los efectos de acto o sentencia

impugnados»)?.

Por seu turno, na Republica Federal da Alemanha a doutrina é pacifica no sentido de
que a Verfassungsbeschwerde (o equivalente ao nosso recurso de amparo) ndo tem
efeito suspensivo, como admitem, por exemplo, 0s eminentes constitucionalistas
germanicos Klaus Schlaich, e Steffen Detterbeck. O primeiro sustenta o seguinte: «O

recurso de amparo (VB) ndo €, por conseguinte, um recurso no sentido das leis do

2 Anteriormente a redacgdo, embora diferente, partia do principio dos efeitos ndo suspensivos do recurso de
amparo, face ao disposto no n°1 do artigo 56°: «A secc¢do que conheca de um recurso de amparo suspendera,
oficiosamente ou a pedido do recorrente, a execugdo do ato dos poderes publicos devido ao qual se reclama
0 amparo constitucional, quando a execucao possa causar um prejuizo que fagca o amparo perder a sua
finalidade. Ela poderd, no entanto, negar a suspensao quando desta possa resultar perturbagdo grave dos
interesses gerais, ou dos direitos fundamentais ou liberdades de terceiro».
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processo, mas sim um remedio juridico especial (ein eigengearteter Rechtsbehelf): O
caso julgado formal de uma decisdo impede a via dos recursos («steht den
Rechtsmitteln im Wege»), todavia, no caso do recurso de amparo, ele é em regra
precisamente um pressuposto de admissibilidade. Acresce que o recurso de amparo
nao tem efeito suspensivo. Nao é o requerente do amparo que, COMo NOS recursos
(Rechtsmittel), com a interposicéo do recurso de amparo constitucional pode impedir
o tréansito em julgado (Eintritt der Rechtskraft) da deciséo judicial e a sua execucao;
s0 a decisdo do TCFA ( Tribunal Constitucional Federal Alemao) encerra estas
possibilidades e for¢ca®. Steffen Detterbeck, por seu turno, afirma o seguinte: «A Vb
(Verfassungsbeschwerde) é um remédio juridico extraordinario. Ela ndo repele a
tutela juridica jusfundamental através dos tribunais competentes em razéo da matéria
(Fachgerichte), pelo contrario é subsidiaria a ela (a tutela) ...Efeito suspensivo ndo
esta ligado a ela» 4. No mesmo sentido, vao os comentadores da Lei do TCFA, Hans
Lechner e Rudiger Zuck quando afirmam o seguinte: «ele ndo tem efeito suspensivo,
ndo impede a formagéo do caso julgado formal. Uma decisdo atacada continua

passivel de execucao»°.

6. Portanto, a nossa posicao € que ndo tendo a interposicdo do recurso de amparo efeito
suspensivo, salvo o devido respeito, ndo faz qualquer sentido admitir que se tenha
ultrapassado o tempo da prisdo preventiva, com base na suposicdo de que a mera
interposicdo de recurso de amparo tem forca impeditiva do transito em julgado de um

acordao proferido por um tribunal judicial em Gltima instancia.

O Juiz Conselheiro

2, 5 ~

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 26 de agosto de 20109.
O Secretario,

. ﬁda @;/yﬁj
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3 Neste sentido, cfr. Klaus Schlaich: Das Bundesverfassungsgericht, 3% edicdo, Munique, 1994, p. 125;

4 Cfr. Steffen Detterbeck, in : Sachs (Org.) Grundgesetz, 72 edigdo, 2014, art. 93°, nota de margem,
n° 78.

5 Hans Lechner / Rudiger Zuck : Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 42 edicdo, Munique, 1996, p. 450.
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