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Do acérdao proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional
n.2 13/2020, em que sdo
recorrentes Kevin Jorge Monteiro
Rodrigues e Leonardo Nelson
Lopes da Cruz e recorrido o

Q
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Supremo Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 16/2020

| - Relatério

1. Kevin Jorge Monteiro Rodrigues e Leonardo Nelson Lopes da Cruz, com 0s demais
sinais de identificacdo nos autos, ndo se conformando com o Acordao n.° 08/2020, de 09
de marcgo, através do qual o Venerando Supremo Tribunal de Justica indeferiu a
Providéncia de Habeas Corpus n.° 20/2020, vém, nos termos do artigo 20.° da Constituicéo
da Republica de Cabo Verde (CRCV), interpor recurso de amparo e requerer a adocao de

medida proviséria, alegando, em sintese, que:

1.1. Foram condenados em 2 anos de prisdo, pela pratica de um crime de roubo, previsto e
punido nos termos do artigo 198.°, n° s 1 e 2, 1.2 parte do Codigo Penal, pena que,

entretanto, foi substituida por trés meses de trabalho a favor da comunidade;

1.2. Apesar de terem sido avisados pelo Escrivdo do Primeiro Juizo Crime do Tribunal
Judicial da Comarca de Séo Vicente que, posteriormente, seriam notificados do dia e local
onde deveriam comparecer para prestarem servicos a favor da comunidade, nunca foram
notificados. Prova disso é que “em parte alguma dos autos do processo em tela, consta que
0s Requerentes foram notificados pelo Tribunal "a quo, "para comparecerem no dia tal, na
hora tal e no local tal, para darem inicio a prestacdo dos referidos servicos a favor da

comunidade a que foram condenados; ”

1.3. O que resulta dos autos ¢ o facto de o Tribunal a quo ter solicitado a Camara Municipal
da llha de Séo Vicente, através do oficio registado sob o n.° 143/P2/19, de 14 de maio de
2019, que os admitisse como prestadores de servigo em virtude da substituicdo da pena de

prisdo de dois anos pelo trabalho a favor da comunidade;



1.4. E, no mesmo dia, a Direcao de Servicos de Recursos Humanos da Camara Municipal
de Sdo Vicente mandou informar o Tribunal que os ora recorrentes deveriam comparecer
no Parque Auto da Camara Municipal, sito na zona de Monte Sossego, no dia vinte do més
de maio do ano de dois mil e dezanove, pelas 8:00 horas, a fim de darem inicio ao

suprarreferido servico;

1.5. Por conseguinte, competia ao Tribunal "a quo," notificar os recorrentes do dia, hora e

local indicados pela referida Camara, para que pudessem iniciar a prestacao de servico;

1.6. Ainda que tivessem sido notificados do local e data onde deveriam iniciar a prestacéo
de servico e ndo tivessem comparecido, o Tribunal ndo deveria revogar a pena substitutiva,
sem antes procurar saber o porqué da ndo comparéncia deles, uma vez que ha situacGes de

forca maior;

1.7. Por nédo terem sido notificados do local, da data e do horario da prestacao de servigo
a favor da comunidade, ficaram surpreendidos, quando, no dia 16 de dezembro de 2019,
foram interpelados pelos Agentes da Esquadra da zona de Fonte Inés, llha de S&o Vicente
e apresentaram um mandado de detencdo e conducgdo a cadeia mandado lavrar pelo Juiz
do Primeiro Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca de S&o Vicente, a fim de
cumprirem a pena privativa de dois anos de prisao, com fundamento na alegada recusa de
cumprimento da pena substitutiva de trés meses de trabalho a favor da comunidade, nos
termos do n.° 3 do art.° 71.° do Cddigo Penal;

1.8. Por isso, os recorrentes ndo puderam exercer o contraditério, nem sequer tiveram a
possibilidade de apresentar uma reclamagdo ou um competente recurso ordinrio

impugnando a decisdo desajustada do Meritissimo Juiz do Tribunal a quo;

1.9. Na perspetiva dos impetrantes, a revogacdo da substituicdo da pena pela prestacdo de

trabalho a favor da comunidade sem que Ihes tenha sido dada a possibilidade de exercerem o

contraditério viola o disposto nos nimeros 6 e 7 do artigo 35.° da Constituicdo e, por

conseguinte, foram violados os principios sacrossantos plasmados na Constituicdo da

Republica de Cabo Verde, quais sejam, o principio da dignidade da pessoa humana, o

principio da liberdade e o principio do contraditorio;

1.10. Depois de varias semanas na cadeia, e, em um ato de desespero, enderecaram um

requerimento ao Juiz do Tribunal "a quo " que havia revogado a referida pena, mas, em
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nada resultou, ou seja, este, respondeu ao suprarreferido requerimento, dizendo que, 0s

Requerentes foram notificados na ata de julgamento (*"...""), ou seja, 1+2 é =a 5;

1.11. Uma vez que, "in casu, " a nossa lei adjetiva penal ndo permite recurso
extraordinario, coube os Requerentes lancar a mdo de uma providéncia de "habeas

corpus” junto ao Superior Tribunal de Justi¢a, ”

1.12. “Ora, o supra referenciado Tribunal Superior, em sete dias depois de os Requerentes
darem entrada naquele Tribunal a supra providéncia, proferiu um acordao, reconhecendo
0 erro do juiz do Tribunal "a quo, " por ter revogado a pena de substituicdo sem que 0s

Requerentes tivessem sidos notificados, ”

1.13. “Porém, aquele Superior Tribunal, indeferiu a referida providéncia, por entender que,

a sede propria para o escrutinio dessa ilegalidade seria o recurso ordinério, ”

1.14. “Nos parece que, com a supra referenciada deciséo, o supra Egrégio Superior Tribunal
de Justica, ndo teve em devida conta, que 0s requerentes ndo recorrerem as vias ordinarias

porque foram-lhes privados de o fazer dentro do prazo exigido por lei.”

1.15. “Aquele Superior Tribunal de Justi¢ca ao reconhecer, ainda que de forma indireta, o
erro do Tribunal “a quo”, na aferi¢cdo do quadro factual ou dos requisitos legais que o
habilitasse a proceder a revogacdo em causa, deveria deferir a providéncia de “habeas
Corpus” ora em dela. Nao o tendo feito, os Requerentes continuaram com os seus direitos
fundamentais sendo violados por uma decisdo desnecessaria, desproporcional, desadequada

e de todo ilegal.”
1.16. Mais articulam, questionando:

“(...) Venerandos Juizes Conselheiros desta Corte Constitucional, sera que é justo Vossas
Exceléncias, indeferirem este recurso, com base na al. d) do n.° 1 do art. 16.° da lei n.°
109/1V/94, de 24 de outubro, em uma hipotese de, ndo se considerar que a via judicial
tenha sido esgotada, porque 0s Requerentes nao interpuseram o recurso ordinario dentro
do tempo permitido por lei? Quando viram-se privados de o fazer por ndo conseguirem a
tempo e hora comunicarem com 0s seus parentes ou mesmo representantes legais, por um

claro abuso de direito por parte do Tribunal “a quo!?”



1.17. Na perspetiva dos impetrantes, a revogacdo da substituicdo da pena pela prestacdo de
trabalho a favor da comunidade sem que Ihes tenha sido dada a possibilidade de exercerem o
contraditério viola o disposto nos nimeros 6 e 7 do artigo 35.° da Constituicdo e, por
conseguinte, foram violados os principios sacrossantos plasmados na Constituicdo da
Republica de Cabo Verde, quais sejam, o principio da dignidade da pessoa humana, o

principio da liberdade e o principio do contraditorio;

1.18. Requerem, ainda, que o Tribunal Constitucional adote medida proviséria que se
traduza na sua soltura imediata, tendo invocando o disposto no artigo 11° da Lei n.°
109/1V/94, de 24 de outubro;

1.19. Terminam o seu arrazoado da seguinte forma:

“Nestes termos, e nos melhores de direito aplicaveis e, sempre com "copia satis
litteratus tuae,” é medida de rigor o acolhimento da presente Recurso de Amparo

Constitucional.

Deve e se requer que, 0 presente recurso seja Julgado procedente, por provado e, por via
disso, restituir os Requerentes a liberdade, ndo apenas como medida de justica, mas, como

forma de resgatar e levar novamente a "pacem" que 0s Requerentes merecem.

Para tanto, SE REQUER a V/Exia., que se digne ordenar a citacdo do Douto Magistrado

’

do M°. P°., para se pronunciar, querendo, seguindo-se os demais tramites legais.’

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram os autos com vista ao
Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso, tendo-o feito,

essencialmente, nos seguintes termos:

“(...) Assim e porque a peti¢cdo se mostra suficientemente fundamentada e ndo ha
registo de que tenha sido rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso com
objecto substancialmente igual, sem prejuizo de melhor certificacéo da tempestividade
do recurso, parecem estar preenchidos os demais pressupostos para admissibilidade

do recurso de amparo constitucional apresentado.



Do exposto, com ressalva para inexisténcia de elementos sobre a devida observancia
do prazo legal previsto no n.° 1 do artigo 5.° da lei do amparo, somos de parecer que

0 recurso de amparo constitucional estd em condi¢6es de ser admitido. ”
Il — Fundamentacéao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da CRCV, sob a epigrafe tutela dos direitos, liberdades

e garantias:

“A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia do

disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo sO pode ser interposto contra atos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de

esgotadas todas as vias de recurso ordinério;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente

e o seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo Tribunal de
Justica, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao, atento

o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.
O recurso ndo sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

“O recurso de amparo € interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacao
da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre termos nos

tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Para efeito de contagem do prazo para a interposi¢ao do presente recurso, considera-se que

o recorrente foi notificado do acérd&o recorrido no dia 10 de marco de 2020, data em que,



segundo a certiddo de notificacdo constante dos autos, 0 seu mandatario foi notificado do

acordao que indeferiu o pedido de habeas corpus.

Tendo a peticéo de recurso sido apresentada na Secretaria desta Corte a 07 de abril de 2020,
considera-se que o recurso foi tempestivamente interposto, atento o disposto no n.° 2 do
artigo 3.°, e non.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2 do
artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°

O presente recurso de amparo foi interposto por meio de um requerimento apresentado na
Secretaria do Tribunal Constitucional, tendo sido identificado expressamente pelo
recorrente como amparo constitucional, pelo que se da por verificado o requisito previsto

no artigo 7.° da Lei do Amparo.

Conforme o artigo 8.° da Lei do amparo, o recorrente deve:

a) ldentificar a entidade, o funcionario ou agente autor do acto ou da omisséo referidos
no n°1 do artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a quem o provimento do recurso

possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com preciséo o acto, facto ou a omissdo que, na opinido do recorrente, violou

os seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais que julga terem
sido violados, com a expressa mencdo das normas ou principios juridico-constitucionais

gue entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a petigéo.

2. A peticdo terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.



Compulsados os autos, verifica-se que 0s recorrentes atribuiram ao Egrégio Supremo
Tribunal de Justica a responsabilidade pela violagdo dos direitos fundamentais que

indicam.

Se € certo que os impetrantes ndo tiveram dificuldades em indicar o acordao recorrido como
ato que violou os direitos fundamentais cujo amparo pretendem obter atraves do presente
recurso, ndo € menos verdade que a forma pouco precisa como se encontra redigida a
peticdo, especialmente a sua fundamentacdo, ndo esclarece em que medida o aresto
recorrido tera violado os direitos, liberdades e garantias que indicaram, nomeadamente o

direito ao Habeas Corpus.

Considerando que o Tribunal Constitucional sé pode escrutinar uma conduta concreta que
tenha sido empreendida pelo 6rgao recorrido, neste caso, através da decisdo que indeferiu
o pedido de Habeas Corpus, ndo fica claro como é que o Supremo Tribunal de Justica com
a interpretacdo que lancou aos normativos que regulam essa providéncia extraordinaria de
protecdo da liberdade sobre o corpo tera violado os direitos, liberdades e garantias dos

recorrentes.

Pelo que, sem a devida correcdo ou aperfeicoamento, sera extremamente dificil, a partir da
interpretacdo dos normativos que regulam a providéncia extraordinaria de protecdo da
liberdade sobre o corpo que os impetrantes atribuiram ao Supremo Tribunal de Justica,
estabelecer a necessaria conexdo entre as condutas potencialmente violadoras de direitos,
liberdades e garantias e 0s amparos que possam ser considerados adequados para a tutela

dos direitos alegadamente violados.

Pelo que se deve conceder aos recorrentes a possibilidade de corrigir a fundamentacéo do
recurso de amparo em exame, tendo em conta o disposto no n.° 2 do artigo 16.° da Lei do
Amparo, que ndo permite que seja rejeitado um recurso sem que antes se conceda ao
recorrente a oportunidade de aperfeicoar a sua peticdo, neste caso, para esclarecer os

aspetos suprarreferidos.

111 - Decisao

Nestes termos, 0s Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,
decidem ordenar que sejam notificados os recorrentes para, querendo, e, nos prazos legais,

sob pena de rejeicdo do recurso, aperfeicoarem a fundamentagéo do recurso, esclarecendo
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em que medida a interpretacdo dos normativos que regulam a providéncia extraordinaria
de protecdo da liberdade sobre o corpo feita pelo Supremo Tribunal de Justica tera violado
0s seus direitos, liberdades e garantias.

Registe e notifique.

Praia, 21 de maio de 2020.
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29 de maio de 2020.
O Secretario
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