Cépia:

Do acérdao proferido nos autos
de Recurso de Amparo n.2
25/2020, em que é recorrente
José Eduino Moreira Lopes e
recorrido o Supremo Tribunal de
Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°61/2020

| - Relatorio

1. José Eduino Moreira Lopes, com os demais sinais de identificacdo nos autos, ndo se
conformando com o Acdrddo n.° 37/2020, de 28 de julho, proferido pelo Egrégio
Supremo Tribunal de Justica, vem, nos termos do artigo 20.° da Constitui¢do, conjugado
com as disposi¢cdes da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo), interpor
recurso de amparo e requerer a adocao de medida provisdria, com base nos seguintes
fundamentos, que constituem a reproducao literal de parte relevante da peticdo de recurso
apresentada pelo recorrente:

“Da violacdo das garantias de defesa do arguido e denegacao de justica

1. O recorrente interpds recurso para o TRS de uma sentenca proferida nos autos da
Processo comum ordinario 129/2016, que correu o0s seus termos no 3° Juizo do Tribunal

da Comarca da Praia.

2. No referido recurso o recorrente, além de suscitar a nulidade da acusacao (porque a
mesma ndo foi notificada ao arguido), e, por consequéncia, a nulidade de todo o
processado posterior, impugnou parte da matéria de facto dada como provada
requerendo a alteracdo da decisdo pois a mesma baseava-se nos factos erradamente
dados como provados, indicou quais os factos dados erradamente como provados e

fundamentou.



3. Entretanto, o TRS julgou improcedente o recurso, pugnando pela validade da
acusacdo, mas ndo se pronunciando sobre a impugnacao da matéria de facto alegado

pelo recorrente.

4. Alids, sobre a matéria de facto, o acdrdé@o do TRS limitou-se a dizer que o Tribunal de
primeira Instéancia deu como provado um conjunto de factos e acabou por transcrever

todos os factos que a primeira instancia tinha dado como provados.
5. (...) o recorrente interpds recurso para o STJ, (...)

6. O STJ rejeitou o recurso alegando que o recurso nao so € inadmissivel na parte em
que versa sobre o facto, como também a questdo de direito é manifestamente

improcedente.

7. No fundo, em relacéo a primeira causa de inadmissibilidade do recurso, o acérdédo do
STJ alega que a competéncia daquele coletivo, em matéria de recursos, é restrita a
questdo de direito, podendo conhecer da matéria de facto nos exatos termos do art.® 442°
do CPP, concluindo que no caso ndo existe nenhum dos vicios do referido artigo alegados

pelo recorrente;

8. Em relacdo a questao de direito, estando em causa o facto de a acusacéo ndo ter sido
notificada ao arguido, o que determina (do nosso ponto de vista) a nulidade da propria
acusacao e do processado subsequente, ou, em qualquer caso, da nulidade apenas de
todo o processado apds a acusacao (opinido do acérdéo do STJ), o acérdéo sustenta, a
tese do acorddo do TRS de que o arguido foi pessoalmente notificado, que recebeu a
respetiva copia e recusou-se a assinar tendo sido por isso lavrado uma certidéo, assinado
por duas testemunhas, que consta a folha 42 dos autos, dando conta da situacao, isto
apesar de o arguido ter referido que tal situacéo nunca aconteceu indiciando que podera

ter havido crime de introducéo de falsidade em documento oficial.

9. Ora, a decisdo do STJ, e também do TRS, traduzem-se numa clara diminui¢do das
garantias de defesa do arguido ou mesmo numa denegacao de justica, como iremos
adiante demonstrar, havendo necessidade deste coletivo, o coletivo do TC, amparar
constitucionalmente o arguido, mandando repor os seus direitos e garantias

constitucionais violados.



10. Ora, veremos:

Em relagdo a questdo da nulidade insanavel de todo o processado posterior a acusagao

(e mesmo da acusacéo) Venerandos Conselheiros,

11. O arguido, em sede de recurso no TRS, invocou a nulidade da acusagdo e, em
consequéncia, de todo o processado posterior, alegando que ndo foi notificado da

acusacao.

(..)

13. Mais, acrescenta o referido acérddo (o do TRS) que relativamente a certiddo o

arguido n&o suscitou incidente de falsidade.
14. Ora, a quando do recurso para o STJ, 0 arguido contrariou esses argumentos, (...)

15. Mas, infelizmente, o acorddo do STJ, como ja se disse, volta a sustentar a tese do TRS
e acrescenta que "a assinatura da certiddo por parte do notificando ndo é elemento
essencial do ato de notificacdo, o que decorre da andlise dos arts. 235° e 221° do CPC,
aplicavel ex vi do art 26° do CPP' (transcrevemos a parte em italico) e ainda que "a
alegacdo de que ndo foi indicado o nimero do Bilhete de Identidade ndo tem qualquer
cabimento, porquanto o que vai disposto no art. 140° do CPP aplica-se as notificacdes
para comparéncia, que devem ser feitas com a obrigacdo de o arguido se apresentar
para acto judicial para o qual foi convocado munido de documento legal de identificacéo.
Sendo por demais evidente que a pretericdo dessa adverténcia ndo é cominada com
nulidade, nem consta como tal dos arts. 151° e 152° ,traduzindo-se assim em mera
irregularidade dependente de arguicdo, ha muito sanada pelo decurso do tempo (155 n°

1 do CPP)". (voltamos a transcrever a parte em italico).

16. Ora, a assinatura da certidao ndo é elemento essencial do ato de notificacdo (o que
duvidamos), a verdade é que a lei exige a assinatura do notificado (cf. art. 221, n° 1,

parte final, conjugado com o art.° 225° todos do CPC)

17. E exige essa assinatura, obviamente, para comprovar que o notificando recebeu o

duplicado do documento que se Ihe pretende notificar.



18. Se ele se recusar a receber o duplicado, o oficial deve declarar-lhe na presenca de
duas testemunhas, que o papel fica a sua disposi¢do na secretaria judicial e mencionar

essa ocorréncia na certidao.

19. Portanto, o que o oficial deve fazer, no ato de notificacéo, € lavrar a certiddo com
todos os elementos que a lei exige e pedir ao notificando para assinar para depois lhe

entregar o duplicado.

20. Se este se recusar a assinar, cremos que o oficial ndo deve entregar o duplicado do

documento.

21. Se ja o tiver entregado, o que ndo deveria fazer, deve exigir de volta. Se o notificando

se recusar deve acionar as forgas da ordem para poder recuperar o documento.

22. Se o notificando assinar a certid@o e recusar receber o duplicado é que se aplica o
n° 2 do art.° 221° em conjugacdo com o art.° 225° todos do CPC, ou seja o oficial
comunica que o documento fica disponivel na secretaria para o notificado levantar,

considerando-se ja notificado.

23. Portanto, na notificacdo por contacto pessoal, é fundamental a assinatura do

notificando para gue se possa considerar que o0 mesmo foi notificado.

24. Quanto se diz que alegacao de que néo foi indicado o numero do Bilhete de Identidade
ndo tem cabimento porque o art.° 140 do CPP, devemos sempre retorquir que, ainda que
a referida norma ndo exija, o que s6 por hipdtese colocamos, a verdade é que nao fica
prejudicada a alegacao de que ndo se pode afirmar que o José Eduino Moreira Lopes,
pessoa que, ha versdo da funcionaria, foi notificada (recebeu o duplicado) é o José

Eduino Moreira Lopes, 0 arguido nos autos.

25. Mas, fora isso, sobre 0 mais importante em relacdo a este assunto, o facto de o
arguido alegar que nunca foi notificado da acusacao, ou seja, que nunca recebeu nenhum
duplicado da acusacéo e recusou-se a assinar, podendo estar em causa um crime de

introducédo de falsidade em documento oficial, 0 STJ ndo dispensou nem uma linha.



26. N&@o se percebe por que é que ndo se considerou, em nenhum momento, as
declaragdes do arguido no sentido de se poder apurar, com a abertura de uma instrucéo,
a verdade dos factos que influenciara de forma direta o processo do arguido.

27. Em vez de se procurar a verdade, optou-se por se dizer, primeiro no TRS, que
relativamente a certiddo o arguido néo suscitou incidente de falsidade, e depois no STJ,
que "verifica-se que o arguido foi pessoalmente notificado daquele acto processual,
tendo recebido a respetiva copia, como resulta sem margem para divida da certidao a
fls. 42 v.° dos autos” (transcrevemos, mais uma vez, 0 que esta em italico), sem por em

causa, em momento algum, a veracidade do que esta contido no referido documento.

28. Refira-se que mais uma vez o processo esteve com o Procurador-Geral da Republica
e nenhuma noticia de um inquérito para se apurar a verdade material, quando estamos

perante um crime publico.

29. Refira-se também que a omissdo de diligéncias essenciais para a descoberta da
verdade material é causa de nulidade, o que resultaria sempre na nulidade do julgamento
quando essas diligéncias tenham sido requerido pelo arguido (cf. art.° 152° n° 1, al. ¢),

segunda parte).

30. Triste sina do arguido, dois Tribunais Superiores, dois altos Magistrados do
Ministério Publico, e nenhuma vontade em se promover a abertura de uma instrucdo no
sentido de se apurar uma verdade com influéncia direta na defesa do arguido, num

processo sem transito em julgado.

31. Portanto, quando o STJ rejeita o recurso e afirma que é manifesta a improcedéncia
do argumento da falta de notificagdo do arguido e de todo o processado posterior a
acusacao, desconsiderando as normas sobre a notificacdo (140 e ss do CPP, 221,
conjugado com o art.® 221°, todos do CPC, aplicados por forga do art.° 26° do CPP) e
ignorando as denuncias de um eventual crime de introducéo de falsidade em documento
oficial, hd denegacédo de justica, ou, pelo menos, a diminui¢do das garantias de defesa

ao arguido, mostrando-se, por aqui, violados os arts. 22°n°1 e 35°n° 7, da CRCV.

Sobre a questdo da inadmissibilidade do recurso por o0 mesmo versar sobre matéria de

facto, Venerandos Conselheiros



32. E assente, alids o proprio acérddo do STJ o admite, que STJ pode conhecer de

matéria de facto nos casos previstos no art.® 442°.

33. Sobre a matéria de facto, como ja se disse, 0 acorddo do TRS limitou-se a dizer que
o Tribunal de primeira Instancia deu como provado um conjunto de factos e acabou por
transcrever todos os factos que a primeira instancia tinha dado como provados; a partir

desses factos fundamentou a sua posi¢ao e decisao.

34. Portanto, o acordao do TRS ndo assumiu posi¢do sobre a impugnacao da matéria e

facto feito no recurso.

35. Mas no recurso para o STJ até abrimos a hipotese de se poder admitir que o acérdéo
do TRS assumiu que os factos impugnados pelo arguido foram acertadamente dados
como provados pela sentenca outrora recorrida, assumindo o acérd@o, como seus, tais

factos e a fundamentacdo e motivacdo da matéria de facto feita na sentenca.

36. Depois afirmamos que perante essa hipdtese teriamos de, nos termos das alineas b)
e ¢) do n°2 do art. 442°, invocar a contradi¢do insanavel na matéria de facto dada como
provada e/ou erro notdrio na apreciagao da prova (vicios ocorridos no acérddo quando
este assume como seus 0s mesmos fatos dados como provados e a mesma motivacédo da

matéria de facto dado como provado).

37. A prova no julgamento em primeira instancia baseou-se fundamentalmente na

audicao das testemunhas, sendo o0s depoimentos ficados todos gravados.

38. Se ndo houve contradicdo insanavel na matéria dada como provada, ha, certamente,
erro notorio na apreciacdo da prova e tivemos ocasido de o demonstrar isso a quando

do recurso para o STJ.

(...)

40. Em relacdo ao erro notério na apreciacdo da prova, que existe certamente na
apreciagado da prova feita pela Relacéo (admitindo que ele assumiu como seus os factos
provados feitos pela Primeira Instancia), a doutrina a jurisprudéncia tem admitido que
constituem vicio de erro notorio na apreciacdo da prova, o erro sobre factos notérios, a

ofensa as leis da fisica, a ofensa a lei da logica, entre outros.



41. Assim, demonstrando, mais uma vez o erro notdério na apreciacdo das declaracoes
das testemunhas que presenciaram o acontecimento, parece ildégico que trés pessoas
adultas e idoneas confundam uma facada ou outro objecto cortante com um soco; que
alguém atinja outra com uma facada ou outro objecto cortante a escassos centimetros de
uma outra e esta Gltima venha a dizer que foi um soco; que o proprio ofendido recebido
uma facada ou agredido com outro objeto cortante e depois tenha confirmado, varias
vezes, que se tratou de um soco; que nas circunstancias que a agressao ocorreu, tanto o
ofendido como a testemunha néo tenham visto a faca ou o objeto cortante (é que, como
ja se disse, tal objeto teria que ser sempre grande para provocar os ferimentos descritos
e a testemunha disse que o arguido estava a falar com o ofendido quando Ihe agrediu

COm um soco).

42. Portanto, porque ha, pelo menos, erro notério na aprecia¢édo da prova, o STJ, por

aqui, teria de admitir o recurso.

43. Mas cremos que é a segunda hipétese que realmente se verifica, dado que,
efetivamente, o acordao recorrido ndo se pronunciou, sobre os factos impugnados pelo
arguido em sede de recurso, no fundo, ndo reanalisou a prova produzida em julgamento
em primeira instancia para depois se pronunciar, dando como provados ou ndo, os fatos
que o arguido apontou como tendo sido erradamente dadas como provadas pela sentenca

primeira Instancia.

(...)

45. Assim, sendo certo que é o que efetivamente aconteceu, pois, como ja se disse 0
acorddo do TRS ndo se pronunciou sobre a impugnacao da matéria de facto dada como
provada na primeira Instancia, o STJ teria de aceitar o recurso e declarado a nulidade

e/ou a Inconstitucionalidade do acérdao do TRS.

46. Mas nao o fez, assumindo que o acorddo do TRS fixou definitivamente a matéria de
facto e que a alegacdo de que o TRS ndo se pronunciou sobre a matéria de facto
impugnada sdo meras hipéteses abstratas suscitadas pelo recorrente relativamente aos

quais o tribunal ndo tem de se pronunciar.



47. Mas o mais estranho é que o proprio acordao do STJ, a paginas tantas, afirma isto:
""seja como for, qualquer um dos vicios alegados deve resultar do texto da decisdo, o que

manifestamente ndo ocorre™ (voltamos a transcrever o que esta em italico)

48. De facto, tal afirmacao é um tanto ou quanto contraditoria para quem afirma que o

acordao se pronunciou sobre a matéria de facto.

49. Assim, por aqui também devemos concluir que o acérddo do STJ, assim como o
acorddo do TRS, € inconstitucional pois viola o direito de acesso ao direito e aos
tribunais ou, pelo menos, as garantias de defesa do arguido ao rejeitar o recurso, com a

consequéncia desde poder ver a sua liberdade (direito fundamental) cerceada. (...)”

1.2. O recorrente pediu ainda a ado¢do de medida provisoéria, a qual sera analisada e

decidida mais adiante.

1.3. Termina o seu arrazoado da seguinte forma:

“Assim, os Venerandos Juizes Conselheiros do TC devem admitir o presente recurso,
concedendo amparo constitucional ao recorrente e revogar o Acérddo n° 37/2020 do
Supremo Tribunal de Justica, proferido nos autos de recurso crime 15/2019,

substituindo-a por uma outra em que se reconhece:

. Que houve nulidade da acusacao, sendo nulo todo o processado posterior, incluindo o

julgamento.

. Ou, se assim, ndo se entender, declara-se a nulidade e inconstitucionalidade do ac6rdao
do Tribunal da Relacdo de Sotavento, e, em consequéncia, absolver o arguido de todas

as acusacoes, preservando-se, desta forma o seu bem fundamental que é a liberdade.

. E, para evitar o imediato cerceamento ilegitimo da liberdade do arguido, ao abrigo do
art® 11° da lei de amparo, se requer que o arguido seja mantido em liberdade,
garantindo-lhe o seu direito fundamental, o direito a liberdade, até ao julgamento do

recurso.”



2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram 0s autos com vista
ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso, tendo-o

feito, essencialmente, nos seguintes termos:

“(...)

4. Das conclusdes do requerimento de recurso resulta que o recorrente pretende que
no acérddo n° 37/2020 do STJ houve "denegacdo de justica ou, pelo menos, a
diminuicdo das garantias de defesa do arguido e foram "violados o0s artigos 22°n°1
e 35°n°7 da CRCV"

5. Da anélise dos elementos constantes das 18 folhas do processo ndo consta qual a
data da prolacdo do acord@o recorrido e nem a data em que o recorrente foi
notificado, pelo que n&o é possivel aferir da tempestividade do recurso ao abrigo do

n°1 do artigo 5°da lei do amparo.

6. De todo 0 modo, com ressalva da questé@o da tempestividade do recurso interposto,
parecem estar preenchidos 0s pressupostos previstos nos artigos 2°, 3° n°1 e 4°da

Lei do amparo;

7. Nao se vislumbra que o Tribunal Constitucional tenha rejeitado, por deciséo

transitada em julgado, um recurso com objecto substancialmente igual.

8. Assim, resolvida a questdo da tempestividade do recurso afigura-se que estdo
preenchidos os demais pressupostos para admissdo do presente recurso de amparo

constitucional, ao abrigo dos artigos 3° e 16° da lei do amparo.

Do exposto, com a ressalva da tempestividade, somos de parecer que o0 recurso de
amparo constitucional interposto preenche os pressupostos de admissibilidade. ”

3. E, pois, chegado 0 momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos

termos do artigo 13.° da Lei do Amparo.
Il - Fundamentacéao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da CRCV, sob a epigrafe tutela dos direitos,

liberdades e garantias:



“A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
atraveés de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo sO pode ser interposto contra actos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovagdes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na
Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que 0 recurso de amparo apresenta-se Como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracdo da
Lei do Amparo, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso ordinario

como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecao de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questfes de legalidade ordinéria
conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.
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Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensédo que nédo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacao através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o

esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma Via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar 0os pressupostos e os requisitos do recurso de amparo e
aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta

expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma conduta imputada ao Supremo
Tribunal de Justica, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua

admisséo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

Conforme o disposto no n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, o recurso nao sera admitido

quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

“O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacdo
da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre termos nos

tribunais ”, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Tendo o acorddo impugnado sido proferido a 28 de julho de 2020 e notificado ao
recorrente a 11 de agosto de 2020, questiona-se se o recurso foi tempestivamente
interposto j& que a peticdo foi apresentada na secretaria do Tribunal Constitucional a 16
de setembro de 2020. Considerando a data da notificacdo do acérddo, o prazo para a

interposicdo do recurso termina no periodo das férias judiciais. Ora, quando assim
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acontece aplica-se ao recurso de amparo, por forca do disposto do artigo 1.° da Lei do
Amparo, supletivamente as disposic¢des pertinentes do Cadigo de Processo Civil, no caso,
0 estabelecido no artigo 137.° do CPC segundo o qual “quando o prazo para a pratica de
determinado acto termine em dia de tolerancia de ponto ou dentro do periodo das férias
judiciais transfere-se para o primeiro dia util, salvo, neste Gltimo caso, se se tratar de

actos a praticar em processos que a lei considere urgentes.

Ora, tendo a peticao sido apresentada na secretaria desta Corte a 16 de setembro de 2020,
0 recurso de amparo é tempestivo, atento o estabelecido no n.° 2 do artigo 3.°enon. 1
do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no artigo 137.°, n.° 3, do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°
i. Nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei do Amparo:

“l. O recurso € interposto por meio de simples requerimento, devidamente

fundamentado, apresentado na secretaria do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente devera indicar expressamente que 0 recurso tem a

natureza de amparo constitucional.”

Decorre da peticdo de recurso que 0 recorrente apresentou 0 Seu requerimento na
secretaria do Tribunal Constitucional e indicou de forma expressa que se trata de
“Recurso de Amparo Constitucional”. Considera-se assim preenchido o requisito previsto

no artigo 7.° supracitado.

ii. Ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 8.° da Lei do Amparo, o recorrente devera, na
peticdo de recurso,

a) ldentificar a entidade, o funcionario ou agente autor do acto ou da omissao referidos
no n°® 1 do artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a quem o provimento do

recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com preciséo o acto, facto ou a omissdo que, na opinido do recorrente, violou

os seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais;
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¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais que julga terem
sido violados, com a expressa mencdo das normas ou principios juridico-constitucionais

que entende terem sido violados;
d) Expor resumidamente as razoes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclus@es, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a peticao.

2. A peticdo terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que 0 recorrente atribuiu ao Supremo Tribunal de

Justica a responsabilidade pela violacao dos direitos fundamentais que indicou.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se, segundo o recorrente, no indeferimento do

seu recurso com o fundamento nos factos constantes do relatério do presente aresto.

Conforme a peticdo de recurso, a deciséo recorrida violou os direitos de acesso a justica,
as garantias de defesa e a presuncdo de inocéncia, na vertente in dubio pro reo,
designadamente com base na invocacdo de erro notorio na apreciacao da prova, tendo
invocado expressamente as normas onde se encontram previstos esses direitos: artigos
22.°¢e 35.%, n.° 7 da Constituicdo.

A fundamentacdo do presente recurso € relativamente extensa, apesar da exigéncia legal
imposta ao recorrente de resumir as raz0es de facto e de direito que sustentam a peticao.
Porém, nada que ndo se compreenda, se tivermos em conta a pretensdo do recorrente em
provar que a acusacao e todo o processo a contar da acusacao deveriam ter sido declarados
nulos, por falta de notificacdo da acusacdo ao recorrente, facto este que, segundo o
mesmo, foi desprezado tanto pelo Tribunal da Relac&o de Sotavento como pelo Supremo
Tribunal de Justica, mas também porque entende o recorrente comprovar que O recurso
interposto junto do Supremo Tribunal de Justica era admissivel com fundamento, segundo
ele, de que o Tribunal da Relagcdo de Sotavento ndo se pronunciou sobre a impugnagéo
da matéria de facto dada como provada na primeira Instancia quando por lei o deveria ter

feito.
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Relativamente a exigéncia de formulacdo de conclusdes nos termos estabelecidos pela
alinea e) do n.° 1 do artigo 8.°, também se compreende a extensdo das conclusées, ndo so
pela justificacdo constante do paragrafo antecedente, mas também porque se trata de
fundamentacdo de um recurso de amparo que contém um incidente em que se pede a

decretacdo de uma medida provisoria.

Nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo:” a peti¢cdo terminara com o pedido
de amparo constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente entende dever
ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias

fundamentais.

O recorrente solicita que seja admitido o seu recurso, Ihe seja concedido o amparo
constitucional e seja revogado o Acordao n® 37/2020 do Supremo Tribunal de Justica,
substituindo-o por um outro em que se reconhece que houve nulidade da acusacgéo, sendo

nulo todo o processado posterior, incluindo o julgamento.

Alternativamente requer que se declare a nulidade e inconstitucionalidade do acordéo do
Tribunal da Relacéo de Sotavento, e, em consequéncia, absolver o arguido de todas as
acusacoes, preservando-se, desta forma o seu bem fundamental que ¢ a liberdade. Este
pedido alternativo ndo pode sequer ser admitido a tramite por se revelar manifestamente
intempestivo; por lhe faltar o pressuposto do esgotamento das vias ordinarias de recurso
e, finalmente, pelo facto de o recurso de amparo ndo ser 0 mecanismo processual
adequado para se requerer a declaracdo da inconstitucionalidade das decisGes dos

tribunais.

Excetuando o que se refere ao pedido alternativo, a peticdo de recurso preenche o0s

requisitos estabelecidos no artigo 8.° da Lei do Amparo.
¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo
de Processo Civil, conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse directo em demandar”, nao se
pode negar ao recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma
decisdo que alegadamente violou os seus direitos de acesso a justica e as garantias de

defesa de defesa e a presungéo de inocéncia.
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d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia do esgotamento de todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo decorre da natureza excecional e
subsidiaria desse meio especial de protecdo de direitos fundamentais amparéveis.

Por isso, o0 recorrente tem o0 6nus de demonstrar que a violacdo dos seus direitos
fundamentais amparaveis ndo encontrou repara¢do no sistema de garantias ordinarias,

como, alids, resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé podera ser interposto depois de terem sido esgotados todos 0s
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acordao n.° 11/2017, de 22 de junho,
publicado na | Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que 0
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e integrado no
juizo de admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem
a ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir 0 acesso a justica constitucional
aos titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacao das posicdes juridicas individuais fundamentais

protegidas pela Constituicao.

A partir desse Acorddo, o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar
especificadamente o disposto na alinea ¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto
pressuposto de admissibilidade associado ao esgotamento das vias de recurso ordinario,
sendo disso exemplo o Acdrdédo n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na | Série, n.° 47,
do Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no @mbito do qual se firmou o entendimento
de que sempre que possivel é de se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagéo do direito alegadamente violado em termos percetiveis,

que tenha requerido a sua reparacéo e que a violacdo ndo tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente invocou expressamente a violagdo dos

direitos de acesso a justica, as garantias de defesa e a presuncdo de inocéncia, tendo o
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Supremo Tribunal de Justica, através do acérddo recorrido, recusado a reparagdo das

alegadas violagoes.

N&o sendo possivel interpor, contra o acérddo impugnado, qualquer recurso ordinario,
considera-se que o recorrente esgotou, nos termos do disposto na alinea c) do n.° 1 do
artigo 3.°, conjugado com o estabelecido na alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo,
todos os meios legais razoavelmente exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e

garantias antes de requerer o amparo ao Tribunal Constitucional.

e) Manifestamente néo estiver em causa a violagéo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais, constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo 16.° da
Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se
tenha certeza quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexdo entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou

ainda a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

A fundamentabilidade daqueles direitos ndo parece suscitar duvidas, desde logo pela sua
inser¢do sistemdtica na Lei Magna na Parte II, Titulo II sobre “Direitos, Liberdade,
Garantias” e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais se

aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Mas ainda ndo se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a formacdo da
convicgdo do Tribunal, que manifestamente ndo foram violados os direitos acima

identificados.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo requerido,
ainda é relativamente cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta

inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexdao entre os factos e os direitos
alegadamente violados e a viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente ndo estd em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
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decisdo definitiva sobre este requisito sera tomada na fase de apreciacdo do mérito do

recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente igual

O Tribunal Constitucional ndo rejeitou, por decisdo transitada em julgado, um recurso

com objeto substancialmente idéntico ao dos presentes autos.

Assim, ndo se verifica nenhum motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste

recurso.
111 - Medidas Provisérias

1.0 recorrente requer, como medida provisoria, que seja mantido em liberdade para evitar

o0 cerceamento ilegitimo da sua liberdade até ao julgamento do recurso de amparo.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente, o Acérdéao n.° 1/2019, de
10 de janeiro, publicado no Boletim oficial n.°, 1 Série, n.° 11, de 31 de janeiro e 0 Acordao
n. 6/2019, de 8 de fevereiro, sdo 0s seguintes 0S pressupostos para que se possa adotar

medidas provisdrias no &mbito do Recurso de Amparo:

“2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢es conjugadas do artigo 134.°
da Lei de Organizacgo do Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo, ao
estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas provisorias sao decididos pelo
Tribunal Constitucional, ndo se suscita qualquer divida quanto a competéncia desta

Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo ha davida de que ninguém mais do que um recorrente em amparo
por alegada violacdo de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir, tendo a lei
estendido a legitimidade para esse efeito ao Ministério Publico, além de o préprio

Tribunal o poder decretar oficiosamente.

2.3. Tempestividade: esse pressuposto esta relacionado com o0 momento desde quando e
até quando se pode solicitar a adocéo urgente de uma medida provisoria no ambito de
um recurso de amparo. A solucdo afigura-se-nos simples, porquanto, nos termos do

artigo 11.°, n.° 1, da Lei do Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca da
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interposicao do recurso e até ao despacho que designa o dia para o julgamento, conforme
0 n.° 2 do artigo 15.° do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o pedido para a
adocdo urgente de medida provisoria sido apresentado ao mesmo tempo e na mesma peca
em que se requereu 0 amparo, é cristalino que nédo se suscita qualquer questéo atinente a

tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.° 1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se
tem acrescentado a versdo limitada do fumus boni juris constitui mais um pressuposto a

se ter em conta na apreciacao do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo 11°, reconhece uma das bases
classicas de decretacdo de medidas provisorias, 0 chamado periculum in mora, que se
verifica quando fundamentadamente a demora da decisdo final possa provocar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacdo ou a propria inutilidade do amparo requerido. Note-se
que para o legislador, o instituto, em sede de amparo pelo menos, ndo se associa
exclusivamente a preservacdo da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a prépria
inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente ao efeito de irreparabilidade ou de
dificil irreparabilidade que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irreparavel ou de
dificil reparacdo para o recorrente”), o que resulta claro da utilizagdo da palavra “ou”

para conectar um e o0 outro.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do artigo 11° - razBes ponderosas
justificarem a necessidade da imediata adocdo de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservacao dos direitos, liberdades ou garantias violados ou para o
restabelecimento do seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao Tribunal
uma grande discricionariedade deciséria e isso permite reduzir a amplitude da aparente
automaticidade que decorreria da verificacdo do pressuposto previsto na alinea a) do

artigo 11.°

No caso em apreco ndo parece que se possa dar por assente a verificacdo do pressuposto
a que se refere a alinea b) do artigo 11.°, desde logo porque ndo h& necessidade de adogéao
imediata de nenhuma medida provisoria para a conservacao do direito a liberdade, uma
vez que 0 requerente ndo se encontra privado desse direito, nomeadamente pelo facto de
nunca lhe ter sido decretada medida de coacéo restritiva da liberdade sobre o corpo. Por

outro lado, nada apresentou como elemento a partir do qual se pudesse admitir que
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estivesse iminente a privacdo da liberdade sobre o corpo como consequéncia do inicio do
cumprimento da pena a que foi condenado e confirmada pelo Supremo Tribunal de
Justica.

Por conseguinte, ndo se pode dar por verificada a necessidade da imediata adogdo de
medidas provisorias para a conservacao do direito a liberdade invocado pelo recorrente.

Se ndo é certa a inviabilidade do pedido, pelo que se vota no sentido de se o admitir, a
inexisténcia da necessidade da adocdo de medida provisoria ndo permite que se lhe
conceda qualquer medida provisoria enquanto se tramite o0 presente recurso com vista a

prolacao de deciséo sobre 0 mérito.
IV - Deciséo
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

a) Admitir o recurso de amparo sobre a alegada violagdo do direito de acesso a justica,

das garantias de defesa e do principio da presuncédo de inocéncia;
b) Indeferir o pedido de decretacdo de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.

Praia, 04 de dezembro de 2020

%(76 %Ma g@me(/ﬂ (Relator)
ﬁge/ Dna @(;{ya 7

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 28 de janeiro de 2021.
O Secretério,

ﬂc&r‘/ g@gf}yﬁj
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