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Do acorddo proferido nos autos de
Recurso Contencioso de impugnacdo
de Deliberacédo, registados sob o n.°
1/2020, em que é recorrente o Partido
Africano da Independéncia de Cabo
Verde (PAICV) e recorrida a
Comissdo Nacional de Eleicbes
(CNE)

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 30/2020

(PAICV v. CNE sobre a proibicao de distribui¢do de camisolas modelo T e de méscaras
faciais de protecéo respiratoria individual)

l. Relatorio

1. O Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde (doravante designado pelo
acronimo PAICV), recorrente nos autos, impugna a Deliberacdo n° 5//Eleicdes
Municipais/2020, de 21 de agosto, que foi adotada pela Comissao Nacional de Elei¢Oes
e que inclui posicdo a respeito da incidéncia de proibi¢do sobre conduta de distribuicédo

de camisolas modelo T e de mascaras faciais de protecdo respiratéria individual.

2. No entender dessa agremiacdo politica o 6rgdo administrativo especial
recorrido operou uma interpretacdo equivocada do alcance da norma proibitiva decorrente
dos nimeros 4 e 5 do artigo 106 do Cédigo Eleitoral que serviu de base de fundamentacédo
da sua douta deliberacdo ao considerar que dele resulta uma vedacédo a distribuicdo de
camisolas modelo T.

2.1. Isto porque, no seu entendimento, primeiro, “9. (...) a CNE esqueceu-se ou
ndo quis indicar na Deliberagdo que a palavra “aderegco” também significa “pertences
de cena”. 10. E tal qual como no teatro ou na dpera os aderec¢os, leia-Se, 0S pertences de
cena, sdo utilizados para identificar personagens e situagfes; 11. Nas campanhas
politicas eleitorais as camisolas (leia-se 0s aderecos) sdo utilizados pelas pessoas,
ativistas, amigos e simpatizantes de uma determinada candidatura, como elemento
comum de identificacdo nas marchas, carreatas, manifestacfes, ceriménias de grupo etc;

12.Como sendo pertences da cena montada que é a campanha eleitoral; 13. Mas também



sao utilizadas como sendo um elemento de propaganda inofensivo; 14. Elemento de
propaganda esse que é objetivamente visualizado e compreendido por todos ndo sé
atraves da prdpria cor escolhida, como através da impressao que nelas é feita do
logo/simbolo da candidatura/partido, do lema da candidatura, do apelo ao voto; 15. Pelo
gue uma camisola desse tipo vai muito para além de uma simples peca de vestuario; 16.
E um material de publicidade, de propaganda e de comunicac&o eleitoral; 17. E é com
esta natureza e objetivo - material de publicidade, de propaganda e de comunicagéo
eleitoral - e como sendo um adereco e mais um pertence de cena que sdo distribuidas
pelos partidos/candidaturas; 18. E sdo utilizadas pelas pessoas como um adereco que
marca a sua posi¢ao de pertenca ou de apoio a um determinado partido/candidatura; 19.
Constituindo por isso a utilizagdo das camisolas como sendo um simples adereco e algo
que faz parte da cena e da festa da democracia que sdo as campanhas eleitorais; 20.
Retirar as camisolas dessa cena € amputar a prépria democracia, € ndo permitir que as
pessoas se manifestem; 21. E considerar a sua distribuicdo como sendo fraude e
corrupcdo de eleitores, com[o] feito pela CNE (doc. 01), é uma afronta & democracia;
22. E cer[t]o que para alguns, além de ser um adereco de uma cena denominada de
campanha eleitoral as camisolas tornar-se-do eventualmente [U]teis sendo vestidas
posteriormente; 23. Mas aqui chegados é num momento posterior e nada tem a ver com
a campanha eleitoral que ja tera terminado; 24. Nas campanhas € um adereco, um meio
de comunicacdo e propaganda e afirmacdo da pertenca ou do apoio a um
partido/candidatura; 25. E por isso s6 pode ser considerado um enfeite e um adereco ndo
estando, portanto, enquadrado no artigo 106° n°4 e [n°] 5 do CE, como pretende a CNE;
26. Pelo que desde ja e com este fundamento se requer a anulagdo da Deliberacao n°
08/Elei¢bes Municipais/2020 de 21 de Agosto de 2020 (doc. 01)”;

2.2. Segundo, que “27. (...) é falso o referido pela CNE segundo a qual as

camisolas sdo consideradas “indispensavel[is] pela maioria das pessoas, pelo que a sua

especial utilidade é indiscutivel ”; 28. Ha efetivamente pessoas que as consideram Uteis

apos os atos eleitorais e as vestem, mas essas pessoas ndo sao a maioria, como pretende
fazer crer a CNE; 29. Mas apenas uma minoria pertencente as classes de menores ou
nenhum rendimento; 30. Se tivermos em conta os dados do INE de 2015, em Cabo Verde
179.909 sdo pobres e estima-se, segundo o INE, que cerca de 54.395 pessoas
representando cerca de apenas 10,6% da populacéo € que vivem em extrema pobreza;

31. E sdo essas as pessoas que, apods as campanhas eleitorais, apds terem utilizado as



camisolas como elemento de comunicacéo, de afirmacéo da sua posicao e de apoio a um
partido/candidatura; 32. As utilizam posteriormente ou as ddo alguma utilidade; 33. Mas
a quantidade e percentagem dessas pessoas ndo constitui uma “maioria das pessoas”,
como pretende fazer crer a CNE mas sim uma minoria, pelo que este fundamento
invocado para a producdo da Deliberacédo que ora se impugna ndo pode fazer escola;
34. Porque as camisolas sao distribuidas como adere¢os e para isso € que 0 sdo e para
isso € que sdo utilizadas nas campanhas eleitorais pelas pessoas, a sua distribuicéo e
utilizacdo ndo constitui uma ilegalidade, como supra demonstrado, pelo que a
Deliberacdo n° 08/Elei¢cbes Municipais/2020 deve ser anulada, o que desde ja se
requer.35. Por outro lado em Paises em que o regime eleitoral tem algumas semelhancas
com 0 nosso, como Portugal e Brasil, a utilizacdo e distribuicdo de camisolas nao
constitui ilicito eleitoral; 36. E até uma vasta jurisprudéncia brasileira, por exemplo,
reconhece expressamente gue é licito a propaganda eleitoral por meio de distribuicéo e
uso de camisetas (camisolas); 37. E que é natural e até necessario que seja utilizada para
evidenciar mecanismos de organizagdo de campanha (TRE-SP Recurso RE 49628 SP de
05-11-2012, por exemplo); 38. E aqui em Cabo Verde as camisolas séo utilizadas como
adereco, leia-se, pertences de cena/.../, sem qualquer outra utilidade durante as
campanhas eleitorais que ndo seja a de 39. Também evidenciar mecanismos de
organizacao de campanhas, nomeadamente nas manifestacdes, carreatas, manifestacoes,
reunides, cerimonias; 40. E sdo utilizadas pelas pessoas no periodo das campanhas
eleitorais como manifestacao de pertenca ou de apoio a uma candidatura e/ou partido;
41. Nao tendo qualquer outra utilidade nas campanhas eleitorais do que a supra
referenciada razéo pela qual o enquadramento dado pela CNE constitui uma ilegalidade
em face do preceituado no Cdadigo Eleitoral; 42. A utilizacdo a ser dada pelas pessoas
apos as campanhas eleitorais é feita no @mbito de livre determinacéo pessoal e no ambito
do exercicio dos seus direitos e liberdades que nada tem a ver com as candidaturas e/ou

partidos politicos e como tal ndo se podendo responsabiliza-los”.

2.3. Terceiro, “43. (...) considerar a distribuicéo e utilizagcdo de camisolas como
sendo crime de ‘“‘fraude e corrupgdo de eleitor” (artigo 311° do CE) constitui, salvo o
devido respeito por opinido em contrario, uma auténtica aberracédo; 44. Em primeiro
lugar porque seria considerar que todas as elei¢cOes realizadas em Cabo Verde -

presidenciais, legislativas e municipais - foram realizadas sobre o signo da fraude e da



corrupcdo dos eleitores; 45. E, em segundo lugar, a distribuicdo e utilizacdo de

camisolas, ndo se enquadra no tipo legal do crime previsto no artigo 311° do CE”;

2.4. Quarto, “46. (...) o legislador (Assembleia Nacional) ao aprovar a revisao do
Cadigo Eleitoral e em especial o artigo 106° do CE em momento algum colocou a questao
da utilizagcdo de camisolas nas campanhas eleitorais como sendo um ilicito; 47. E em
momento algum considerou sequer essa distribuicéo e utilizagdo como enquadrado nos
limites a propaganda eleitoral (artigo 106° do CE); 48. E tanto assim € que esse mesmo
legislador expressamente determina quais os artigos/materiais que ndo podem ser
utilizados como propaganda eleitoral (artigo 106° do CE); 49. E em momento algum
surge ou foi discutido a incluséo de camisolas nesse rol de artigos proibidos; 50. Como
se pode verificar através da ata das sessfes da Assembleia Nacional em que se discutiu
e aprovou na especialidade a revisdo do atual artigo 106° do CE, ata essa que desde ja

se requer seja requisitada & Assembleia Nacional”.

2.5. Quinto, “51. (...) a Deliberacdo da Comissdo Nacional de Elei¢cdes n.°
5/2020, de 21 de agosto, viola flagrante e grosseiramente o Cédigo Eleitoral e, em tltima
analise, a propria Constituicdo da Republica; 52. Nos termos da lei, as candidaturas as
eleicBes tém o direito de, livremente, promover e realizar a campanha eleitoral, incluindo
nesta a propaganda eleitoral, em qualquer ponto do territorio nacional (Cfr. artigo 99./1
da Constituicdo);53. Cabendo a lei eleitoral regular as campanhas eleitorais com base
nos principios da liberdade de propaganda, da igualdade de oportunidade e de
tratamento de todas as candidaturas, da neutralidade e imparcialidade de todas as
entidades publicas perante as candidaturas e da fiscalizacdo das contas eleitorais; 54.
Assim sendo, os limites a propaganda eleitoral sdo os constantes do artigo 106.° do

Caodigo Eleitoral”;

2.6. Sexto, “55. Nos termos da Constituicdo da Republica, a Comissdo Nacional
de Eleigdes € o 6rgdo superior da administracao eleitoral cuja organizagdo, composicgao,
competéncia e funcionamento s@o regulados por lei. (Cfr. artigo 96.° da Constitui¢ao);
56. As competéncias da Comissdo Nacional de Elei¢Oes sdo as constantes do artigo 18.°
da Lei n.° 56/VI1/2010, de 5 de marco, que aprova o Codigo Eleitoral; 57. N&o tendo o
legislador - Assembleia Nacional - legislado no sentido da proibi¢do da utilizacdo de

camisolas nas campanhas eleitorais aquando da revisdo do Cddigo Eleitoral; 58. E



quando expressamente referenciou quais os materiais proibidos; 59. Nao pode a CNE
vir, por Deliberacdo, impor qualquer limite @ propaganda eleitoral; 60.Tanto mais que
ndo tem competéncia para o fazer; 61. E fazendo-o esté a violar a lei e as competéncias
que Ihe foram atribuidas pelo artigo 18° do Codigo Eleitoral; 62. Constituindo assim
uma ilegalidade que constitui violacdo de lei que se impugna desde ja por estarmos
perante um ato ferido por incompeténcia; 63. Pelo que essa Deliberagdo € nula e de
nenhum efeito (incompeténcia do 6rgéo e violagdo de lei) e como tal se requer que seja

declarada”.

2.7. Conclui com o pedido, dizendo que “Nestes termos, e nos mais de direito
aplicaveis, designadamente do disposto das disposi¢cGes combinadas dos artigos 48.°,
99.°n°5,177.°n° 1 alinea a) e 96.°, da Constituicdo da Republica, e 10.° e 18.° do Cddigo
Eleitoral, aprovado pela Lei n.° 56/VI11/2010, de 5 de marc¢o, no artigo 120° da Lei n°
56/VI1/2005 de 28/02/2005 e no artigo 106° do Cddigo Eleitoral, e com o douto
suprimento de V. Exceléncias, respeitosamente se requer: a) a anulacédo da Deliberacéo
n° 08/Elei¢cbes Municipais/2020 de 21 de Agosto de 2020 da Comissdo Nacional de
Eleicdes (CNE) que aprova limites a propaganda eleitoral por violar o artigo 106° n° 4
e 5 do Cddigo Eleitoral e o artigo 18° do CE sendo por isso nulo e de nenhum efeito por
violacéo de lei e incompeténcia da CNE”.

3. A entidade recorrida fez uso da possibilidade legal e sustentou a deliberacao
impugnada, no essencial pontuando que “Em resposta a um pedido de esclarecimento/.../
de um partido politico, a CNE emitiu /.../ 0 seu entendimento quanto a interpretagdo do
artigo 106.° n° 4 e 5 referente aos limites da propaganda eleitoral. Os fundamentos da
deliberacdo impugnada ndo vao no sentido de proibir o uso das camisolas pelos
candidatos, até porgue nao € esse o sentido dos normativos em causa, mas sim o de
considerar a distribuicdo (entrega, oferta e doacdo) de camisolas e m[&]scaras aos
eleitores durante a campanha eleitoral como sendo uma pratica proibida por forca do
disposto no n° 4 do art.° 106° partindo do pressuposto que esta indumentaria e esse
dispositivo de protecdo ndo constituem simples enfeites ou aderecos, mas bens de
utilidade para o eleitor, com os fundamentos constantes da sempre citada deliberacéo,
que damos por reproduzido para todos os efeitos legais. No entendimento da CNE, tais
limites foram consagrados no Cddigo Eleitoral na revisdo de 2007, com vista a

concretizacdo do principio da igualdade de oportunidade e tratamento das diversas



candidaturas, principio esse enformador do processo eleitoral, cujo cumprimento

constitui deve ser salvaguardado pela CNE ao abrigo do disposto no art.° 18°n° 1 al.a)”.

4. No dia 2 de setembro promoveu-se a distribuicdo do processo por meio de

sorteio, cabendo a relatoria ao JC Pina Delgado.

5. Este, de forma sucessiva, despachou no sentido de se obter elementos
importantes para a boa apreciacdo da causa junto a Comissao Nacional de EleicGes, a
Direcdo Nacional de Saude e a Assembleia Nacional, as quais, com a maxima celeridade,
satisfizeram o pedido. Uma vez recebidos foram distribuidos e juntos aos autos do
processo.

6. A 7 de setembro o Relator adotou o despacho de aperfeicoamento de f. 117 com
o seguinte teor: “O Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde (PAICV)
impugnou perante este Tribunal Constitucional, exercendo funcdes juridico-eleitorais,
ato praticado pela Comissdo Nacional de Elei¢des, entidade administrativa especial,
responsavel por questdes eleitorais. Ocorre que a prossecucdo do processo de
apreciacao e deciséo do pedido por Corte depende da fixacéo clara do objeto e do ambito
deste recurso a luz das pretensdes concretas do recorrente, um ato em que ndo se pode
substituir a entidades que a si recorrem para obter tutela de seus direitos e interesses
legitimos. Neste caso concreto, ao se analisar a douta peca de recurso verifica-se que a
mesma pede a anulacdo de uma Deliberacdo da Comissdo Nacional de Elei¢bes de n°
8/2020, depois de se referir mais duas vezes a esta mesma decisédo, e de mencionar
igualmente trés vezes a Deliberacdo n° 5/2020, de 21 de agosto. N&o obstante o seu
conteddo parecer se dirigir no sentido de impugnar o sentido e conteddo da Deliberacéo
n° 5/2020, de 21 de agosto, da entidade recorrida e ndo aqueloutra que incide sobre o
“Ambito Temporal da Campanha Eleitoral e de Atividades de Pré-Campanha” — e de
como tal ter sido entendida também pela CNE na sua sustentac@o — sendo de se presumir
qual é a intengdo do recorrente, importa que seja 0 mesmo a clarificar qual desses atos
administrativos impugna e pretende anular. Acresce que, caso 0 que se pretenda € que o
Tribunal Constitucional escrutine a Deliberacdo n° 5/2020, de 21 de agosto, na medida
em que esta se dirige no sentido de considerar que tanto a distribuicdo de camisolas
modelo T como de madscaras de prote¢do respiratoria (9. “Constitui entendimento da
CNE que, durante o periodo de campanha eleitoral, é proibido doar, oferecer ou

entregar, diretamente ou por intermédio de terceiros, camisolas e mascaras, por estas



ndo serem simples enfeites ou aderecos, constituindo bens de especial utilidade para o
eleitor, por for¢a do disposto nos numeros 4 e 5 do artigo 106°do CE”), e a peca constroi
arrazoado centrado exclusivamente no desacerto dessa decisdo em relacdo as camisolas,
mau-grado a alegacdo de incompeténcia abarcar os dois itens, subsistiria ddvida a
respeito do objeto do recurso. Neste sentido, impor-se-ia esclarecer se faz parte das
pretensdes do recorrente a impugnacao da interpretacéo da CNE que pode traduzir-se
em restri¢des a liberdade de propaganda eleitoral vertidas para os numeros 4 e 5 do
Cadigo Eleitoral relativamente as mascaras de protecdo respiratdria individual. Nestes
termos e visto o disposto no n.° 1 do artigo 87.° da Lei do Tribunal Constiucional, mas
também a urgéncia de se decidir a importante questdo que é nos é colocada em tempo
atil, fixo um prazo de quarenta e oito horas, para que o recorrente esclareca se: a) O
ato da Comissé@o Nacional de Elei¢es que pede anulacéo é a Deliberacédo n° 8/2020 ou
se, ao inveés, seria a 5/2020, de 21 de agosto; b) Faz parte das suas pretensdes que o
Tribunal Constitucional também se pronuncie sobre se a proibicdo a liberdade de
propaganda eleitoral decorrente dos numeros 4 e 5 do Codigo Eleitoral também veda a

distribuicdo de mascaras de protecdo respiratoria individual”.

7. No dia seguinte deu entrada peca de aperfeicoamento subscrita pelo mandatario
do recorrente de ff. 124-132 contendo as seguintes informagdes e esclarecimentos: “O
Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde (PAICV), com sede na Av. Amilcar
Cabral, Praia, Cabo Verde, representado pelo seu Secretario-Geral, Julido Correia
Varela tendo sido notificado do despacho de aperfeicoamento exarado a 08 de Setembro
de 2020 no processo em epigrafe referenciado de que é recorrente, vem dizer e esclarecer
o0 seguinte: “1. O acto da Comissdo Nacional de Elei¢cdes (CNE) cuja anulacéo se requer
é a Deliberacdo n° 05/Elei¢bes Municipais/2020 de 21 de Agosto de 2020. 2. Pretende-
se e requer-se que o Tribunal Constitucional tambem se pronuncie sobre se a proibi¢éo
a liberdade de propaganda eleitoral decorrente do artigo 106° n° e 4 e 5 do Cdédigo
Eleitoral veda a distribuicdo de méscaras de protecdo respiratdria individual,
impugnando-se assim a interpretacdo da CNE.3. Junta-se nova peticdo com as corregdes
e esclarecimentos referenciados supra (artigo 437° n° 1 Cod. Proc. Civil)”, e reformular
o pedido no sentido de requerer “a) a anulacdo da Deliberacdo n° 05/Elei¢des
Municipais/2020 de 21 de Agosto de 2020 da Comissdo Nacional de Elei¢des (CNE) que
aprova limites a propaganda eleitoral por violar o artigo 106° n e 4 e 5 do Cddigo

Eleitoral e o artigo 18° do CE sendo por isso nulo e de nenhum efeito por violacéo de lei



e incompeténcia da CNE” e que “b) Seja requisitada a ata da sessdo da Assembleia
Nacional que aprovou na especialidade o atual artigo 106° do Cddigo Eleitoral e anterior
artigo 98° (revisao de 2007 do Cddigo Eleitoral)”.

8. Entretanto, o Presidente do Tribunal Constitucional JC Pinto Semedo ja havia
marcado sessdo de julgamento do processo para o dia 11 de setembro, as 15:00 por via
eletronica, tendo a mesma se realizado na data e hora fixados no douto despacho de f.
122. Na mesma, depois da habitual introducdo do JCP, intervieram pela ordem o JCR
Pina Delgado, o JC Avristides R. Lima e o JCP Pinto Semedo. Apurado o resultado da
votagdo e consensualizados os fundamentos do acordéo, o JCR ficou incumbido de redigir
um projeto de acordao atualizado para efeitos de arbitragem e formatacédo cujo resultado

se expBe na sequéncia.

Il. Fundamentacéo

1. O objeto deste recurso eleitoral é a Deliberacdo n° 5/Elei¢cbes Municipais/2020,
de 21 de agosto adotada pela CNE.

1.1. Como consta da Ata da Reunido Ordinaria n° 2/Elei¢cBes Municipais/2020,
de 17 de agosto, que contou com a presenca de todos os membros da CNE e dos
representantes da Unido Cabo-Verdiana Independente e Democratica (UCID), do
Movimento para a Democracia (MPD) e do PAICV e auséncia da Diretora da Direcao
Geral de Apoio ao Processo Eleitoral (DGAPE), “Por solicitacdo da Dra. Filomena
Gongcalves, representante do MPD junto da CNE, e com anuéncia dos demais
representantes dos partidos politicos presentes, foi deliberado, por unanimidade dos
membros, introduzir mais um ponto na Ordem do dia, referente a um pedido de
esclarecimento sobre o enquadramento que deve ser dado as mascaras e camisolas,
tendo [em] conta os limites estabelecidos nos nimeros 4, 5 e 6 do art. 106° do Codigo
Eleitoral, através da introducdo de mais uma alinea no ponto n.° 2 da ordem do dia,
referente a propaganda eleitoral” (ponto 1), tendo, no decurso dessa sesséo, esta sido
“convidada a apresentar a sua questdo”, o que fez salientando que ela “é suscitada em
funcdo dos numeros 4, 5 e 6 do art. 106° do Codigo Eleitoral sobre os limites de
propaganda eleitoral, uma vez que neste momento estdo a circular mascaras com
logotipos dos partidos, pelo que questiona se ele se enquadra em aderecos ou enfeites

ou, se pelo contrario, sdo bens de especial utilidade para o eleitor, e quem diz as



mascaras, diz também as camisolas” porque “em Cabo Verde elas sdo utilizadas ndo
como adornos mais sim como uma roupa qualquer. No ponto de matérias nocivas ao
meio ambiente é uma questdo que quando foi estipulada no CE foi muito debatida, mas

na préatica nédo se aplica” (ponto 3, c).

Todavia, a questdo ndo foi apreciada e, logo, ndo foi objeto da deliberagédo adotada
nessa sessao porque “foi entendimento do plenario que (...) seria decidida na proxima
reunido, de modo [a] que os presentes tenham oportunidade de analisar para uma boa
decisdo” (ldem). Transitado o ponto para a Reunido Ordinaria N° 3/Eleicdes
Municipais/2020, realizada a 21 de agosto, com a presenca de todos os membros da CNE,
de dois representantes da UCID, um por videoconferéncia, da representante do MPD e a
do PAICV por video conferéncia e auséncia justificada da Diretora da DGAPE, inseriu-
se ponto sobre a “2. Definicdo de bens e artigos considerados enfeites e aderecos para o
efeito previsto no artigo 106° n° 4 da CE (continuacdo)” e discutiu-se a questdo nos
seguintes termos: “A Sra. Presidente fez um enquadramento da questdo suscitada, no
sentido de que o enquadramento das camisolas e as mascaras, passa necessariamente
pela interpretacdo do disposto nos nimeros 4 e 5 do art. 106° do Codigo Eleitoral, ou
seja, sera necessario aferir se a mascara e a camisola sdo aderecos ou enfeites ou, se
pelo contrario, revestem uma especial utilidade ao eleitor. A Dra. Helena Fontes, disse
que se deve ter atencdo a utilidade dos artigos e o conceito de enfeite e adereco, como
questdo prévia. Defende que adereco e enfeite, em principio, € algo que ndo tem utilidade.
A méscara é de extrema necessidade neste contexto. Assim como, a t-shirt e o chapéu,
por exemplo. A Dra. Cristina Leite, na sua intervencao disse que, pelo significado comum
de adereco e enfeite, a mascara no contexto em que se vive € um bem essencial e até
obrigatorio em certas circunstancias, pelo que, ndo pode ser considerada adereco ou
enfeite, mas sim um bem de especial utilidade. No contexto da campanha ela entra na
proibicdo do art. 106, n.° 4. A camisola também n&o constitui um enfeite e nem adereco,
considerando o significado dessas expressdes, pelo que cai na proibigio constante do
referido nimero 4. Disse que estamos em tempo de deliberar e orientar aos partidos
quanto a posic¢ao que vier a ser tomada. O Dr. Arlindo afirmou que as leis devem espelhar
de uma certa forma a cultura e a pratica de um povo. Concorda com a Dra Cristina de
gue a pratica ndo pode justificar o ndo cumprimento da lei. No seu entender, é consensual
gue a mascara e a camisola ndo entram no conceito de enfeite ou aderego. A Dra. Elba

Pires disse concordar com as definicdes todas dos senhores que lhe antecederam,



realmente os dois objetos tém valor e ndo sdo simples enfeites. No seu ponto de vista
estdo perante uma questdo que é muito complexa, temos as mascaras que no contexto
atual é um bem de necessidade bésica e a sua utilizacdo tem que seguir regras
protocolares basicas. No entanto, tendo em conta o contexto atual e as restri¢des que se
vai colocar em relacéo as outras formas de propaganda eleitoral devido ao COVID 19,
no qual ndo havera campanha de proximidade e sera proibida aglomeracao, néo [se]
oporia a utilizacdo da camisola que ja é uma pratica. Mas é contra o uso da mascara. O
Dr. Amadeu defende que essa pratica € vergonhosa levando em conta que nem todas as
candidaturas tém situacdes financeiras para/.../ fazer a camisola para toda a populagéo.
Relembra o espirito do legislador aquando da introducdo dessa proibicdo no CE,
enquanto limite a propaganda eleitoral, tendo em vista garantir o principio da igualdade,
pelo que defende que as camisolas e as mascaras estdo enquadradas no art. 106°, n.° 4
do CE. O representante da UCID disse gque a lei estd muito clara e que esse artigo foi
muito bem concebido no Cédigo Eleitoral. A mascara em si é obrigatoria neste contexto.
As méascaras que serdo oferecidas durante a campanha ndo séo para ajudar a populacao
mais sim para influenciar o seu sentido de voto. Aponta que se deve seguir a lei e dar a
todas as candidaturas um tratamento igualitario. A camisola é um bem Util e ndo é
considerado um adereco ou enfeite. A Dra. Filomena Gongalves questionou se 0s
candidatos e os dirigentes partidarios podem utilizar ou se também €é proibido. Em
relacdo as mascaras queria acrescentar que € necessario ter em atencéo que se calhar
as candidaturas durante as campanhas utilizando-as, direta ou indiretamente, passam a
mensagem do uso da mascara. A Sra. Presidente disse que, na sua interpretacdo as
mascaras e as camisolas caem na proibicéo do n.° 4 do art. 106°. Afirma que € a primeira
vez que é colocada essa questdo e, por isso, ndo temos jurisprudéncia sobre o assunto.
Salienta que no Brasil, o Tribunal eleitoral ja condenou véarias candidaturas pela
distribuicéo de alcool gel e mascaras no processo eleitoral das municipais deste ano. A
sua utilizacédo iria promover a desigualdade entre as candidaturas. Pensa que tendo
chegado a esta instancia, compete a CNE dizer o seu posicionamento porque estamos
numa boa altura e esse posicionamento sera genérico e ndo sera direcionado a nenhuma
candidatura. A CNE deve comunicar o seu entendimento quanto a proibicdo e advertir
que quem violar estara a incorrer num crime eleitoral. Mais, devemos dar aos politicos
a possibilidade de se efetivamente estiverem preocupados com a seguranga dos eleitores
podem oferecer méscaras para a CNE e est[a] fara a sua redistribuigdo. Assim,

analisada e discutida a questdo, com a anuéncia dos representantes dos partidos
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politicos, a CNE delibera, por unanimidade dos membros, que as mascaras e as
camisolas n&o constituem simples aderecos ou enfeites; Dado o contexto da pandemia
que se vive a mascara € de uso obrigatorio, portanto € um bem de especial utilidade para
o eleitor, por conseguinte enquadra-se na proibicdo de oferta, entrega, direta ou
indiretamente, aos eleitores no ambito do processo eleitoral; por seu turno, considerando
o significado comum de enfeite ou aderego, também se pode enquadrar as camisolas
nesses conceitos, pelo que também enquadram-se na proibicdo do n.° 4 do art. 106°, antes
devem ser consideradas bens de especial utilidade pelo eleitor. Assim, durante o periodo
da campanha eleitoral, é proibido doar, oferecer ou entregar, diretamente ou por
intermédio de terceiro, camisolas e mascaras, por estas ndo serem simples enfeites ou
aderecos, antes constituindo bens de especial utilidade para o eleitor, por forgca do
disposto nos nimeros 4 e 5 do art. 106° do CE. O ndo cumprimento dessa proibicéo faz
incorrer o seu infrator na pratica de um crime eleitoral nos termos do art. 311° do CE,
sem prejuizo da cominacao prevista [pelo] n.° 10 do art. 106° do CE. No entanto, a CNE
esté disponivel para receber de todos os cidaddos e partidos politicos méscaras nédo
personalizadas com intuido de redistribuir aos eleitores”. Verifica-se do rico debate
encetado no plenario da Comissdo Nacional de Eleicbes que todos os presentes
entenderam ser necessario clarificar a questdo ainda em abstrato e antes do inicio da
campanha eleitoral e que tais itens, tendo utilidade para qualquer pessoa ndo poderiam
ser considerados simples enfeites ou aderecos, ainda que alguns tenham manifestado
alguma hesitacdo em endossar mais uma limitacdo dada a situacdo de pandemia em que
0s meios de propagacdo de mensagens politico-eleitorais normais podem ndo estar

disponiveis com a mesma intensidade.

Na sequéncia, adotou-se a deliberacdo impugnada contendo a seguinte construcao:
“A representante do MPD junto a Comissdo Nacional de Elei¢cdes (CNE) solicitou o
pronunciamento desta sobre o enquadramento que deve ser dado as mascaras e
camisolas no ambito da propaganda eleitoral, tendo em conta o estipulado nos nimeros
4 e 5do art. 106° do Caodigo Eleitoral (CE). A CNE, reunida nos plenarios realizados nos
dias 17 e 21 de agosto de 2020, ouvidos os representantes dos partidos politicos,
deliberou, por unanimidade dos seus membros, o seguinte: 1. O art. 106° do CE sob a
epigrafe “Limites a propaganda eleitoral” estabelece no seu n.° 4 o seguinte: “E

proibido doar, oferecer ou entregar, diretamente ou por intermédio de terceiro, dinheiro

ou quaisquer mercadorias, bens ou artigos gue nao sejam considerados simples enfeites
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ou aderegos”. 2. Por sua vez, dispoe o numero 5 do referido dispositivo legal que “N&o

sdo considerados simples enfeites ou aderecos 0s artigos que se destinem a assegurar

uma especial utilidade para o eleitor ”. 3. Resulta da conjugacdo desses dois numeros,

uma limitacdo a liberdade de propaganda eleitoral por parte das candidaturas, no
sentido de que ndo sdo permitidas a doacgao, oferta ou entrega de bens que se destinem a
assegurar uma especial utilidade para o eleitor, ou seja, bens que ndo sejam
considerados simples enfeites ou aderecos. 4. Como ponto de partida, importa clarificar
o que sdo considerados “enfeites” ou “aderecos”. 5. Recorrendo aos seus significados,

“enfeite” é definido como “aquilo que serve para enfeitar ou decorar; adorno”, e

“Adereco” como “0bjeto de que se faz uso sem ser de necessidade. Qualguer peca usada

como enfeite; ornamento . 6. Ora, recorrendo ao significado corrente dessas expressoes

utilizadas pelo legislador, entende-se que as camisolas (t-shirts) e as mascaras nao sao
simples enfeites ou aderecos, sendo, antes, bens que se destinam a assegurar uma
especial utilidade para o eleitor. 7. No caso da camisola (t-shirt), sendo uma peca de
vestuario til, versatil, passivel de utilizacdo em diversas ocasides e por longo periodo,
é considerada indispensavel pela maioria das pessoas, pelo que a sua especial utilidade
¢ indiscutivel, tanto é assim, que as camisolas utilizadas pelas listas em determinada
campanha eleitoral continuam a ser utilizadas pelos eleitores, passados varios anos,
como simples indumentaria. 8. Em relacdo as mascaras, elas oferecem a protecéo
desejada contra virus e bactérias e considerando o contexto atuai da pandemia do
COVID-19, no qual o seu uso € obrigatério como norma do protocolo sanitario em vigor,
é indiscutivel a sua especial utilidade para o eleitor, como meio de protecao e seguranca,
ndo podendo ser considerada como simples enfeite ou adereco. 9. Nesse sentido,
constitui entendimento da CNE que, durante o periodo da campanha eleitoral, é
proibido doar, oferecer ou entregar, diretamente ou por intermédio de terceiro,
camisolas e mascaras, por estas ndo serem simples enfeites ou aderegos, antes
constituindo bens de especial utilidade para o eleitor, por for¢a do disposto nos
nameros 4 e 5 do art.° 106° do CE. 10. A violagao do disposto nos nimeros 4 e 5 do art.°
106° do CE constitui contraordenacao punivel nos termos do CE e determina a apreensao
dos bens e artigos envolvidos e a sua perda a favor do Estado, por for¢a do disposto no
art. 106°10 do CE, sem prejuizo da subsuncéo dos comportamentos proibidos pelo n° 4

do art.° 106° do CE a norma prevista no artigo 311° do CE”.
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O sentido da deliberacgéo interpretativa € muito claro, pois dele decorre a natureza
que lhe atribuiu o 6rgdo recorrido de ser um “entendimento”, os limites temporais de sua
aplicagdo (“durante o periodo de campanha eleitoral”) ¢ implicitamente os seus
destinatarios (as candidaturas), a conduta negativa que impde (“é proibido doar, oferecer
ou entregar, diretamente ou por intermédio de terceiro, camisolas e mascaras”) ¢ o
fundamento (“por estas ndo serem simples enfeites ou aderecos, antes constituindo bens
de especial utilidade para o eleitor”, além explicitar as eventuais consequéncias juridicas
advenientes do seu incumprimento (“10. A violacdo do disposto nos nimeros 4 e 5 do
art. 106° do CE constitui contraordenacdo punivel nos termos do CE e determina a
apreensdo dos bens e artigos envolvidos e a sua perda a favor do Estado, por forca do
disposto no art.° 106°10 do CE, sem prejuizo da subsuncdo dos comportamentos

proibidos pelo n° 4 do art.° 106° do CE a norma prevista no artigo 311° do CE”).

2. E esta a deliberacio adotada pela CNE, na sequéncia de pedido de
esclarecimento feito por um partido politico, o0 MpD, que acolheu um entendimento a
respeito da interpretacdo a dar-se aos nimeros 4 e 5 do artigo 106 do Codigo Eleitoral
que estabelece os limites a propaganda eleitoral, que mereceu esta reacdo recursal por
parte do PAICV.

2.1. Conforme se extrai dos segmentos reproduzidos no relatdrio desta decisao, a

inconformacao deste partido assenta-se no entendimento de que:

2.1.1. O Cddigo Eleitoral ndo limita a distribuicdo de camisolas modelo T por isso
ndo decorrer da lei ou resultar da vontade do legislador. Pois, outrossim, claramente
abrangidas pela excecdo atinente a expressao “simples enfeites ou adere¢os”, posto que
esta também abarcaria o0 conjunto de materiais de representacdo inerentes a campanha
eleitoral destinadas a garantir um visual proprio e a promover a ligacao entre o eleitor e
uma determinada candidatura, incluindo as camisolas modelo T. Ademais, isso tem
ocorrido em todas as campanhas eleitorais em Cabo Verde, mesmo depois da entrada em
vigor da revisdo do Cddigo Eleitoral de 2007, sem que alguma vez se o tenha posto em

causa, seja pela Comissao Nacional de Eleicdes, seja por qualquer partido ou candidatura.
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2.1.2. A Comissdo Nacional de Elei¢cOes nao tem poderes para impor restricdes
adicionais as liberdades de propaganda politica e eleitoral reconhecidas pela Constituicéo,
competéncia claramente atribuida a Assembleia Nacional e fung&o reservada a Lei.

2.1.3. Outros paises com legislacdo préximas a nossa, designadamente Portugal e
o0 Brasil, ndo impdem vedacdo tdo ampla, pelo menos uma que chegue ao ponto de se

constituir em ilicito eleitoral.

2.2. Por isso, pede que se declare nula a deliberacdo da CNE.

3. Tendo isto em linha de conta, para efeitos de estabelecimento do programa
decisorio alusivo ao presente recurso, definir-se-iam as etapas de inquérito assentes em

diversas questfes ordenadas de forma logica:

3.1. Primeiro, a de saber se € relevante que outros paises como Portugal e Brasil
ndo imponham alegadamente uma vedagéo de distribuicdo de camisolas modelo T e de
mascaras faciais de protecdo respiratoria individual nos moldes que a CNE extrai da Lei

Eleitoral.

3.2. Segundo, de se verificar se a CNE tem poderes para comprimir a liberdade de

propaganda politica e eleitoral e se assim procedeu no caso concreto;

3.3. Terceiro, de se indagar e responder se, nos termos da lei eleitoral aplicavel,
naturalmente interpretada conforme a Constituicdo da Republica, candidaturas
prospetivas para escolha de titulares dos 6rgdos municipais podem distribuir camisolas

modelo T e mascaras faciais de protecdo respiratoria individual.

4. Respostas estas que, por motivos evidentes, este Tribunal somente podera dar
se presentes as condigOes indispensaveis ao exercicio da sua jurisdi¢do, desde logo de

legitimidade, de competéncia e de tempestividade:
4.1. Quanto a legitimidade dois aspetos sdo relevantes, nomeadamente de se saber

se uma entidade que ainda ndo formalizara uma candidatura especifica, neste caso o

PAICV, pode recorrer de um ato de um 6rgdo da administracdo eleitoral e, segundo,
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atendendo ao caso, se teria um interesse em agir assente na lesividade do ato da

administragdo eleitoral sobre os seus direitos e interesses legitimos.

4.1.1. Em relacdo a primeira questdo parece-nos facilmente ultrapassavel, na
medida em que, antes de tudo, a) o recorrente € um dos mais tradicionais partidos politicos
registados em Cabo Verde, cuja inscricdo data de 6 de novembro de 1990, conforme
despacho do Supremo Tribunal de Justica; b) que apresenta ou apoia candidaturas em
quase todas as elei¢cBes nacionais e municipais conforme informacdes de conhecimento
publico e confirmadas na obra Dados Eleitorais de Cabo Verde em 25 Anos de Regime
Democrético (1991-2016), Daniel Henrique Costa (org.), Praia, CNE/AN, 2019; ¢) que a
27 de agosto de 2020 e nos mapas eleitorais publicados no jornal oficial da Republica, ja
tinha manifestado a intencdo de concorrer a varias cAmaras e a data desta decisdo ja tera
formalizado esse desiderato junto a varios tribunais comarcdos. Por conseguinte, nada
obsta que se possa reconhecer legitimidade para reagir em juizo a um entendimento
manifestado pela Comissdo Nacional de Elei¢cGes sobre 0 modo como podera conduzir-
se no periodo da campanha eleitoral e que considera prejudiciais aos seus interesses

legitimos.

De resto, e mais decisivamente, a legislacdo aplicavel ndo parece impedir de
alguma forma que se possa reconhecer a agremiacdes politicas legitimidade para
impugnar atos administrativos da CNE ainda antes de terem formalizado a sua
candidatura e desta ter sido aceite pelo juiz de comarca, até porque, caso contrario, ficaria
na indesejavel e constitucionalmente insustentavel posicdo de ndao poder recorrer de um
ato lesivo dos seus direitos praticados por uma entidade administrativa. O artigo 120 da
Lei do Tribunal Constitucional limita-se a dizer que “l. a interposi¢do de recurso
contencioso de deliberacdo da Comissdo Nacional de Elei¢bes faz-se por meio de
requerimento apresentado nessa Comissdo, contendo a alegacdo do recorrente e a
indicacdo das pecas de que pretende certiddo. 2. O prazo para a interposi¢do do recurso
é de dois dias, a contar da data do conhecimento pelo recorrente da deliberacdo em
causa” sem se preocupar em definir as entidades com legitimidade processual ativa.
Vindo em seguida, no numero 4, falar na possibilidade de intervencao de ‘“‘outros
eventuais interessados”, dando a entender um regime liberal de acesso ao Tribunal

Constitucional neste particular.
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Acresce que ainda seria de recorrer por remissdo ao numero 2 do artigo 25 do
Codigo de Processo Civil, segundo o qual “Na falta de indicacdo da lei em contrério, séo
considerados titulares de interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da
relacdo material controvertida, tal como configurada pelo autor”, o que, com as devidas
adaptacOes, seria aplicavel num processo com as carateristicas deste que estad sob

apreciacédo desta Corte Eleitoral.

4.1.2. Por outro lado, o interesse em agir poderia ser, de algum modo, posto em
causa em razao da natureza da deliberacéo recorrida da Comissdo Nacional de Eleicdes,
que ndo parece, no geral, ter um cunho normativo, mas meramente interpretativo.
Portanto, a questdo que se coloca é de se saber se a mera indicacdo do modo como a
Comissdo Nacional de Elei¢bes interpreta uma determinada norma restritiva eleitoral,
antes de a aplicar efetivamente num caso concreto a envolver uma candidatura influi

prejudicialmente na esfera juridicamente protegida de interesses do recorrente.

Neste caso, fica claro que a mera indicacdo sobre a interpretacdo da Comisséo
Nacional de Eleicdes ja tera efeitos lesivos sobre a esfera juridica de qualquer candidatura
prospetiva, na medida em que a propria estratégia de propaganda eleitoral delineada fica
afetada por uma posicéo neste sentido do 6rgdo especial de administracdo eleitoral na
medida em gque tem um efeito dissuasor em relacdo a amplitude de meios de propaganda
eleitoral que ela pode conceber e executar. Ademais, mesmo ndo havendo ainda um ato
administrativo concreto que tenha afetado algum direito do recorrente a situagdo néo
deixaria de se enquadrar dentro do que prescreve a alinea e) do artigo 245 da Constituicao
da Republica no sentido de que “o particular, diretamente ou por intermédio de
associacOes de defesa de interesses difusos a que pertenca, tem, nos termos da lei, direito
a: (...) requerer e obter tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, nomeadamente através (...) de pedido de adog¢ao de providéncias
cautelares adequadas (...)”. Tanto mais que, especificamente, considerando-se que,
como diz a propria CNE, é a primeira vez que a questdo se coloca depois de anos de
aplicacdo da proibicdo dos numeros 4 e 5 do atual artigo 106 inserta em 2007 tanto em
elei¢cBes nacionais como em municipais, as diversas candidaturas sempre contaram com
a possibilidade de distribuir camisolas modelo T e similares, podendo ja as ter adquirido,

0 que, especialmente, em razdo dos efeitos da pandemia sobre o sistema de transportes,
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podera inviabilizar uma possivel encomenda, ou, ndo sendo caso disso, diminuir a

amplitude de fornecedores passiveis de serem contatados e com quem contratar.

Por conseguinte, tanto o PAICV, como qualquer partido politico registado ou
candidatura prospetiva as elei¢cdes para a escolha de titulares dos érgdos municipais, tém

interesse em agir nesta situacdo especifica.

4.2. Quanto a competéncia desta Corte, neste momento ndo havera qualquer
duvida que a possui, como diversas vezes temos reiterado e consolidado com a deciséo
unanime adotada no processo Acérdao n° 7/2018, de 29 de marco, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessdo de subvencdo de campanha eleitoral
decorrente de aplicacdo de norma inconstitucional, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, | Série, n° 21, de 11 de abril de 2018, pp. 505-530, onde se assentou
entendimento de que “A jurisdi¢do do Tribunal Constitucional em matéria eleitoral é
plena e pode dizer-se que a Carta Magna consagra nessa matéria um principio da
unicidade da jurisdicdo em matéria eleitoral. O que néo significa que, como principio,
ndo possa comportar excecdes assentes em justificacbes suficientes para legitimar a
privacdo do Tribunal Constitucional da sua jurisdicao eleitoral e a justificar a atribuicao
pontual de competéncias nessa matéria a outros 6rgdos judiciais. 3.1.2. Na realidade, a
opcdo do legislador constituinte estriba-se, primeiro, na natureza do Tribunal
Constitucional enquanto érgéo jurisdicional especial, com uma natural vocacao para a
protecdo da Constituicdo e dos seus pilares essenciais, os direitos fundamentais e a
soberania popular, os quais, como teoriza Jirgen Habermas, se interpenetram numa
relacdo de equiprimordialidade, na medida em que traduzem a esséncia do seu papel
constitucional e uma atuacdo sistematica no sentido da apreciacdo de situacdes de
violacdo objetiva a Constituicdo, de desconsideracdo de preceitos consagradores de
direitos pelos poderes publicos ou de situacGes atentatdrias a democracia. Com efeito,
os tribunais constitucionais ndo sdo iguais a outros 6rgdos judiciais, dai a sua
especialidade. Desempenham, com base na legislacao aplicavel, uma fungéo politica no
sentido mais essencial da expressdo, que, evidentemente, ndo tem nada a ver com
qualquer dimenséo politico-partidaria, mas com o facto de dizer respeito a estrutura e
aos principios basicos de uma poleis, na sua ace¢do mais pura, o de uma comunidade
politica organizada e estruturada a partir de certos pilares, 0s quais comportam 0s

valores que ela concebeu, adotou, nutre, projeta e defende. Estes valores, na forma como
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sao espelhados na Constituicéo, séo, na sua base, a ideia de que o individuo, enquanto
pessoa humana, possui dignidade e direitos, que devem ser for¢cosamente reconhecidos
pelo Estado, e de que, como cidaddo da Republica e membro da Comunidade Politica,
Ihe é garantida a possibilidade de participar da gestdo da coisa publica. Por conseguinte,
nada mais natural que um tribunal criado precisamente para exercer esta funcéo receba
do legislador constituinte poderes jurisdicionais nesse dominio. Segundo, h& evidentes
vantagens da concentracao jurisdicional num Unico 6rgéo que, além de estar habituado
a fazer as operacOes juridicas delicadas que marcam a apreciacdo de normas
constitucionais ou para-constitucionais como sdo as eleitorais, poderd evitar a
proliferacao de sensibilidades e entendimentos a respeito de uma matéria que, pela sua
natureza, exige alguma estabilidade, seja em momentos eleitorais, seja em momentos pré
ou pos-eleitorais. Nesta conformidade, a remissdo a lei que consta do texto
constitucional, ndo pode ser considerada como uma autorizacdo geral de conformacéao
do regime pelo legislador ordinario. Outrossim, a op¢do pela concentracdo dessas
competéncias no Tribunal Constitucional em detrimento de outros érgéos judiciais esta
feita. O que se remete a lei é a densificacdo do regime processual nas suas demais
componentes, nomeadamente em termos de legitimidade processual, prazos,
pressupostos e requisitos processuais, tramitacdo, etc. Portanto, sempre seria
inconstitucional, se, sem razdo aparente, ndo havendo qualquer sobreposi¢cdo com
matérias que pela sua natureza pertencem a outros 6rgdos judiciarios, o legislador
ordindrio viesse a suprimir a jurisdicdo da Corte Constitucional, atribuindo-a a esses
outros”. Esta orientacdo foi reiterada subsequentemente pelo Acérdao n° 31/2019, de 29
de agosto, BASTA v. CNE, sobre recurso de aplicacdo de coima, incidente sobre a
tramitacdo do julgamento no TC quanto a realizacdo de audiéncia publica, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n° 110, de 29 de outubro de 2019, pp.
1789-1795, Acdrdao 39/2019, de 3 de dezembro, GIRB v. CNE, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Serie, n. 6, 14 de janeiro de 2020, pp. 106-121, para. 2.1,
Acordao 41/2019, de 17 de dezembro, Pedro Centeio v. CNE, Rel: Aristides R. Lima,
publicado no Boletim Oficial, | Serie, n. 6, 14 de janeiro de 2020, pp. 131-136, 2.1, e,
mais recentemente, pelo Acordao n° 29/2020, de 23 de julho, Joaquim Jaime Monteiro v.
CNE, Rel: JC Aristides R. Lima, ainda n&o publicado, 1.2.

E nesta matéria especifica nem sequer pode ser diferente, a luz do que dispbe a
prépria Lei do Tribunal Constitucional que integra expressamente no seu artigo 120

(recursos de atos da administracéo eleitoral) os recursos de atos da administracdo eleitoral
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entre as competéncias desta Corte ao rezar que “O Tribunal Constitucional decidira o

recurso, (...)” (nUmero 5).

4.3. Por fim, considerando-se que a peticdo de recurso deu entrada na secretaria
da Comissdo Nacional de Eleicdes no dia 27 de agosto, e 0 ato administrativo-eleitoral
impugnado tem a data de 21 do mesmo més, coloca-se potencialmente um problema de
tempestividade que carece de resolugdo antes de o Tribunal se poder pronunciar sobre as

importantes questdes de mérito que Ihe sdo colocadas.

4.3.1. O prazo para a interposicdo de recursos de deliberagdes da Comisséo
Nacional de Eleicdes é definido pelo nimero 2 do artigo 120 da Lei de Organizagéo,
Processo e Funcionamento do Tribunal Constitucional, segundo o qual “O prazo para a
interposicao do recurso € de dois dias, a contar da data do conhecimento pelo recorrente
da deliberacéo em causa”. Contudo, na medida em que o Codigo Eleitoral estabelece um
prazo de trés dias e este € mais favoravel ao direito ao recurso, esta Corte tem entendido
que essa espécie de recurso de atos administrativos da CNE devem ser interpostos,
durante o periodo eleitoral — contrariamente a outras situacdes pds-eleitorais em que seria
aplicavel o entendimento do Acordao 7/2018, de 29 de Marco, Joaquim Jaime Monteiro
v. CNE, Rel: JC Pina Delgado, em que se considerou que “mesmo que 0 recurso tivesse
dado entrada fora deste prazo, caso fosse o determinado — e ndo é — ainda assim, perante
a auséncia de qualquer indicacao taxativa e especifica na Lei do Tribunal Constitucional
sobre 0 prazo de recurso que interposto em momento e sobre questdo que nao exige que
se imprima — em razd@o de notorio interesse publico — especial celeridade ao processo
eleitoral, ainda seria — dada a especial natureza do processo constitucional - de se o
admitir caso tivesse dado entrada em prazo razoavel, ainda que depois dos trés dias
decorrentes da aplicacéo do preceito do Codigo Eleitoral” (para. 5) —, no prazo de trés
dias a contar do “conhecimento pelo recorrente da deliberacdo em causa”. E o que
decorre do entendimento vertido para o Acorddo 7/2018, de 29 de Marco, Rel: JC Pina
Delgado, tirado no ambito do processo Joaquim Jaime Monteiro v. CNE I, quando se
assentou que “ndo obstante o0 que se prevé na sua propria lei [a do Tribunal
Constitucional], em principio aplicavel enquanto lei especial, (...)” deve-se, neste
particular, recorrer “ao previsto pelo artigo 20° do Cddigo Eleitoral de trés dias, mais
favorével ao recorrente. Isso atendendo a premissa que deve guiar tais consideragoes

hermenéuticas de que se esta a operar no ambito de um sistema destinado a adotar a
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interpretacdo das normas processuais que mais favoreca o recorrente e que leva a
adocdo de sentidos que conduzam a decisdes de mérito reconhecendo o devido efeito
irradiador ao direito de acesso aos tribunais, uma norma de direito, liberdade e

garantia” (para. 5).

4.3.2. Partindo do facto ndo contestado de que o representante do recorrente esteve
presente na reunido da CNE em que se adotou a deliberacdo posta em crise, seguindo-se
de uma abordagem hermenéutica mais literal poderia chegar-se a conclusdo de que,
através dele, o recorrente tomou conhecimento da deliberagdo no proprio dia 21 de agosto
de 2020. Sendo assim, o prazo de trés dias comegou a contar, nos termos das regras
supletivas aplicaveis e ndo sendo prazos judiciais, no dia seguinte, 22 de agosto, e
continuamente. Sendo assim, 0 seu termo seria no dia 24 de agosto do mesmo més do
corrente ano. Como o Tribunal tem asseverado varias vezes, homeadamente quando
asseverou que “0 principio do favorecimento do processo é uma decorréncia do direito
de acesso a justica. O acesso efetivo a justica exige que as normas processuais sejam
interpretadas e aplicadas de forma a favorecer o exercicio de direitos junto dos tribunais
e que estes possam conhecer do mérito da causa, sem excesso de formalismo e em tempo
oportuno. De facto, a tutela efetiva tem de ser simultaneamente eficaz e eficiente: eficaz,
na medida em que realiza os objetivos de protecdo dos direitos, e eficiente, na medida
em que consiga tais objetivos de forma adequada, sem custos desproporcionados”
(Acérdéo 21/2016, de 16 de setembro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial da Republica de Cabo Verde, | Série, n° 59, 14 de outubro, pp. 1986-1991, 2) e
assentou que no “quadro da orientacé@o que tem acolhido, as questdes de admissibilidade
sao importantes, mas nao podem, nem devem, substituir as de mérito, nem se alcarem em
dogmas ou subterfugios para a ndo assuncdo do 6nus de dar uma resposta as questdes
juridicas que nos sdo colocadas, nem muito menos conduzir o Tribunal no sentido de
negar o principio do acesso a justica e o direito subjetivo a tutela jurisdicional efetiva.
Neste sentido, a Corte, naturalmente, averiguara se as condi¢des de admissibilidade do
recurso estao ou ndo presentes, nomeadamente em matéria de legitimidade, competéncia
e oportunidade e se, claramente, nédo estiverem preenchidos, ndo podera conhecer do
recurso. Todavia, interpretara tais pressupostos e requisitos sempre a partir de uma
filosofia de presuncdo de admissibilidade, exigéncia do direito a tutela jurisdicional
efetiva” (Acérddo 22/2016, de 16 de setembro, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial da Replblica de Cabo Verde, | Série, n® 59, 14 de outubro, pp. 1994-

2007, 2.14), o sistema tende para o conhecimento do mérito de questdes juridico-

20



eleitorais, acolhendo um principio pro accione. Nesta conformidade, sempre seria ainda
possivel aplicar, por remissao, a regra do nimero 4 do artigo 138 do Cadigo de Processo
Civil, de acordo com a qual um ato processual pode ser praticado até um dia apds o termo
do prazo mediante pagamento de multa, cuja efetivacdo o Tribunal tem isentado em razédo
da gratuidade do processo eleitoral. Foi o que fez por meio dos citados Acordaos 21 e
22/2016, ambos de 16 de setembro, relatados respetivamente pelos JC Pinto Semedo e
Pina Delgado. Assim sendo, o prazo estender-se-ia até ao dia 25 de agosto de 2020.

4.3.3. Como decorre dos autos, a impugnacgdo deu entrada na secretaria do érgéo
administrativo recorrido somente a 27 de agosto, de modo que, se o prazo fosse contado
da data em que se tomou efetivamente conhecimento da deliberacdo o recurso teria dado

entrada fora do prazo legalmente estabelecido.

4.4. Assim sendo, por mais interessante e importante que se revele a questdo de
fundo colocada pelo recorrente — como é, de facto — na medida em que a extensdo da
proibicdo de distribuicdo em forma de oferta de camisolas modelo T e de mascaras pode
suscitar fundadas davidas, o Tribunal ficaria impedido de dela conhecer neste momento.

Porém, o dies a quo ndo pode ser este.

4.4.1. Primeiro, porque, por um lado, podera ndo haver coincidéncia total entre o
conteldo da discussdo que conduz a deliberacdo e onde membros da CNE e
representantes dos partidos politicos podem esgrimir os mais diversos argumentos como
efetivamente aconteceu e, do outro, os fundamentos arrolados para sustentar a
deliberacdo. Neste caso concreto, ndo hd uma identidade total entre um momento e o outro
e mesmo que houvesse tal s6 se pode atestar depois de se ter acesso a propria deliberacédo

escrita.

Neste sentido, ndo se pode deixar de considerar que se esta perante um recurso
destinado a impugnar um ato que, nos termos da Constituicdo e das exigéncias deste
Tribunal, deve ser devidamente fundamentado, como, de resto, ja se tinha assentado
recentemente (Acordao n°® 29/2020, de 23 de julho, Joaquim Jaime Monteiro v. CNE, Rel:
JC Aristides R. Lima, considerando nula por falta de fundamentacdo deliberagdo da
CNE). Por conseguinte, quando o numero 2 do artigo 120 menciona como termo inicial
0 conhecimento da deliberacdo em causa remete ndo para a data em que é tomada a

deciséo, mas sim para quando esta é formatada, numerada e externada para conhecimento
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dos interessados, impondo-se que integre ndo s6 um sentido (a decisdo), mas também os
argumentos que a suportam. E esta a acecdo que se que se deve atribuir a expressdo “a
contar da data do conhecimento”. Ademais, é esta linha normativa que é concretizada
pelo Regimento da CNE, aprovado pela Deliberacéo n° 22/2015, de 5 de junho, publicada
no Boletim Oficial, | Série, n° 61, 2 de novembro de 2016, pp. 2054-2058, que no numero
1 do artigo 20, determina que “as delibera¢fes sdo puUblicas (...) e obrigatoriamente
comunicadas aos interessados diretos” como seria indubitavelmente um partido politico

registado, nomeadamente o PAICV.

4.4.2. No caso concreto, conforme documentos solicitados e incorporados aos
autos, o recorrente recebeu comunicacao no dia 25 de agosto de 2020 na pessoa da sua
representante junto a CNE, Dra. Helena Fontes, através de mensagem eletronica remetida
pela Secretaria da CNE, Dra. Elba Pires. Por conseguinte, tendo o recurso dado entrada
no dia 27 de agosto entrou em tempo, sendo, pois, oportuno. Permitindo que, de forma
subsequente, se possa efetivamente escrutinar a questdo de mérito que o recorrente traz a

esta Corte Constitucional, agindo nas vestes de jurisdicdo eleitoral.

5. Em relacdo a primeira questdo, pergunta-se se do facto de pretensamente haver
ordenamentos juridicos de paises proximos ao nosso, como alega o recorrente,
nomeadamente Portugal e o Brasil, que ndo proibem, pelo menos com a extensdo
atribuida as normas nacionais, a distribuicdo de camisolas podera ser considerado como
indicativo de uma tendéncia universal ou, no minimo, lus6fona, da qual Cabo Verde nao

se poderia dissociar ou deixar de considerar.

5.1. Como fica claro ndo podera ser decisivo o facto de ndo se limitar a distribuicédo
de camisolas modelo T ou outras de natureza similar em outros paises, mesmo aqueles
que sejam préximos a Cabo Verde. Como o Tribunal Constitucional ja considerou em
outros processos, a definicdo dos regimes eleitorais em Cabo Verde decorrem da vontade
que o legislador pretende expressar dentro do quadro das diretrizes impostas pela
Constituicdo e deve ser interpretada considerando predominantemente elementos
analiticos locais, nomeadamente a construcdo normativa adotada, a intencionalidade do
legislador, o contexto politico, que, por motivos evidentes, sdo proprios a cada pais. Neste
sentido, as regras em matéria de limitacdo a propaganda eleitoral ndo sdo propriamente

universais ou dogmaticas, decorrendo, desde que dentro dos limites impostos pela Lei

22



Fundamental, da avaliacdo que o legislador fizer do seu modelo de democracia, da sua
percecdo sobre a cultura politica e a maturidade do seu eleitor e do tipo de manifestacdo
democrética que pretende promover em periodos eleitorais e pré-eleitorais. Como chegou
a salientar um deputado no quadro dos debates da revisdo de 2007, Rui Semedo (PAICV),
“0 nosso modelo, a semelhanga do que acontece com outros, deveria ser aperfeicoado
para suprir falhas, insuficiéncias e lacunas, e agindo em coeréncia” (Atas da Reunido
Plenaria do dia 21 de maio de 2007, Praia, Assembleia Nacional, 2007, p. 40). E este
que, numa Republica Democratica, devidamente mandatado pelo povo, o detentor do
poder politico originario pode, nos limites da Constituicdo, definir o modo como se

expressa a vontade eleitoral, base da comunicagdo democratica.

Neste sentido, o Tribunal Constitucional ja se tinha pronunciado através do
Acorddo n° 13/2016, de de 7 de julho, Proferido no Processo de Fiscalizacdo da
Constitucionalidade n° 1/2016, Referente a inconstitucionalidade de certas normas do
Caodigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial da Republica de
Cabo Verde, | Série, n° 43, 27 de julho de 2016, pp. 1421-1475, quando assentou que “0
Tribunal Constitucional ndo desconhece tais desenvolvimentos, nem tédo-pouco faz
questdo de os ignorar propositalmente. Contudo, se, como regra, deve tratar questdes
constitucionais mantendo presentes as particularidades da nossa Lei Fundamental e a
diferenciacdo dos elementos sociais, identitarios, politicos, culturais, historicos, éticos,
econdmicos da nossa Comunidade Politica, os quais devera sempre ponderar, maior
cautela deve ter nesta matéria em relagdo a esses desenvolvimentos. E que a
desconsideracdo de variaveis nacionais € suficiente para inquinar o recurso central a
tais experiéncias em particular nesta area tdo delicada como a da regulacéo das eleicoes.
Como em qualquer pais, a evolucdo em matéria eleitoral em Cabo Verde tem tentado
responder a propria natureza da nossa democracia, um processo em desenvolvimento,
cuja sedimentacao depende da continua sofisticacéo do sistema eleitoral, regra geral em
passos pequenos que dependem da avalia¢do da propria experiéncia pelo legislador”
(2.8.3), e do Acdrdado 22/2016, de 16 de setembro, Rel. JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial da Republica de Cabo Verde, | Série, n® 59, 14 de outubro de 2016, pp.
1994-2007, que “ndo aplica nem a legislagdo portuguesa, nem a brasileira. E isto por
motivos muito singelos, mas que convém registar. Primeiro, os seus membros devem
obediéncia e juram aplicar as leis que sdo aprovadas por aqueles que, legitimados nos

termos da Constituicdo, recebem um mandato do povo cabo-verdiano para legislar,
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portanto o legislador cabo-verdiano, devendo decidir com base na interpretacdo das
normas em vigor aplicaveis; segundo, como tem sido habitual, ha o risco concreto de o
recurso argumentativo a legislagdo e jurisprudéncia estrangeiras resultar de escolhas
cirargicas e instrumentais que incluem e excluem consoante a tese que se pretende
sustentar. Nesta matéria em concreto, o cardapio é sempre muito variado e serve para
todos os gostos, (...)” (3.8).

5.2. Por conseguinte, ndo sendo irrelevante conhecer outras experiéncias eleitorais
e solucbes que acolhem em matéria de restri¢ces a propaganda eleitoral, o seu papel no
tratamento da questdo juridica que é submetida a este Tribunal € minimo, ndo permitindo
0 seu conhecimento resolver a questao sub-judice. Até porque, na verdade, se o Tribunal
se fosse inspirar somente na disciplina de ordenamentos juridicos estrangeiros, nao é
liquido que isso fosse favoravel a substanciar as pretensdes do recorrente, ao contrario do

que ele antevé.

5.2.1. E que, por um lado, ndo deixa de ser verdade que em Portugal o artigo 4
(Critérios de Licenciamento e de Exercicio) da Lei n® 97/88, estabelece simplesmente que
“1 - Os critérios a estabelecer no licenciamento da publicidade, comercial assim como o
exercicio das actividades de propaganda, devem prosseguir 0s seguintes objectivos: a)
N&o provocar obstrucéo de perspectivas panoramicas ou afectar a estética ou o ambiente
dos lugares ou da paisagem; b) N&o prejudicar a beleza ou o enquadramento de
monumentos nacionais, de edificios de interesse publico ou outros susceptiveis de ser
classificados pelas entidades publicas; c) Nao causar prejuizos a terceiros; d) Nao
afectar a seguranca das pessoas ou das coisas, nomeadamente na circulacdo rodoviaria
ou ferroviaria; e) Nao apresentar disposi¢cdes, formatos ou cores que possam confundir-
se com o0s da sinalizacdo de trafego; f) N@o prejudicar a circulacdo dos pedes,
designadamente dos deficientes. 2 - E proibida, em qualquer caso, a realizacdo de
inscri¢cBes ou pinturas murais em monumentos nacionais, edificios religiosos, sedes de
orgao de soberania, de regides autbnomas ou de autarquias locais, tal como em sinais
de transito, placas de sinalizacdo rodovidrias, interior de quaisquer reparticdes ou
edificios publicos ou franqueados ao publico, incluindo estabelecimentos comerciais e
centros historicos como tal declarados ao abrigo da competente regulamentacéo
urbanistica”. Portanto, ndo tem o tipo de restrigdo a propaganda eleitoral que o legislador
ordinario cabo-verdiano entendeu inserir no regime juridico-eleitoral por intermédio da

revisao de 2007.
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5.2.2. Porém, a legislacéo brasileira dirige-se num sentido distinto. Na medida em
que a Lei n. 9.505, de 30 de setembro de 1997, vigente nessa federacdo lusé6fona,
estabelece claramente que “é vedada na campanha eleitoral a confecdo, utilizacéo,
distribuicdo por comité, candidato, ou com a sua autorizacao, de camisetas, chaveiros,
bonés, brindes, cestas bésicas ou quaisquer outros bens ou materiais que possam
proporcionar vantagem ao eleitor”, proibi¢cao que um dos principais comentarios a esse
diploma diz justificar-se por “tratar-se de obtencéo de voto por meio escuso” (Roberto
Porto, Lei Eleitoral Anotada. Lei n°® 9.504, de 30-9-1997, Sao Paulo, Saraiva, 2009, p.
74), ndo nos parece que seja, no geral, muito convergente com o que pretende o
recorrente. Até porque o Tribunal Superior Eleitoral, através de resolucdes, continua a
interpretar esse normativo nesse mesmo sentido proibitivo, pois muito recentemente o
artigo 18 da Resolucdo n. 23.610, de 18 de dezembro de 2019, por si editada, reiterou que
“Sao vedadas na campanha eleitoral confeccéo, utilizacéo, distribuicdo por comité,
candidato, ou com a sua autorizacao, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes,
cestas basicas ou quaisquer outros bens ou materiais que possam proporcionar vantagem
ao eleitor, respondendo o infrator, conforme o caso, pela pratica de captacéo ilicita de
sufragio, emprego de processo de propaganda vedada e, se for o caso, pelo abuso de
poder”.

A jurisprudéncia brasileira citada pelo recorrente ndao auxiliaria muito a sustentar
a sua posicdo — pelo menos com a extensédo pretendida — porque o que alguns tribunais
eleitorais estaduais e de primeira instancia tém assentado é que a proibi¢do em causa nao
se aplica aos chamados “cabos eleitorais” que sdo recrutados ndo como eleitores, mas
como angariadores, regra geral profissionais, de sufragio. O que a holding da decisdo
citada do Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo (acordao disponivel em https://tre-
sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23132127/recurso-re-49628-sp-tresp) estabelece é que

“1. Alegislacdo ndo veda a utilizacdo de camisetas por cabos eleitorais. Alias, é natural

e até necessario que a vestimenta desses profissionais, incluindo, bonés, camisetas,
lencos, dentre outros aderecos, combine com as cores da agremiacdo partidaria,
constando nome, legenda, dentre outros dados do candidato, o que evidencia
mecanismo de organizacdo de campanha. 2. Nao existe qualquer indicio nos autos de
que as camisetas foram confeccionadas e distribuidas a titulo de brinde, o que afasta a

incidéncia da legislacédo de regéncia”.
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Note-se a aplicacdo feita por um tribunal de primeira instancia, ancorando-se
nesse aresto, onde se acolhe entendimento de que “a proibi¢éo contida na legislacdo nao
foi ferida pela conduta dos Representados, pois, embora o cabo eleitoral possa até ser
eleitor dos contratantes, o fato é que € permitida sua remuneracéo, a qual, de toda sorte,
ja seria vantagem proporcionada ao eleitor, ndo havendo pois, que se falar em
favorecimento. Ora, se se permite a remuneracao dos cabos eleitorais, interpretar a lei
de forma a impedir a entrega de camisetas a eles, como modo de organizar a campanha,
seria estender de forma totalmente equivocada e aplicar uma proibi¢ao que a proépria lei
ndo faz”, vem dizer-se claramente que “A velha pratica de campanhas — de distribuicéo
principalmente de camisetas, canetas e bonés, contendo a propaganda dos candidatos —
restou vedada pela minirreforma eleitoral, com o nitido objetivo de eliminar mais essa
forma de concessdo de beneficio patrimonial aos eleitores, o que sé é possivel aos
candidatos que detém poder econémico. Em boa hora a vedacéo evita a corrupgdo do
eleitor que ganha aquele brinde, com algum valor patrimonial e lhe confere vantagem,
normalmente quando se tem em mente o eleitor carente de recursos financeiros, para
guem a camiseta muito significa” (Justica Eleitoral. Juizo da 243% Zona Eleitoral,
Sacramento, Minas Gerais, 26 de setembro de 2016, disponivel em http://apps.tre-
mg.jus.br/aplicativos/php/divulga_plenario/index.php?acao=processo&nomenu=true&p
rotocolo=5174562016&sessa0=43&dia=28/03/2017).

De qualquer modo, essa questdo € claramente lateral, dela ndo dependendo, pelos
motivos arrolados, o provimento deste recurso ou a sua improcedéncia. Isso passara,
outrossim, pela analise das duas outras questdes colocadas, nomeadamente, primeiro, de
se saber se, como o recorrente pretende, a Comissao Nacional de Elei¢cdes tem poderes
para, por meio de deliberacdo, estabelecer restricdes a liberdade de propaganda politica
em periodos eleitorais, e, se, segundo, mesmo que a CNE néo tenha atuado com tal
intencdo normativa, a interpretacdo que promoveu € contraria ao prescrito pelos nimero
4 e 5 do artigo 106 do Cdédigo Eleitoral conforme interpretacdo que também leve em

consideracao as disposi¢des constitucionais diretamente conexas.

6. Em relagdo a primeira delas, por motivos naturais, caso estivesse a Comissao
Nacional de EleicGes a adotar uma deliberagdo normativa, ela seria muito provavelmente
inconstitucional, na medida em que sendo o efeito restritivo da norma evidente a sua
aprovacao sempre caberia a Assembleia Nacional por forca da alinea a) do numero 1 do

artigo 177 da Constituicdo, para mais recaindo sobre material eleitoral, que, mais ainda,
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¢ absolutamente reservada a luz do alinea i) do artigo 176, ndo havendo igualmente
qualquer mandato atribuido & CNE para regulamentar o alcance da proibi¢do no quadro
de uma possivel necessidade de harmonizacdo. Ademais, fazé-lo neste momento e na
sequéncia de uma pratica de mais de uma década em sentido contrario, seria tudo menos
oportuna e, pelo tempo, de duvidosa inconstitucionalidade, a menos que, ao abrigo do
principio da protecdo da confianca legitima, salvaguardasse eventuais investimentos
feitos, nos termos do teste acolhido pelo Acoérddo n° 24/2016, de 20 de outubro,
Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, 1
Série, n° 61, de 2 de novembro de 2016, pp. 2033-2054 e na Coleténea de Decisdes do
Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. Il, Praia, INCV, 2017 (2016), pp. 17-
82/para. 5.1), e sequido pelo Parecer n°® 1/2017, de 2 de maio, Fiscalizagcéo Preventiva
da Constitucionalidade referente ao Estatuto do Pessoal Oficial de Justica, Boletim
Oficial, | Série, n° 27, de 16 de maio de 2017, pp.672-682 e na Coletanea de Decisdes do
Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. Ill, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 19-53/
para. 2.1 e pelo Acorddo n® 23/2018, de 20 de outubro, Fiscalizagdo Sucessiva da
Constitucionalidade, tendo por objeto a norma contida no n.° 1 do art.° 130 da Lei n.°
1/V11/2011, de 20 de junho, Boletim Oficial, | Série, n° 76, de 22 de novembro de 2018,
pp. 1835-1858, para. 5.1, e aplicado no &mbito do contencioso juridico-eleitoral, ainda
que em matéria referentes a regime de contagem de prazos, pelos Acérddos 38/2019, de
19 de novembro, BASTA V. CNE, Rel: JC Pina Delgado, para. 4.6.1; 39/2019, de 3 de
dezembro, GIRB v. CNE, Rel: JCP Pinto Semedo, para. 2.1, e 41/2019, de 17 de
dezembro, Pedro Centeio v. CNE, Rel: Aristides R. Lima, 2.1.

6.1. A questdo, porém, € definir se efetivamente a Comissdo Nacional de Elei¢des
estava a normar ou se estaria simplesmente a apresentar o seu entendimento a respeito de
uma norma aprovada, como € de regra, pela Assembleia Nacional, e, como tal, decorrente

dos nimero 4 e 5 do artigo 106 do Codigo Eleitoral.

6.2. Recorde-se, a proposito, que a deliberagao estabelece no seu proémio que “A
representante do MPD junto a Comissdo Nacional de Eleicdes (CNE) solicitou o

pronunciamento desta sobre o enquadramento que deve ser dado as mascaras e

camisolas no ambito da propaganda eleitoral, tendo em conta o estipulado nos nimeros

4 e 5do art. 106° do Caodigo Eleitoral (CE). A CNE, reunida nos plenarios realizados nos
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dias 17 e 21 de agosto de 2020, ouvidos os representantes dos partidos politicos,

deliberou, por unanimidade dos seus membros, o seguinte: (...)).

6.3. Sendo assim, apesar da deliberacdo ter omitido o preceito a partir do qual o
Orgdo atuou, o seu teor afastaria a ideia de que houve em algum momento intencédo de se
assumir poderes normativos, fixando-se de forma inovadora um regime restritivo
adicional, que iria além do preceituado pela Lei. A entidade recorrida acionada para tal e,
no quadro da sua atribuicdo de prestar informacdes a respeito “do enquadramento que
deve ser dado as méascaras e camisolas no ambito da propaganda eleitoral, tendo em
conta o estipulado nos nimeros 4 e 5 do art. 106° do Codigo Eleitoral (CE)”,pretendia
simplesmente esclarecer o solicitante e outros interessados do seu entendimento sobre a
questdo, para tanto expondo a sua interpretacdo a respeito do ambito da proibicdo a

propaganda eleitoral decorrente dos nimeros 4 e 5 do artigo 106 do Codigo Eleitoral.

Por conseguinte, s6 se pode entender a deliberagdo da CNE como um
esclarecimento prestado a um concorrente prospetivo a respeito do entendimento desse
Orgdo sobre o sentido e sobretudo o alcance dessa norma. Nao nos parece que haja algum
impedimento nesta matéria. Muito pelo contrério, qualquer 6rgdo administrativo,
mormente eleitoral, do que decorre uma &rea de intervencdo eminentemente politica
contendo normas com alguma permissibilidade, devera, expressa ou implicitamente, fixar
o0 sentido, o ambito e o alcance de uma norma antes de a aplicar. Se é confrontado com
um pedido de esclarecimento ndo s6 pode como deve antecipar o seu entendimento até
para evitar que posteriormente, os administrados — neste caso, as candidaturas prospetivas
— sejam surpreendidos com atos ainda mais afetantes dos seus direitos e interesses seja

porque decorrem de meras proibicdes, seja por terem natureza sancionatoéria.

6.4. As consequéncias disso € que, primeiro, este argumento do recorrente ndo
pode ser acolhido pelo Tribunal, pois o comportamento da entidade recorrida néo
corresponde ao alegado, e, segundo, que o Tribunal Constitucional deve apreciar o
conteddo da deliberagdo da CNE ndo como um ato com natureza normativa, mas, sim,
como uma decisdo meramente interpretativa, onde, legitimamente, o 6rgdo em causa
apresenta um entendimento sobre uma questdo eleitoral. Nada que obste a analise da
questdo por esta Corte, que também tem a possibilidade de deixar lavrado o seu

entendimento mesmo antes de haver um ato causador de um dano concreto no sentido
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mais estrito da palavra. Por conseguinte, o ponto nodal deste recurso, do qual depende o
seu desfecho, resume-se a avaliar se a norma decorrente dos nimeros 4 e 5 do artigo 106
do Cadigo Eleitoral proibe a distribuicdo de camisolas modelo T e méascaras faciais de
protecdo respiratoria individual. O que pressupora analisar subsequentemente 0 seu

regime comum e as particularidades atinentes a cada um desses itens.

7. A entidade recorrida considera que nenhum desses objetos pode ser considerado
como um adereco, designadamente porque sao itens que transcendem a funcgéo de enfeitar
uma pessoa. A luz da lei, possuiriam uma utilidade que ultrapassa o periodo eleitoral e
alcanca qualquer momento da vida, j& que corriqueiramente as pessoas continuam a
utilizar t-shirts distribuidas em periodos eleitorais e, considerando o periodo de pandemia,

as mascaras revelariam uma utilidade inquestionavel.

A norma estabelece que “E proibido doar, oferecer ou entregar, diretamente ou
por intermédio de terceiro, dinheiro ou quaisquer mercadorias, bens ou artigos que nao

sejam considerados simples enfeites ou aderecos. 5. Nao sdo considerados simples

enfeites ou aderecos os artigos que se destinem a assegurar uma especial utilidade para

o eleitor”.

7.1. Como deflui claramente dos autos esta limitacdo a propaganda eleitoral foi
inserida no nosso sistema juridico-eleitoral através de uma revisdo ao instrumento que
codifica as normas nesta matéria. Porém, as atas da Assembleia Nacional que registam as
discuss@es ocorridas na generalidade e na especialidade em nenhum momento elucidam
de forma ampla e precisa o pensamento do legislador. O que se consegue apurar € que ao
contréario dos limites relativos a utilizacdo de agrupamentos musicais ou de artistas do
numero 8, ja analisados por este Tribunal no quadro de um recurso de fiscalizacdo
sucessiva da constitucionalidade (Acérddo 13/2006, de 7 de julho, Referentes a
Inconstitucionalidade de Certas Normas do Cddigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, n® 43, 27 de julho de 2006, pp. 1421-1474, 2.7), as
demais adendas foram muito pouco ou nada discutidas, pelo menos no quadro das sessdes
plenarias, uma vez que parte dos acertos decorreram de articulagdes promovidas em sede
de comissao paritaria. De modo que por ai ndo se consegue saber de forma segura o que
ele pretenderd dizer com “simples enfeites ou aderecos” ou “artigos que se destine a

assegurar uma especial utilidade para o eleitor”. No geral, 0 que se infere dos registos
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parlamentares em causa sdo formula¢Ges mais gerais como a que decorreu da discussao
do projeto do MpD que salientou que a participacdo nas atividades pré-eleitorais e
eleitorais deveria ser feita em “condi¢Oes de igualdade entre as candidaturas” (Atas da
Reunido Plenéria do dia 21 de maio de 2007, p. 34), mas o desenvolvimento que se deu
a questdo ndo incidiu sobre a equalizacdo de meios entre as candidaturas no geral, mas
especificamente na limitagdo da utilizacdo de recursos publicos para promover certas

candidaturas em detrimento de outras.

Os demais registos de trabalhos preparatorios que podem esclarecer a mens
legislatoris que se seguiu a apreciacdo na generalidade das iniciativas legislativas tém, de
facto, mais elementos. Precisamente porque a questao foi inserida no debate que conduziu
a revisdao do Cadigo Eleitoral de 2007. Foi decorréncia da proposta do MpD um
anteprojeto datado de 2006 incluir preceito de acordo com o qual “E igualmente proibido,
constituindo contraordenagdo eleitoral punivel com coima (...) a) doar, oferecer,
entregar ou prometer, diretamente ou por intermédio de terceiro brindes ou artigos
utilitarios como t-shirts, bolsas, canetas, isqueiros, bonés, porta-chaves, etc., aos
eleitores, devendo tais brindes ou artigos ser apreendidos pela autoridade policial” (p.
28), que depois foi submetido a discussdo na generalidade e aprovado pelo Parlamento,
tal como a proposta submetida pelo Governo, que, tendo objetivos menos amplos, ndo
continha qualquer referéncia a respeito. Com o entendimento de se consensualizar

posicBes por meio de uma comissao paritaria a questao passou a ser discutida a este nivel.

Neste particular, a referéncia mantém-se no Draft 1 da Comissdo Paritaria criada
para consensualizar uma proposta comum, mas ja no Draft 2 consta versdo alterada com
uma formulagio mais proxima da que consta do atual artigo 106, dispondo-se que “4. E
proibido doar, oferecer, entregar ou prometer, diretamente ou por intermédio de
terceiros, dinheiro, géneros alimenticios, materiais de construcdo ou quaisquer outros
bens ou artigos que ndo sejam considerados simples enfeites ou aderecos” e que “5. Nao
sdo considerados simples enfeites ou aderecos 0s artigos que se destinam a assegurar
uma especial utilidade para o eleitor, tais como camisolas, tshirts, saias ou blusas”,
construcdo que se mantém no Draft 4. Ocorre que nesta versdo formatada do projeto
decorrente que resulta do labor da comisséo paritaria, primeiro, aparece um preceito igual.
Todavia, com uma nota segundo a qual o segmento do niimero 5 “especial utilidade para

o eleitor, tais como camisolas, tshirts, cal¢des, saias e blusas” “fica suspenso para decidir
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no fim”, mas depois este trecho é extirpado do preceito sem que se tivesse conseguido

apurar as razdes para tanto.

E o projeto consensual que da entrada incluia na sua pagina 15 propostas de
alteracdo do artigo 98 (atual 106) no preciso sentido de se inserir dois paragrafos com
teor segundo o qual “4. E proibido doar, oferecer ou entregar, diretamente ou por
intermédio de terceiro, dinheiro, ou quaisquer mercadorias, bens ou artigos que nao
sejam considerados simples bens ou aderecos. 5. Ndo sdo considerados simples enfeites
ou aderecos os artigos que se destinem a assegurar uma especial utilidade para o
eleitor”. O facto é que estas alteracdes nao foram especificamente discutidas em publico,
leia-se no plenario, e, mais importante ainda, o trecho que se referia as camisolas modelo
T e a outros itens, ndo foi incluida na norma, fazendo derivar duvidas sobre a

intencionalidade do legislador.

A discussdo na especialidade que se seguiu, no geral o que houve foram
referéncias genéricas que, muito remotamente, poderiam ser associadas a um intento
genérico de “reducdo dos custos de campanha” (Atas da Reunido Plenaria do dia 11 de
junho de 2007, p. 206), mas que, por motivos evidentes, ndo seréa suficiente para se
identificar qualquer propdsito especifico de incluir ou de excluir dos conceitos
identificados camisolas modelo T e muito menos méascaras faciais de protecdo respiratoria

individual.

Porém, é importante, e ao nosso ver decisivo neste particular, que na sua
declaracdo de voto em representacdo do Grupo Parlamentar do PAICV, o Deputado Rui
Semedo, ressaltou especificamente que, por um lado, “estabelecemos limites a liberdade
de propaganda eleitoral, com reflexo na reducdo das despesas de campanha”, mas, do
outro que “tomamos medidas no sentido da reducéo das despesas de campanha, sem por
em causa o colorido, o brilho e a animagéo, carateristicas dessa atividade politica e

civica” e especificamente que “mant[ive]mos ainda materiais, tais como tshirts ou

camisolas, seqguramente um dos materiais mais simbolicos nesta fase de atividade

politica” (Atas da Reunido Plenaria do dia 21 de Junho de 2007, Praia, Assembleia
Nacional, 2007, p. 268), entendimento que ndo foi rebatido pelo seu entdo colega que
interveio a seguir em nome do MpD, Ulisses Correia e Silva que se limitou a dizer: “fica

(...) proibida a oferta de dinheiro e doagdo de mercadorias, bens e artigos que nao sejam
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simples enfeites ou aderecos durante a campanha eleitoral, isto traduzindo um bocadinho
em pormenor aquilo que é o entendimento nesta matéria”(ldem, p. 270). Este aspeto seria,
ao nosso ver, suficiente para que se colocasse em descrédito a ideia de que o legislador
tenha tido alguma vontade de efetivamente proibir a distribuicdo das camisolas modelos
T e similares, pois sendo verdade que corresponderia, pelo menos até certa altura, aos
objetivos do MpD. Todavia, na medida em que a proposta desse grupo parlamentar néo
obteve a anuéncia dos deputados do outro partido que poderia garantir a formacéo de uma
vontade compativel com a maioria de aprovacdo exigida, ndo logram representar o
pensamento do legislador, obstaculizando, assim, a insercdo deste limite legal a
propaganda eleitoral, que, no minimo, afastaria as camisolas da proibicdo inserta nas
disposicgdes relevantes do Cadigo Eleitoral.

7.2. Esse aspeto, sendo importante, nem sequer é decisivo. Porque mesmo que o
legislador tivesse tido tais intencdes elas ndo podem ser manifestadas a margem das
exigéncias constitucionais de afetacdo de direitos. Assim sendo, caso esteja em causa um
direito, liberdade e garantia ha que se verificar se a norma hipotética que a Comissdo
Nacional de Elei¢cdes construiu por via de interpretacdo no sentido de que as camisolas
modelo T e as mascaras faciais de protecdo respiratdria individual se adequa as
imposi¢Oes constitucionais aplicaveis a restricdo de direitos, liberdades e garantias.

7.2.1. Uma norma com tal teor teria seguramente um impacto sobre a liberdade de
expressao, base das liberdades comunicacionais de onde decorre em Ultima instancia a
liberdade de propaganda politica no geral e a liberdade de propaganda eleitoral em
particular. A respeito da qual o Tribunal Constitucional considerou, por intermédio do ja
citado Acdrddo 13/2006, de 7 de julho, Referentes a Inconstitucionalidade de Certas
Normas do Caodigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado, que se trata de “uma das mais
importantes manifestacbes da liberdade” (1.5), cuja “centralidade no sistema
constitucional é inquestionavel, ja que decorrente da propria natureza humana, com a
sua dimensdo comunicacional imprescindivel & construcéo de uma comunidade politica,
e sendo, a um tempo, elemento incontornavel da formacao da vontade coletiva inerente
ao autogoverno do povo pelo povo” (1.7). Sendo “imprescindivel, pelos motivos
apontados, para o funcionamento do Estado de Direito e do Estado Democrético” (1.10),
“ndo se pode jamais confundir a excecdo que é a limitacdo das liberdades

comunicacionais com a regra que € a sua preservacao na maxima intensidade possivel”
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(Idem). Apesar disso, “a projecéo das liberdades comunicacionais € variavel, ocupando
um espaco mais abrangente e indisputado nas relag@es civis, como corolério da sua
ligacdo a natureza humana, todavia, no espaco do politico, é obrigada a dividir o terreno
com elementos mais republicanos, nomeadamente a prépria ideia de igualdade entre 0s
cidadaos e a sua decorréncia da liberdade como nédo-dominio (...)”, pois a “esfera
publica democrética é um espaco de igualdade, onde, comunicativamente, pessoas e
grupos apresentam argumentos cuja validade ndo depende de fatores definidos a priori,
com base em conceitos pré-estabelecidos de qualidade e pertinéncia, mas avaliados pela
populacéo a partir dos seus méritos intrinsecos. A forca da liberdade concatena-se, deste
modo, a um projeto de vida coletivo num contexto de simbiose perfeita entre os interesses
individuais e /...] a realiza¢dao do bem comum, (...)” (Idem). Por isso, “é relevante que
se afaste, pelo menos enquanto regra geral, a intangibilidade absoluta das liberdades e
garantias de carater comunicacional a menos que tenham sido configuradas pelo
legislador enquanto garantias fundamentais destinadas precisamente a preservar o
nacleo de protecdo do direito, um efeito que pode ser estendido ainda para salvaguardar,
a estes niveis, esferas de protecao que ainda se podem integrar outros circulos relevantes

de protecdo do direito” (1.11).

7.2.2. Propaganda, no dizer de um importante dicionario de politica seria “a
difusdo deliberada e sistematica de mensagens destinadas a um determinado auditério e
visando (...) criar uma imagem positiva ou negativa de determinado fenomeno (pessoas,
movimentos, acontecimentos, instituicdes, etc.). A propaganda €, pois, um esforgo
consciente e sistematico de destinado a influenciar as opinides e acdes de um certo
pablico ou de uma sociedade total” (Giacomo Sani, Entrada/Verbete ‘“Propaganda” in:
Norberto Bobbio , Nicola Matteucci & Gianfranco Pasquino (orgs.), Dicionario de
Politica, 10 ed., trad. Carmem Varriale et al, Brasilia, UNB, 1997, v. Il, p. 1018). Para
efeitos do caso concreto, a liberdade de propaganda é uma modalidade de expressédo
devidamente ancorada no artigo 48 da Constituicdo que a reconhece. Quando se desloca
para o terreno politico especializa-se em propaganda politica caraterizando-se pela
difusdo amplificada de mensagens cujo desiderato ultimo é influir na governagéo de uma
determinada comunidade independentemente dela ser positiva de propor ou de apoiar ou
negativa de contestar ou criticar. Neste caso concreto, a liberdade de expresséo se articula
com liberdades associativas, nomeadamente a prevista pelo artigo 57 de ‘“constituir
partidos politicos”, de “neles participar” e, em particular, de através deles, concorrer

“para a formacéo da vontade popular e a organizacdo do poder politico”, naturalmente
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“nos termos da Constituicao e da Lei”. Por conseguinte, qualquer cidaddo possui, como
assinalado no Acordao 18/2017, de 31 de julho, Maria do Sameiro v. PAICV, sobre
violagdo do principio do contraditorio, e do dever de fundamentacéo de decisBes de 6rgdo
jurisdicional partidario, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.
47, de 8 de agosto, pp. 1041-1049, 2.6, uma liberdade agremiativa, de titularidade
individual, mas exercida em conjunto, de concorrer democraticamente para a formacao
da vontade popular. Mais, mesmo fora desse quadro mais agremiativo, ainda tem o direito

de participar da vida politica diretamente nos termos do nimero 1 do artigo 55.

Quando ela se realiza em periodos eleitorais com objetivos especificos de utilizar
essa mensagem politica para captar sufradgio dos eleitores e, assim, participar da
governacdo da polis trata-se de propaganda eleitoral, caraterizada neste sentido por um
importante Glossario de Direito Eleitoral como a “que visa a captacgao de votos, facultada
aos partidos, coligacdes e candidatos. Busca, através dos meios publicitarios permitidos
na Lei Eleitoral, influir no processo decisorio do eleitorado, divulgando-se
o curriculum dos candidatos, suas propostas e mensagens, no periodo denominado de
"campanha eleitoral” (Glossario Eleitoral, Brasilia, TSE, s.d., disponivel em

http://www.tse.jus.br/eleitor/glossario/termos-iniciados-com-a-letra-p).

Do ponto de vista constitucional esse direito fundamental pode ser exercido
através de qualquer meio que ndo afronte os limites originarios ja previstos pelo artigo 48
e pelo artigo 55, neste caso o dever de os partidos politicos e das mensagens que veiculam
respeitarem “a independéncia, a unidade nacional, a integridade territorial do pais, o
regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos, as liberdades e as garantias da

pessoa humana”.

Havendo tal direito, quando o legislador ou o intérprete — como parece ser 0 caso
— de alguma forma comprimem-no adicionamento afetacOes adicionais, portanto
reduzindo a sua extensao na forma de limitacGes de meios de propaganda, esta-se perante
uma restricdo de direito. Como ja se salientou nem a liberdade de expresséo, nem a de
constituicdo de partido politico e da consequente participacdo na formagdo da vontade
coletiva nacional sdo absolutos. Podem, é certo, ser limitados pelo legislador, mas este
deveréa fazé-lo nos termos dos numeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo da Republica,
na medida em que se exige que, aléem de uma finalidade constitucionalmente legitima que

vise perseguir, ndo o faga através de medida que nédo seja geral e abstrata ou que tenha
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efeitos retroativos ou que atinja o nucleo essencial dos direitos em causa ou ainda que néo

seja proporcional.

Em principio, uma norma que tivesse um teor restritivo dessa natureza seria
avaliada de acordo com esses critérios, como, de resto, o Tribunal Constitucional ja fez
varias vezes, nomeadamente em relagdo a normas do Cddigo Eleitoral, nomeadamente
através do Acordado 13/2006, de 7 de julho, Referentes a Inconstitucionalidade de Certas
Normas do Codigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado. No caso concreto, na senda do que ja
elenca a doutrina especializada como possiveis finalidades das restricdes a essas
liberdades — nomeadamente Maério Silva, Cddigo Eleitoral Anotado, 3. ed., Praia,
LPC/ISCIJS, 2020, p. 195, que doutrina que seriam as “de prevenir a corrupcao eleitoral,
tornar a campanha mais ecoldgica e menos custosa” —, a entidade recorrida até entende
haver razdes constitucionais para restringir essa a liberdade de propaganda eleitoral,
nomeadamente, conforme apde na sustentacdo que subiu com o recurso, “com vista a

concretizacao do principio da igualdade de oportunidades e tratamento”.

No entanto, por mais que ela(s) exista(m) ha uma exigéncia sem a qual ha na
verdade um non sequitur; que a norma restritiva seja expressa, correspondendo a uma
manifestacdo clara e inequivoca através de um enunciado debntico editado pelo
legislador. Sem uma norma com tal configuracdo ndo se pode considerar qualquer efeito
restritivo. E dela decorre outra de acordo com a qual a norma restritiva, considerando os
efeitos deletérios que projetam sobre as liberdades, deve ser interpretada restritivamente.
Sobretudo por esta Corte, que mesmo agindo neste tipo de processo, como Tribunal
Eleitoral e ndo como Tribunal Constitucional, esta vinculado ao disposto no nimero 2 do
artigo 17 da Constitui¢do da Republica segundo o qual “a extensdo e o nlcleo essencial
das normas constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias ndo podem ser

restringidos pela via da interpretacdo”.

Interpretar os nimeros 4 e 5 do artigo 106 como se contivessem uma restricao
implicita ndo é aceitavel do ponto de vista constitucional e mata a legitimidade de
qualquer norma hipotética desta natureza a nascenca. Aqui a questdo é muito simples: ou
o limite é claramente fixado pelo legislador e o Tribunal analisa se corresponde as
exigéncias constitucionais que legitimam uma restricdo de direitos ou sequer se pode
considerar que ha restricdo, pois na obscuridade da expressdao da limitacdo é o direito,

liberdade e garantia que floresce com a mesma forga que decorre da Lei Fundamental.
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7.2.3. A dificuldade adensa-se quanto a Deliberacdo CNE n° 5/Elei¢des
Municipais//2020, de 21 de agosto, associa a proibicdo que infere dos preceitos
supramencionados a promessa da inflicdo de um mal para usar a expresséo de John
Austin, The Provinces of Jurisprudence Determined, London, John Murray, 1832,
remetendo ao tipo penal consagrado no artigo 311 do Codigo Eleitoral segundo o qual “1.
Quem, por causa das elei¢Bes, oferecer, prometer ou conceder emprego publico ou
privado ou outra coisa ou vantagem a um ou mais eleitores ou, de acordo com estes, a
uma terceira pessoa (...) serd punido com pena de prisdo até um ano. 2. A mesma pena
sera aplicada ao eleitor que aceitar qualquer dos beneficios previstos no numero
anterior”. A razdo tem a ver com as exigéncias de determinabilidade de tipos penais
eleitorais, nos termos em que o Tribunal Constitucional ja tinha considerado, por
intermédio do citado Acérdéo 13/2006, de 7 de julho, Referentes a Inconstitucionalidade
de Certas Normas do Codigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado, que o regime em causa
“evidentemente, valoriza o sistema democratico, com base no qual, o soberano
originario, o povo, de quem recebe um poder delegado, expressa, de forma livre e
auténtica, a sua vontade. Garantir que os procedimentos necessarios a essa manifestacéo
soberana ndo seja perturbado em moldes a adultera-la € um dever para o legislador. Nao
é sem propdsito que a alinea c) do artigo 7° da Constituicdo ordena o Estado a “garantir
0 respeito pela forma republicana de governo e pelos principios do Estado de Direito

Democratico”. Agora, se, nestes termos, o Estado possui um interesse legitimo na
preservacdo do modelo de organizacdo da comunidade politica constitucionalmente
adotado, ha limites que sdo colocados a intensidade e a0 modo como o pode fazer. Ja se
havia dito, a proposito da proibicdo de divulgacdo de sondagens, que as novas
democracias, enquanto passam por um periodo de transicdo rumo a consolidacdo — que
acontece, essencialmente, quando, do ponto de vista institucional-formal ligado a
organizacao do Estado, mas também do ethos do cidadao, o regime politico é adotado
como elemento cultural e identitario, sem o qual a autopercecéo individual e coletiva
deixam de fazer sentido —, possui alguma legitimidade de adotar medidas cautelares,
para evitar a sua perversao — que ndo era o caso — ou efeitos deletérios sobre o seu
projeto de fortificagdo. Mas, isto, tem claros limites constitucionais, ndo conferindo ao
legislador, ao abrigo da necessidade de defender o regime democratico ou o proprio
Estado de Direito, cheques em branco”, adicionando que “A possibilidade que o
individuo tem de ajustar a sua conduta, de se guiar pelo permitido e pelo proibido, de ter

uma resposta a pergunta sobre o licito e o ilicito, a respeito do punivel e do ndo punivel,
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do grau sancionatdrio a que esta sujeito numa comunidade politica, € essencial. Sem ela,
ndo ha qualquer vislumbre de Estado de Direito, porque ndo ha seguranca juridica, ndo
h& previsibilidade, ndo hé livre desenvolvimento da personalidade, ndo ha determinacéo
da conduta, e geram-se as condi¢fes que favorecem o arbitrio e outras mazelas
provenientes do poder ndo controlado das autoridades politicas, policiais e judiciarias.
Ora, isso sO é possivel havendo lex scripta, contendo a conduta tipica, 0 comportamento,
ativo ou omissivo, incriminado, e a pena cominada para tal, permitindo que o
destinatario da norma, a ela acedendo ou devendo aceder, possa legitimamente
responder por qualquer conduta tipificada. Todavia, as implicacdes da norma
constitucional v&@o além disso, como bem lembra o pedido recebido por este Tribunal.
2.9.8. Consubstancia-se na exigéncia dessa lei ou a norma que contenha ser clara, certa
e determinavel para qualquer pessoa a que se destina. SAo as consequéncias e as
implicacdes que se deve retirar da palavra “expressamente”, cujo conteudo indica um
sentido de totalidade ou, pelo menos, quase totalidade e autossuficiéncia ilocucionéria,
ou seja, de que os elementos do crime devem especificamente constar da norma de
incriminacdo, nomeadamente uma descricdo a mais completa possivel do tipo objetivo
do crime, do tipo subjetivo, dos meios passiveis de utilizacdo para o seu cometimento e 0
limite minimo e méaximo da pena, bem como a sua natureza. Portanto, ndo € sO a lex
scripta exigéncia do principio da legalidade, é também a lex certa, no sentido de clara e
determinada, e, para a maior parte dos casos, stricta. Portanto, a anterioridade da
norma, acrescem exigéncias de taxatividade ou, no minimo, de determinabilidade” e
concluindo que “Agora, esta reflexdo ndo permite, por si s6, fechar a questao, atendendo
a necessidade de definir o mandado constitucional de taxatividade ou a
determinabilidade da norma penal, ou, no fundo, de se definir o que corresponde a cada
conceito a luz do principio constitucional da legalidade e qual o seu impacto na
construc&o dos tipos penais. E que a base da qual decorre n&o é, nem pode ser tida, por
estatica. Sendo norma, é refém da linguagem (...) sujeita a mutagdes no tempo e no
espaco. Portanto, a propria taxatividade ou a determinabilidade da norma penal o que
faz sdo exigéncias de que os destinatarios da proibicdo consigam de forma razoavel
conhecer e entender, a priori, por via de lei escrita, qual € o0 comportamento devido e as
consequéncias concretas do ndo cumprimento. E uma questdo cognitiva e de
inteligibilidade que o sistema juridico de um Estado de Direito Liberal e Democratico
nao se pode furtar. Se o legislador falha ao fazé-lo, priva a norma legal de carater penal

de uma das bases essenciais de sua aplicagdo, pois ndo havendo consciéncia de ilicitude,
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ndo ha legitimidade punitiva do Estado. Naturalmente, isso ndo cria ao legislador
democréatico um impedimento geral de criacdo de normas penais menos fechadas, usar
conceitos com algum grau diferenciado de sentidos ou expressdes que podem gerar
duvidas hermenéuticas ou usar técnicas remissivas em matéria penal ou que requeiram
utilizacdo de conceitos externos, portanto extrapenais. No entanto, entende o Tribunal
que s6 o pode fazer de forma constitucionalmente aceitavel em situagdes especificas nas
quais ha necessidade de preservagdo de bens juridicos concretos em areas em que, pelo
seu dinamismo ou pluralismo, ndo conseguem ser capturadas de modo eficaz por normas
penais estritas, ao estilo classico. Neste sentido, o legislador democraticamente
legitimado pode ser dispensado excecionalmente isento de construir uma norma néo
taxativa — no sentido de estrita nos limites da linguagem — em tais circunstancias, mas
jamais poderd ser desobrigado de garantir a sua determinabilidade, ou seja, a
capacidade, objetivamente aferivel, de ela gerar no seu destinatario compreensao do
comportamento exigido e das consequéncias juridicas do indevido, permitindo, assim,
que ele tenha oportunidade de conformar a sua conduta aos ditames legais. Sendo estas
as obrigacdo do legislador, ou seja, de garantir, nos limites virtuais da linguagem,
taxatividade nas situacdes em que ndo se mostre necessario haver recurso a elementos
menos precisos, e, no minimo, determinabilidade, quando isso se mostrar absolutamente
necessario, o do Tribunal Constitucional é de avaliar, caso seja chamado a decidir, se
essas exigéncias sdo cumpridas por normas que sejam trazidas ao seu conhecimento,
portanto analisando-as caso a caso. 2.9.10. E aceitavel que, em sede de questdes
eleitorais, a taxatividade seja dificil de realizar, havendo abertura para a utilizacao ndo
sO de conceitos extrapenais, que, em sede de legislacéo especial, é quase inevitavel, mas
também conceitos menos precisos, técnicas de remissao, etc. Todavia, por mais que sejam
usadas, em ultimo caso, remetem a exigéncia de determinabilidade”. Neste caso a técnica
hipoteticamente adotada seria, a todos os titulos insustentavel do ponto de vista
constitucional, posto que dependente de uma dupla-remissé@o e de um punhado de termos

de reduzida determinabilidade.

8. Ocorre adicionalmente que mesmo que se lateralizasse completamente todos
esses aspetos, é ainda muito duvidoso que a interpretacdo da norma legal que a Comisséo

Nacional de Elei¢bes operou seja sustentavel.

8.1. As expressdes em si consideradas podem assumir diversas significacdes,

bastando atermo-nos ao que o Dicionario Houassis de Lingua Portuguesa, Lisboa, Temas
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e Debates, 2001, p. 106, 107, 1483, 3647, diz das expressdes “Adereco: (1. ant. m.q.
ENDEREGO. 2. objeto ou peca de valor ou ndo, us. como adorno; enfeite, ornamento. 2.1.
objeto vistoso, ger. Levado na méo de sambista ou de pessoa fantasiada nas escolas de
samba, grupos de carnaval etc., e que compde a sua indumentaria «a escola de samba
ganhou nota maxima em a.» 3. objeto que compde uma casa e/ou é de uso doméstico «a.
de cozinha». 4. CINE TEAT TV acessorio ou instrumento cénico necessario a producao
de um filme, uma peca teatral etc. f. geral menos us.: aderece, aderecos. 5. joias de valor
ou bijuterias (colar, pulseira, bracelete etc.) e/ou roupas que combinam entre si pela sua
composicao, pelo seu formato etc. 6. pecas destinadas e aplicadas aos equideos; arreio,
jaez)”; “Adorno (1. aquilo com que se orna ou enfeita (alguém ou algo); ornato, atavio,
adornamentos adornos. 2. manobras com que os toureiros abrilhantam as suas
apresentacdes; 3. de linguagem cuidado, apuro na expressao oral ou escrita)”’; “Enfeitar
(1. colocar enfeite(s) em; adornar(-se), ataviar(-se) «e uma fantasia» «enfeitaram-se para
o0 baile». 2. dar aparéncia agradavel a «enfeitara o rosto e agora estava lindax». 3. encobrir
ou disfarcar (defeitos, imperfeicdes); dissimular sob falsas aparéncias «gostava de e. 0s
pecados». 4. colocar farpas em (touros). 5. adquirir boa aparéncia ou beleza (quem antes
ndo a tinha) «depois do casamento, aquela moca enfeitou(-se)». 6. chegar (a menina) a
adolescéncia «a menina comegou a e.(se) no verdo passado». 7. cacarejar (a franga
adulta). 8. movimentar a bola em jogadas de efeito «enfeitou a jogada» «aquele defensor
enfeitava demais». 9. adquirir confianca, atrever-se port.ant. afeitar (sXIII), com troca de
pref. a- para en-, do lat. affactare por em condicdo de habilitar alguém ou algo para, der.
de facere, ver faz sinvvar ver sindnima de adornar, ant desenfeitar; ver tb. antonimia de
adornar, Hom enfeite (1.23%p.s.), enfeites(2.2p.s.) /enfeite(s.m) e pl)” ou “Enfeite: Aquilo
que enfeita; adorno, ornamento, afeite, regr. de enfeitar; ver faz sinvar ver sinonimia de
ornato, ant desenfeite, Hom enfeite(fl.enfeitar))”. Porém, o que interessa ndo é a utilizacdo
corriqueira da palavra, mas a sua acecao contextual, ou seja, dentro de contexto politico-

eleitoral.

8.2. Nesta conformidade, o conceito de “artigos que ndo sejam considerados

simples enfeites ou aderecos” deve, de facto, ser analisado no contexto politico que o

enforma. Considerando os seus termos ndo na sua acec¢ao ordinaria, mas, antes, com base
no enquadramento de atividades de propaganda politica proprios de periodos de
campanha eleitoral, a qual, recorde-se, o proprio Codigo Eleitoral diz consistir “na
apresentacdo das propostas e programas politico-eleitorais e na justificagdo e promogao

das candidaturas, com vista a captacdo dos votos, no respeito pelas regras do Estado de
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direito democratico” (artigo 103). Em tais momentos da vida politica, as candidaturas,
além de tentarem convencer o eleitor através da consisténcia das suas propostas de
governacdo ou de representacao politica tentam estabelecer um ambiente préprio marcado
por mensagens € certo, mas também por uma estética especifica que corresponde a
propdsitos de mobilizacdo politica, de arregimentacdo e de simbolizacdo de pertenca a
um determinado projeto. Tal estética torna-se essencial em atos tipicos e tradicionais de
qualquer campanha eleitoral, nomeadamente em comicios, arruadas, marchas, contatos
porta a porta, etc. E, mesmo que em regimes democraticos, ndo se chega a um nivel de
orquestracdo e de programacédo de manifestacdes milimetricamente definidos, ndo deixa
de contar com uma preparac¢do, de uma dire¢do, de um conjunto de atores e também de

figurantes devidamente uniformizados.

Nessa linha de raciocinio, com base ainda estrita no namero 4 do artigo 106,
parece claro que uma camisola modelo T com signos distintivos de uma candidatura,
nomeadamente a sua identificagdo, o seu acrénimo, as suas cores e sobretudo 0s seus
simbolos, ndo deixam de ser enfeites, no sentido de que certos eleitores completam a sua
esséncia humana e social com uma capa que lhes permitem se identificar com um
determinado projeto politico. Adorna-se com certos sinais que o associam a determinado
grupo. Note-se que mesmo a Resolucéo citada do Tribunal Superior Eleitoral, apesar de
reiterar o que estd na Lei no sentido de vedar a distribui¢ao de “camisetas”, portanto de
camisolas modelo T, ao isentar a sua utilizacao pelos proprios eleitores — supondo-se que
as adquiriram — nao deixa de as considerar um adorno ao prever que “Art. 18
(...).Paragrafo Unico. Observadas as vedagdes previstas no caput deste artigo e no art.
82 desta Resolucdo, é permitido a qualquer tempo o uso de bandeiras, broches, disticos,

adesivos, camisetas e outros adornos semelhantes pelo eleitor, como forma de

manifestacdo de suas preferéncias por partido politico, coligacdo ou candidato”.

Mais do que o conceito de “artigos que se destine a assegurar uma especial

utilidade para o eleitor” o de “artigos que nao sejam considerados simples enfeites ou

aderecos” ¢ a base da interpretacdo desta questdo juridico-eleitoral. Assim, qualquer meio
de campanha que portando signos distintivos de candidatura politica, seja elaum camisola
modelo T, uma camisola tipo polo, uma camisola sem al¢as, um boné e até uma mascara
de protecéo respiratoria, ndo pode deixar de ser considerada como estando a distribuir
enfeites ou aderecos em contexto de propaganda eleitoral. Mais: elas proprias, na medida

em gue o sejam também portam discurso politico-eleitoral, no sentido estrito da palavra
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quando incluem mensagem especificas, como slogans, palavras de ordem, ou até amplo,
quando remete a cores ou simbolos de um partido politico ou de candidatura, e, portanto,
ndo podem ser dissociadas desse contexto especifico no qual se inserem.

8.3. E evidente que o legislador tenta excluir, através de uma férmula negativa,
itens que ndo estariam abrangidos pelo conceito “de simples enfeites ou aderecos”, isto
é, aqueles que se “destinem a assegurar uma especial utilidade para o eleitor”. Na
medida em que o conceito de simples enfeites e aderecos é de muito dificil concretizacao
porque é dificil conjeturar o que na mente do legislador distinguiria um enfeite ou adereco
de um simples enfeite ou adereco. A sua diferenca assentar-se-ia numa base funcional no
sentido de simples enfeite ou adereco ser um enfeite ou adereco que ndo podera ter outra
funcdo ou ancorar-se-ia no seu valor, no sentido de singelo? E quase impossivel saber.
Podera ter sido esta a razdo que levou o legislador a associar o conceito de simples enfeite
ou adereco a ideia de que ndo o seriam as mercadorias, bens ou artigos que se destinem a
assegurar uma especial utilidade ao eleitor. Apesar de essa técnica nao deixar de criar
outras dificuldades hermenéutico-normativas, é fundamental que se tente definir o que é
especial utilidade e a medida em que as camisolas modelo T e as mascaras faciais de

protecdo respiratoria individual podem ser consideradas como tendo especial utilidade.

8.3.1. O conceito de especial utilidade por motivos evidentes ndo € igual ao
conceito de utilidade, até porque, em principio, qualquer objeto terd alguma utilidade.
Mesmo um que se consumisse num Gnico ato eleitoral teria, pelo menos, essa utilidade.
Portanto, é evidente que os conceitos de utilidade e de especial utilidade ndo sdo
rigorosamente iguais. Algo util é porque tem alguma finalidade qualquer gue ela seja. O
conceito de especial utilidade significa uma utilidade especifica. Neste contexto, o
conceito de especial utilidade tera a ver, primeiro, com uma utilidade primaria externa ao
processo eleitoral, portanto, uma utilidade ordinaria na vida de cada pessoa; segundo,
deveréa ter um certo valor que ndo Ihe permita ser substituida facilmente por outra de igual

funcéo e, neste mesmo sentido, alguma durabilidade.

8.3.2. As camisolas modelo T tém utilidade indubitavel. Estamos
permanentemente a utiliza-las para as mais diversas atividades, nomeadamente para
descanso, para lazer, desporto e até certas atividades laborais. Se se viesse a considerar

gue uma camisola modelo T normal tem uma especial utilidade no sentido de que séo
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utilizada primariamente como meio de vestiario quotidiano este Tribunal ndo teria nada

a opor.

Ocorre que a interpretacdo formulada pela Comissdao Nacional de Eleicdes é
contextualizada para o periodo eleitoral, no qual, normalmente, o que as candidaturas
distribuem sdo camisolas que portam os seus sinais préprios, claros e identificaveis. A
especial utilidade de tais camisolas ndo é assim tdo liquida. Primeiro, porque a sua
utilidade primaria é politico-eleitoral e, consequentemente, a sua utilidade externa, do
ponto de vista qualitativo e quantitativo, €, na melhor das hipo6teses, marginal. A sua
virtude — que é a manifestacdo da pertenca de alguém a um grupo ou uma candidatura —
é também um limite a sua utilizacdo por aqueles que a recebem somente com intuitos
instrumentais, precisamente porque a conotacao politica na mesma medida que integra
também pode afastar, sobretudo em sociedades com altos graus de politizacdo como a
nossa. Portanto, como regra, sdo 0s que efetivamente partilham o credo que une uma
agremiacéo politica que continuardo a utilizar tais instrumentos. E, regra geral, fa-lo-do

em momentos politicos.

Segundo, a efemeridade do momento, um intercurso temporal que, inclusive
considerando o Calendario Eleitoral aprovado pela Deliberacdo 01/Eleicbes
Municipais/2020, de 10 de agosto, publicada no Boletim Oficial, Il Série, n. 105, de 10
de agosto, pp. 2-11, ndo ultrapassa muito, contando os periodos pré-eleitoral, eleitoral e
pos-eleitoral, os trés meses, também repercute sobre o valor e a durabilidade desse
equipamento que, assim, como regra, portam qualidade adequada a utilizacdo durante
esse mesmo hiato de tempo. Por conseguinte, para a maioria das pessoas a utilidade
externa a atividade politica de tais itens é sempre secundaria, ndo s6 porque podem
facilmente substitui-las por outras de valor e funcdo similar, mas igualmente porque a sua
propria durabilidade ndo permite, normalmente, a sua utilizagdo permanente pelo
beneficiario de uma doacéo, ja que o material utilizado para a sua confecéo se degrada

rapidamente.
Neste sentido, o Tribunal Constitucional ndo considera que as camisolas modelo

T tenham especial utilidade a luz do nimero 5 do artigo 106 do Cddigo Eleitoral da
Republica de Cabo Verde.
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8.3.3. Com as devidas adaptacGes, 0 mesmo se pode dizer das mascaras faciais de

protecdo respiratoria individual.

A — Por um lado, ndo é desconhecido por praticamente ninguém que o mundo
confronta-se desde o primeiro trimestre deste ano com a pandemia causada pelo virus
SARSCoV2 que causa a doenga COVID 19, pois tendo comegado na Republica Popular
da China espalhou-se por todo o Mundo (Pavel Skums et al., “Global transmission
network of SARS-CoV-2: from outbreak to pandemic”, MedRXiV Pre-Prints, 2020). Ja
ha mais de trinta milhGes de contagios confirmados, estimando-se ainda haver um nimero
indefinido de contaminacgdes ndo detetadas. Fez perto de um milhdo de vitimas mortais
em todo o Globo (ver o influente mapa da John Hopkins University em
https://coronavirus.jhu.edu/map.html), e ainda ndo se descobriu qualquer meio de
prevenir a contaminagdo ou a sua progressao no corpo humano e tampouco existem
terapias universalmente eficazes que impegcam a sua evolucdo para situagdes graves ou
para reverter quadros criticos. De muito facil transmissdo, nomeadamente através de
contactos respiratdrios inter-pessoais diretos, de superficies contaminadas e até da
aspiracdo de aerossoOis e microparticulas suspensas no ar em espacos fechados e sem
ventilacdo adequada (vide, por todos, Muhammad Adnan Shereen et al, “COVID-19
infection: Origin, transmission, and characteristics of humancoronaviruses”, Journal of
Advanced Research, v. 24, 2020, pp. 91-98, e Nick Wilson et al., “Airborne transmission
of covid-19”, British Medical Journal, v. 370. 2020, pp. 1-2), particularmente porque
aparentemente é transmitida por pessoas assintomaticas, pré-sintomaticas ou com
sintomas leves, o que significa que poderdo ndo saber da sua condi¢do e que as outras

ficam sem sinais visiveis para adotarem um comportamento mais auto-protetor.

B — Tendo atingido praticamente todos os paises do Globo também aflige o
Arquipélago de Cabo Verde desde 18 de marco de 2020 quando se identificou o primeiro
caso na llha da Boa Vista. De uma incidéncia baixa de casos durante todo o periodo em
que vigeu o estado de emergéncia, com o desconfinamento os numeros tém aumentado
gradualmente nos ultimos meses, conforme se depreende dos dados colhidos da pagina
web covid19.cv para a qual a Diregdo Nacional de Saude remeteu através da sua resposta
ao pedido do Tribunal de elementos que tivessem indicadores sobre a evolucdo da

pandemia em Cabo Verde.
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A partir de uma leitura dos mesmos, simplificando as etapas da evolugdo em trinta
dias, nota-se, ao nivel nacional, que de 17 de marco de 2020, o dia anterior ao primeiro
contégio, até ao dia 17 de abril de 2020, 59 pessoas foram infetadas em Cabo Verde; de
18 de abril a 17 de maio, mais 268; de 18 de maio a 17 de junho, mais 465; de 18 de junho
a 17 de julho, mais 1148; de 18 de julho a 17 de agosto, mais 1263, e de 18 de agosto a
17 de setembro, mais 1879. Em relacdo ao epicentro da crise epidémica, a cidade da Praia,
evoluiu de 4 entre 17 de margo a 17 de abril; 257 de 18 de abril a 17 de maio; 304 de 18
de maio a 17 de junho; 539 de 18 de junho a 17 de julho; 841 de 18 de julho a 17 de

agosto e 1141 entre 18 de agosto e 17 de setembro.

Portanto, objetivamente, a possibilidade de um contato com o virus é cada vez
maior e atendendo que maior parte da populacdo é aparentemente suscetivel. Como, de
resto, se conclui no principal estudo feito em Cabo Verde sobre a matéria de acordo com
o qual “a maioria da populagdo cabo-verdiana é seronegativa para a infecdo pelo
SARSCOV-2 (prevaléncia de 0.4%). Isso pode significar que ainda ha muita populacgéo
suscetivel, podendo acontecer outras epidemias associadas ao novo coronavirus num
futuro curto” (Inquérito Sero-Epidemioldgico da Infeccdo por SarsCov2 em Cabo Verde,
Praia, INSP, 2020, p. 24 ) e entende o Diretor Nacional de Saude no seu texto Covid-19
em Cabo Verde — Balango da Situacdo, sem data, mas referindo-se a dados recentes,
quando diz essa conclusdo acerca da prevaléncia indiciaria “uma grande vulnerabilidade
da populacéo a infe¢do pelo SARS-CoV 2” (p. 3). Assim por ainda nédo ter desenvolvido
anticorpos na maior parte da populacdo e haver um nimero cada vez maior de contagios,
a probabilidade de infecdo € cada vez mais alta e com consequéncias potencialmente
tragicas para individuos e familias na medida em que podem perder o seu bem mais
precioso, a vida, como ja aconteceu com quase meia centena de pessoas em Cabo Verde,

sendo as consequéncias ainda imprevisiveis para 0s sobreviventes.

A explicacdo dada oficialmente pelas autoridades sanitarias tem a ver com o
desconfinamento, ja que, na sua leitura técnica, houve uma fase de confinamento com
numeros baixos e uma fase pds-confinamento com um incremento de casos. Na
apreciacdo do Diretor Nacional de Saude, “com o levantamento das medidas de
emergéncia, a 31 de maio, a restituicdo do direito de circulacdo das pessoas, a sua
deslocacao, nomeadamente o retorno aos locais de origem, ter contribuido para o pais

assistir a um aumento de casos, (...)” (Artur Correia, Covid-19 em Cabo Verde — Balango
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da Situacéo, p. 6). Como este é gradual, em principio quanto mais se desconfina, mais
riscos se corre, 0s quais deveriam ser compensados com um aumento da capacidade de
testar e isolar, de maior responsabilidade individual das pessoas no que toca & adogao de
medidas de mitigacdo da propagacéo da pandemia e de incremento da eficacia do Estado

em prevenir e sancionar os que infringem as regras juridicas editadas a respeito.

C — Claro esté que o sistema constitucional de protecdo de direitos ndo exonera o
Estado de fazer tudo o estiver ao seu alcance para proteger a vida, a integridade fisica e
psicoldgica e o direito a saude de todos os cabo-verdianos, especialmente 0s que sejam
mais vulneraveis, nomeadamente controlando a transmisséo do virus. E nem se trata de
responsabilidade abstrata e geral que se ultrapassa com a frieza das estatisticas, mas
concreta e individual, que ndo trata de dados abstratos e agregados, mas sim de casos
individuais, de tal sorte que cada Obito tem um impacto concreto sobre o sistema de
protecdo de direitos e nunca pode ser mais um. Na medida em que cada pessoa possui a
titularidade desses direitos tem posi¢des juridicas que impde ao Estado a sua protecéo sob
pena de responsabilidade por violacéo de direitos, liberdades e garantias, a qual também
cobre situacdes de omissdo e de negligéncia, por forca do artigo 16 da Constituicdo da
Republica (“O Estado e as demais entidades publicas sdo civilmente responsaveis por
acdes ou omissdes dos seus agentes praticados no exercicio de fungdes publicas ou por
causa delas, e que, por qualquer forma, violem os direitos, liberdades e garantias com

prejuizo para o titular destes ou de terceiros”).

Por isso, para se usar a expressdo de um académico nacional, o Leviatd Crioulo
(Antonio Correia e Silva, “O Nascimento do Leviatd Crioulo. Esbogo de uma Sociologia
Politica”, Kultura. Revista de Estudos Cabo-Verdianos, Numero Especial, 2001, pp. 27-
36), ainda que seja liberal e democratico, deve cumprir o seu dever de proteger a vida das
pessoas nos limites do que a ciéncia o permita, evitando que todos, especialmente os mais
vulneraveis, vivam com um medo permanente da morte hum contexto paralelo a um
estado de natureza hobbesiano (Thomas Hobbes, Leviathan, Student Edition, Richard
Tuck (ed.), Cambridge, CUP, 1991, Part 1, cap. XIII) em que 0 homem transporta o virus

para outro homem.

Mas, esses deveres publicos indeclindveis sdo completados com cuidados e

deveres individuais. Na auséncia de um condicGes ideias nesta matéria, dadas as
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dificuldades de pessoal e de equipamento para identificar, rastrear, testar e isolar de forma
abrangente, em pontos do pais com indices altos de transmissdo comunitéria e em que, a
acreditar em estudos importantes — Na apreciacdo de dados coligidos feita pelo Inquérito
Sero-Epidemioldgico da Infeccdo por SarsCov2 em Cabo Verde, p. 24, “Fatores sociais
e comportamentais assim como a falta de rigor na aplicacéo das mediadas preventivas
por parte da populacdo tém contribuido para o desenvolvimento desta pandemia em
Cabo Verde” — e noticias vindas a publico e a apreciagdo da prdpria autoridade nacional
de salde, que diz numa importante apreciagdo que “a insuficiéncia de recursos humanos
para gestao e investigacdo de casos e limitacdo de recurso financeiros para aquisi¢éo de
equipamentos, recrutamento de pessoal adicional e para manter os espacos de
isolamento, bem como a fraca adesdo a medidas preventivas de confinamento domiciliar
e distanciamento fisico, sdo constrangimentos que vao obrigar as autoridades do pais a
repensar a sua estratégia de comunicacdo para melhorar as respostas” (Artur Correia,

Covid-19 em Cabo Verde — Balango da Situagao, p. 6).

Sem essa capacidade institucional e com o reduzido cumprimento das regras de
distanciamento social, cuja eficacia o Estado deveria garantir, uma das poucas barreiras
que alguém tem para reduzir a sua exposicao infeciosa ao temivel agente patdgeno é a
utilizacdo de mascaras faciais de protecdo respiratéria individual. N&o s6 porque pode,
como em relacdo a outros coronavirus (vide Nancy Leung et al., “Respiratory virus
shedding in exhaled breath and efficacy of face masks”, Nature Medicine, v. 26, 2020,
pp. 676-680, desde que articulada com as outras medidas preventivas, evitar que se seja
infetado pelo virus (Derek Chu et al., “Physical distancing, face masks, and eye protection
to prevent person-to-person transmission of SARS-CoV-2 and COVID-19: a systematic
review and meta-analysis”, The Lancet, v. 395, 2020, pp. 1973-1987), como também
porque podera eventualmente tornar menos severa e letal uma potencial doenga como
estudos mais recentes tém sugerido (cf. o estudo recente de Monica Ghandi & George
Rutherford, “Facial Masking for Covid-19 — Potential for “Variolation” as We Await a
Vaccine”, The New England Journal of Medicine, September 8 2020). Mais ainda se se
considerar que se projeta um desconfinamento ainda maior com o recomeco da lecionagao
ao nivel do ensino primario e secundario, pois este apesar de misto, ndo deixa de aumentar
0s contatos diarios e cruzados de pessoas e familias, em que as espacos balneares foram
reabertas em pontos mais criticos do pais e em que eventos que promovem normalmente

ajuntamento de pessoas estdo programados nos termos da lei, como as eleicdes
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municipais, ndo s6 em termos de votacdo, como de atividades de campanha e pre-

campanha eleitorais e reacdes pos-eleitorais.

D — Por isso, além das diretrizes cientificas emanadas de entidades de saude em
principio escudadas em critérios cientificos devidamente ancorados em recomendac6es
de entidades internacionais como a Organiza¢do Mundial da Satde (v. Advice on the Use
of Masks in the Context of Covid-19, Geneva, WHO, 5 June 2020), e da sua utilidade em
evitar o contagio a partir de individuos assintomaticos ou pré-sintomaticos (v. Using Face
Masks in the Community. Reducing Covid-19 Transmission from Potentially
Asymptomatic or Pre-Symptomatic People Through the Use of Face Masks, Stockolm,
European Center for Disease Prevention and Control, 2020), varias medidas juridico-
publicas, inclusive legislativas (cf. sobretudo o Decreto-Lei n° 47/2020, de 25 de abiril,
publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 52, 25 de abril de 2020, pp. 1172-1174, alterado
pelo Decreto-Lei n® 67/2020, de 1 de setembro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.
52, 25 de abril de 2020, pp. 2478-2479), cuja existéncia o Tribunal se limita a constatar,
ja foram tomadas para impor a sua obrigatoriedade ou pelo menos para recomendar a sua
utilizacdo ndo sé em espacos fechados, mas também no espaco publico. Destarte, neste
momento, por diversos motivos, ninguém questionaria que, no atual contexto, as
mascaras faciais de protecdo respiratéria individual seriam Uteis para qualquer pessoa que

as recebessem.

Porém, 0 mesmo que se considerou a respeito das camisolas modelos T também
pode, com a devidas adaptacdes, ser aplicado as méascaras. O que parece estar em causa
ndo é o facto de as candidaturas poderem — por hip6tese, movidas por um genuino
sentimento de contributo publico ou até no limite de um cuidado com aqueles que se
deslocam para frequentar as suas atividades — distribuirem pacotes de méscaras faciais
N95, ou ate, 0 que seria perfeitamente normal, distribuir mascaras cirdrgicas descartaveis
a quem quisesse frequentar uma atividade politica que organiza e ndo as portasse. Mas
essencialmente de distribuir méascaras estilizadas com marcas da sua candidatura com o
objetivo de simbolizar essa pertenca e o efeito cénico de alguma uniformizacéo que se
pode lograr. Nesta medida, 0 que nos parece € que a utilidade externa de uma méscara de
protecdo respiratdria individual seria sempre marginal e secundaria. E marginal pelas
mesmas razdes. Primeiro, a sua utilidade externa ficaria sempre condicionada, ndo sé

porque algumas pessoas que nao partilham convictamente de certas ideias politicas ou
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projetos ndo a utilizariam em puablico, como também teriam um impedimento de utiliza-
las profissionalmente caso a entidade a que prestam servico tenha um dever de manter
algum afastamento institucional em relacdo a preferéncias politicas; segundo, o valor de
tais mascaras € tdo reduzido que a maior parte dos cidaddos cabo-verdianos poderia
facilmente e com os seus proprios meios adquirir outro item que produza os efeitos
decorrentes da sua utilizacdo e, considerando-se que as cirdrgicas sdo descartaveis e as
N95 ndo podem ser reutilizadas muitas vezes mesmo fora do ambiente hospitalar, e que
mesmo as comunitarias vao perdendo capacidade de utilizacdo eficaz com o tempo, a sua
durabilidade e tdo reduzida no tempo que ndo poderia alavancar uma caraterizacdo de

especial utilidade desses produtos.

Portanto, desde que importadas, adquiridas ou produzidas de acordo com as
especificacbes técnicas aplicaveis em termos de capacidade de filtragem e
respirabilidade, ndo colocando em risco a saude dos beneficiérios, as mascaras faciais de
protecdo respiratoria individual, podem, desde que portem sinais das candidaturas, ser

distribuidas como meio de propaganda eleitoral.

8.4. Na realidade, as proibi¢cGes dos numeros 4 e 5 do artigo 106 do Cddigo
Eleitoral visam garantir que o eleitor expressa de forma livre a sua vontade politica,
tentando-se evitar que ela seja tolhida através de incentivos positivos que possam o ter
como destinatarios o eleitor e candidaturas como emissora. Sendo bem verdade que, no
limite, a oferta por um candidatura de itens de valor, com alguma durabilidade e utilizacao
externa plena poderao ter esse efeito, do que se trata aqui € de algo muito diferente em
grau. Nao se trata de saber se uma candidatura podera distribuir fatos Armani ou
Ermenegildo Zegna, polos Lacoste, Fred Perry ou Michael Smith, ou camisolas modelo
T da Nike, Adidas, New Balance ou Under Armour, mas de camisolas simples

estampadas com simbolos de uma determinada candidatura.

Aceita-se a hipbtese de que havera no limite uma ou outra pessoa que, por razdes
de especial vulnerabilidade material ou psicologica, num contexto em que 0 voto é
secreto, possa se entender compelido ou comprometido a depositar o seu sufragio num
sentido ou noutro pelo facto de receber uma camisola modelo T de uma candidatura
portanto os sinais da mesma. Nenhum sistema eleitoral estara livre dessas patologias, e

considerando-se que em sistemas democraticos a pobreza pode ser explorada para minar
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0 processo de escolha de representantes (Cf. Friedrich Miiller, Que Grau de Exclusao
Social Ainda Pode Ser Tolerado por um Sistema Democratico?, trad. Peter Naumann,
Porto Alegre, Unidade Editorial, 2000), preocupacdes nesse sentido sdo normais. Porém,
interpretar os termos dos numero 4 e 5 do artigo 106 nesse sentido, acabaria por ter o
efeito de vedar uma atividade legitima de expressdo politico-eleitoral para resolver um
problema muito marginal, ndo s6 ndo corresponderia ao sentido dessas disposi¢des, como
neste caso ja entraria no limiar da inconstitucionalidade, aspeto que, no entanto, o

Tribunal ndo sente a necessidade de adentrar.

9. Lavrado o entendimento do Tribunal a respeito, a questdo que subsiste é a de
saber se a deciséo deve corresponder ao pedido de anulagéo da Deliberacéo n° 5/Eleigdes
Municipais/2020, de 21 de agosto, da Comissdo Nacional de Elei¢bes, conforme pedido
do recorrente. E aqui o Coletivo propende para uma resposta negativa, nomeadamente
porque o ato da entidade recorrida foi o de simplesmente, na sequéncia de um pedido de
esclarecimento, externar a sua posic¢ao, no fundo antecipando o modo como atuaria na
hipbtese de, numa situacao concreta, ser confrontada com a distribui¢cdo de camisolas
modelo T e mascaras faciais de protecdo respiratoria individual. Tal manifestacéo,
enquanto tal, ndo é anulavel pois decorre de uma interpretacdo legitima, ainda que errénea
no entender deste Tribunal, que a Comissdo Nacional de Elei¢cGes esposou. O que este
Pretorio Constitucional pode e deve fazer €, perante a identificacdo de um direito
potencialmente afetavel por uma interpretacdo restritiva do 6rgdo administrativo
recorrido, reconhecer ao recorrente o direito dele usufruir, podendo distribuir camisolas
modelo T e mascaras faciais de protecao respiratoria individual que portem os seus sinais
e mensagens politico-eleitorais e impor a entidade recorrida um dever de ndo obstaculizar
0 seu exercicio por qualquer candidatura que seja titular de posicdes juridicas dele

derivadas.

I11. Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional, reunido em Plenario, decide:

a) Reconhecer o direito do recorrente e de qualquer outra candidatura as elei¢cées
de titulares de 6rgaos municipais de distribuir camisolas modelo T, que portem
0s seus sinais identificativos, nomeadamente logétipo, acronimo, cores, ou

mensagens politicas diversas, como meio de propaganda eleitoral,
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b) Reconhecer o direito do recorrente e de qualquer outra candidatura as elei¢bes
de titulares de 6rgdos municipais de distribuir mascaras faciais de protecdo
respiratéria individual produzidas de acordo com as especificagdes técnicas
aplicaveis e que portem os seus sinais identificativos, nomeadamente logétipo,
acronimo, cores, ou mensagens politicas diversas, como meio de propaganda

eleitoral;

c) Determinar que o 6rgéo recorrido ndo empreenda qualquer conduta que possa

impedir o exercicio desses direitos.

Isento de custas por ndo serem devidas.
Registe, notifique, publique
Cidade da Praia, 11.09.2020

Os Juizes Conselheiros
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 21 de setembro de 2020.
O Secretario,
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