Copia:

Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 38/2020, em
que é recorrente Chidiebere
Venatus Obele dos Santos, e
entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justiga.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 8/2021

| — Relatorio

1. Chidiebere Venatus Obele dos Santos, com os demais sinais de identificacdo nos
autos, ndo se conformando com o Acérdao n° 66/2020, de 17 de dezembro, proferido pelo
Egrégio Supremo Tribunal de Justica, que indeferiu o pedido de habeas corpus n°
60/2020, veio, ao abrigo do previsto nas disposi¢des conjugadas do artigos 20°, n° 1, als.
a) e b) e n° 2 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde e dos artigos 11° e 14° da Lei
n° 109/1V/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo), interpor o presente recurso de amparo

e requerer a adocdo de medidas provisérias, com base nos seguintes fundamentos:

1.1. O recorrente foi detido no dia 23 de novembro de 2020 e apresentado, no dia 25 de

novembro de 2020, para efeito do primeiro interrogatério de arguido detido;

1.2. Findo o interrogatdrio de arguido detido, foi-lhe decretada a prisdo preventiva como
medida de coacdo, tendo sido, nesse mesmo dia, conduzido a Cadeia Central da Praia,
sem tomar conhecimento do despacho judicial que ordenou a privagdo da sua liberdade

sobre o corpo;

1.3. Volvidos mais de setenta e duas horas sobre a realizacdo do primeiro interrogatorio
sem que tenha sido notificado do despacho que determinou a aplicacdo da medida de
coacdo privativa de liberdade sobre o corpo, requereu habeas corpus junto do Supremo
Tribunal de Justica, alegando a violacdo do disposto no artigo 36.° da Constituicdo da
Republica de Cabo Verde e na alinea c) do artigo 18° do Codigo de Processo Penal;



1.4. O Supremo Tribunal de Justica indeferiu a sua pretensao por entender que o despacho
judicial que havia decretado a prisdo preventiva ndo violou a norma da alinea ¢) do artigo
18.° do CPP, nem qualquer outra disposicéo legal sobre a liberdade sobre o corpo;

1.5. Para o impugnante, o despacho a que se refere o paragrafo anterior ndo se encontrava
fundamentado, o que constitui violagdo dos artigos 30° e 31° da CRCV, segundo os quais,

as decisOes restritivas de direitos fundamentais tém de ser previamente fundamentadas;

1.6. O facto de ndo ter recebido nem assinado qualquer notificacdo relativamente a
decisdo de aguardar os ulteriores termos do processo em prisdo preventiva, apesar do
dever de notificacdo que se extrai das normas contidas nos artigos 141° e 142° do CPP,
viola o direito ao contraditério, a audiéncia prévia, ao recurso, a presuncdo de inocéncia,
a um processo justo e equitativo, a liberdade, previstos nos artigos 22°, 29.°, 30.°, 35. n.%
1,6 €7, todos da CRCV.

1.7. O presente recurso incorpora um pedido de adocdo de medida provisoria que sera

apreciado mais adiante.

1.8. Termina o seu requerimento, pedindo que o presente recurso seja admitido, que seja
aplicada a medida provisodria e sejam restabelecidos o direito a liberdade e as garantias

fundamentais violadas.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram os autos com vista
ao Ministério Pablico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica emitiu o douto parecer constante
de fls. 18 e 19 dos presentes autos, tendo concluido que o presente o recurso de amparo

constitucional preenche os pressupostos de admissibilidade.

3. E, pois, chegado 0 momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos

termos do artigo 13.° da Lei do Amparo.



Il - Fundamentacéo

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra atos ou omissfes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovacdes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada A Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na
Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O caréter subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuragéo da
Lei do Amparo ao estabelecerem o esgotamento previo das vias de recurso ordinario

como um dos pressupostos do recurso de amparo.



O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecéo de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questfes de legalidade ordinaria
conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensédo que nédo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacdo através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o

esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma Via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar 0s pressupostos e 0s requisitos do recurso de amparo e
aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta

expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo Tribunal de
Justica, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao, atento

o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo. O recurso nao sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

“O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias contados da data da
notificacdo da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre

termos nos tribunais”, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Tendo a decisdo impugnada sido notificada ao mandatario do recorrente, em 04 de
dezembro de 2020 e a peticdo de recurso dado entrada na secretaria deste Tribunal a 28
do mesmo més e ano, O recurso mostra-se tempestivamente apresentado, atento o

estabelecido no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2



do artigo 137.° do CPC, aplicavel com as necessarias adaptacdes ex vi do artigo 1.° da Lei

do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°

i. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei do Amparo, “1. O recurso € interposto
por meio de simples requerimento, devidamente fundamentado, apresentado na
secretaria do Supremo Tribunal de Justica. 2. No requerimento o recorrente devera
indicar expressamente que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

O presente recurso de amparo foi interposto por meio de um requerimento apresentado
na Secretaria do Tribunal Constitucional, tendo sido claramente identificado pelo
recorrente como amparo constitucional, pelo que se da por verificado o requisito previsto

no artigo 7.° da Lei do Amparo.

ii. Ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 8.° da Lei do Amparo, o recorrente devera, na

peticao de recurso:

a) ldentificar a entidade, o funcionario ou agente autor do acto ou da omisséo referidos
no n° 1 do artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a quem o provimento do

recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com preciséo o acto, facto ou a omissdo que, na opinido do recorrente, violou

os seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais que julga terem
sido violados, com a expressa mencdo das normas ou principios juridico-constitucionais
que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a petigéo.



2. A peticdo terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente identificou o Supremo Tribunal de
Justica como a entidade que violou os seus direitos fundamentais, mais precisamente a
Secdo Criminal que prolatou o Acordao n.° 66/2020, de 17 de novembro, ao indeferir o
seu pedido de habeas corpus com base na seguinte fundamentacdo: “ A providéncia de
habeas corpus tem a natureza de uma medida de caracter excecional e expedita para
proteger a liberdade individual com a finalidade de resolver de imediato situacdes de
prisdo ilegal, sendo por isso uma garantia privilegiada do direito a liberdade

constitucionalmente consagrado.

E uma providéncia extraordinaria com a natureza de ac¢do autonoma com fim cautelar,
destinada a por termo, em muito curto espaco de tempo, a uma situacdo ilegal de

privacdo de liberdade.

A ilegalidade da prisdo preventiva susceptivel de fundamentar a providéncia tem de
basear-se em alguma das situaces enumeradas no art.18°do Cddigo de Processo Penal,

a saber:

a) Manter-se a prisdo fora dos locais para esse efeito autorizados por lei.

b) Prisdo ordenada por entidade incompetente.

c) Prisdo motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite.

d) Excesso dos prazos maximos legalmente estabelecidos ou fixados por decisdo

judicial.

No caso em apreciacdo, o requerente fundamenta o seu pedido na alinea c), ou seja,

prisdo por facto que a lei ndo permite.
Apreciando:

Dos elementos facticos carreados para os autos resulta que:



O arguido foi detido em flagrante delito a 23 de novembro de 2020 e apresentado ao
Juiz para primeiro interrogatorio no dia 25 do mesmo més e ano, indiciado pela pratica
de um crime de trafico de droga, p. e p. pelo artigo 3°, n°1 da Lei n°78/IV/93, de 12 de
julho, com referéncia ao quadro | anexo ao mesmo diploma ex vi dos arts. 13° e 25°do

Caodigo Penal, crime esse punido com pena de prisdo de 4 a 12 anos;

Em sede de primeiro interrogatorio, conforme nos da conta o registo audio facultado a
esta instancia, o arguido, inquirido, livremente confirmou ter sido detido no aeroporto
Internacional da Praia na data supra referenciada na posse de 499,493 gramas de
cocaina, acrescentando, desconhecer que transportava esse produto estupefaciente pois,
segundo o mesmo, fora-lhe entregue uma mochila, cujo contetido ignorava, por alguém
que ndo conhece, na ilha de S. Vicente, tendo como destinatario uma pessoa cuja
identidade também desconhece, na ilha do Sal, que para o efeito iria ter com ele a

chegada, nessa ilha;

O Mmo Juiz recorrido, apos audicdo do MP e da defesa, informou ao arguido que a
versdo por ele oferecida revelou-se inverosimil, que ele arguido aguardaria preso e iria

elaborar de seguida o despacho;

O despacho, com a data de 25 de Novembro, encontra-se junto aos autos, (fls. 11 a 13)e
dele constam os factos indiciérios imputados ao arguido, o tipo penal que preenchem, e
a fundamentacao que determinou as medidas de coaccao aplicadas: priséo preventiva e
TIR;

Foi determinada a sua comunicagao aos intervenientes com a expressao: "Notifique-
se" (fls. 13 vr);

A fls. 14 consta uma informacéo, assinada por oficial de justica, do seguinte teor: "Em
25/11/2020, notifiquei o arguido, bem como o Dr. Gilson Cardoso, de que o0 arguido vai

ficar em prisdo preventiva a ordem deste processo (Al n °11747/20)
Cientes assinam
Gilson Cardoso

Chidiebere Venatus Obele dos Santos.



Esta é a sequéncia cronologica dos factos que resulta dos autos, nada indiciando

qualquer anomalia ou falsidade da documentacéo oferecida.

O que se pode apontar no caso em tela é a existéncia de uma irregularidade na

notificacdo do despacho proferido pelo Mmo Juiz "a quo™, e ndo auséncia de notificacéo.

E sobre esta irregularidade, competia ao arguido, através do respectivo mandatario,

recorrer ao instituto da reclamacéo, o que ndo entendeu fazer.

N&o se verifica, assim, o fundamento apontado para concessdo da providéncia, e
indicado como sendo o previsto na alinea c) do art. 18 ° do CPP, ou seja, "prisdo
motivada por facto que a lei ndo permite ", nem qualquer situacdo de privacédo de

liberdade ilegal para efeitos da providéncia de habeas corpus.
Pelo exposto, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica em indeferir o pedido.
Custas pelo requerente, com taxa de justica que se fixa em 5.000$00 (cinco mil escudos)”

Para o recorrente, o acorddo recorrido violou o seu direito ao contraditério, a audiéncia
prévia, ao recurso, a presuncao de inocéncia, a um processo justo e equitativo, a liberdade,
previstos nos artigos 22°, 29.°, 30.%,35.n.°s.°1 n°6 e 7, todos da CRCV.

Mas o Tribunal, a partir das condutas impugnadas, pode, oficiosamente, adequar 0s
parametros de escrutinio, tendo em conta o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir com fundamento diverso do invocado
pelo recorrente e outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as orientagoes
constantes dos Acdrdaos n.° 15/2020, de 30 de abril de 2020 e n.° 26/2020, de 09 de julho
de 2020, publicados no Boletim Oficial, | Série, n.° 86, de 23 de julho de 2020 e no site
do TC, respetivamente. Portanto, os parametros de escrutinio serdo o direito a liberdade

sobre o corpo e o direito ao recurso.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir as razfes de facto e de direito que
sustentam a peticdo, a fundamentacdo do presente recurso apresenta-se relativamente
extensa, 0 que pode ser compreensivel tendo em conta o facto de o recorrente ter

pretendido descrever o percurso e as vicissitudes processuais desde o inicio até ao



presente, procurando ainda demonstrar o desacerto da posicdo vertida no acérdédo

impugnado e as razdes que militam a seu favor.

O recorrente formulou conclusdes de acordo com as exigéncias legais. Nos termos do n.°
2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a peticdo terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente entende dever ser-lhe
concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias

fundamentais.”

O recorrente requer que seja admitido o recurso, deferida a medida provisoria,

restituida a sua liberdade e restaurado o seu direito a presuncao da inocéncia.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo tém sido avaliados sempre
de forma compativel com o direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado
gue mais importante que o rigor formal € a inteligibilidade do que se expde e se

requer.

Considera-se, pois, que a presente fundamentacdo respeita 0s requisitos

estabelecidos na Lei do Amparo.

¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do
Cadigo de Processo Civil, conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse directo em
demandar”, ndo se pode negar ao recorrente a legitimidade para interpor recurso de
amparo contra uma decisdo que alegadamente violou o direito a liberdade sobre o

corpo e o direito ao recurso.

d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia do esgotamento de todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso



ordinério estabelecidas pela respetiva lei do processo decorre da natureza excecional e

subsidiaria desse meio especial de protecdo de direitos fundamentais amparéveis.

Por isso, 0 recorrente tem o 6nus de demonstrar que a violagdo dos seus direitos
fundamentais amparaveis ndo encontrou reparacdo no sistema de garantias ordinarias,
como, alids, resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso
de amparo sO podera ser interposto depois de terem sido esgotados todos 0s meios
legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso

ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acorddo n.° 11/2017, de 22 de junho,
publicado na | Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que
o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e integrado
no juizo de admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo,
designadamente para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional,
mas a abordagem a ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir o acesso a
justica constitucional aos titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo,
salvaguardar o papel da jurisdicdo ordinaria na preservacdo das posicOes juridicas

individuais fundamentais protegidas pela Constituicéo.

A partir desse Aco6rddo, o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar
especificadamente o disposto na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto
pressuposto de admissibilidade associado ao esgotamento das vias de recurso ordinario,
sendo disso exemplo o Acordao n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.°
47, 9 do Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual se firmou o
entendimento de que sempre que possivel € de se exigir que o recorrente demostre ter
invocado perante a instancia recorrida a violacdo do direito alegadamente violado em
termos percetiveis, que tenha requerido a sua repara¢do e que a violag¢do ndo tenha sido

reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente invocou expressamente a violagéo
do direito j& identificado e requereu ao Supremo Tribunal de Justica a sua reparacéo,
tendo aquela jurisdicdo, através do acordao recorrido, recusado a reparacao da alegada
violagdo. Nao sendo possivel interpor, contra o acordao impugnado, qualquer recurso

ordinério, considera-se que o recorrente esgotou, nos termos do disposto na alinea c)
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do n.° 1 do artigo 3.°, conjugado com o estabelecido na alinea d) do artigo 16.° da Lei
do Amparo, todos os meios legais razoavelmente exigiveis de defesa dos direitos,
liberdades e garantias antes de requerer o amparo ao Tribunal Constitucional.

e) Manifestamente néo estiver em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias

fundamentais, constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea ) do n.° 1 do artigo 16.° da
Lei do Amparo, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado, ou
auséncia de conexao entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou

ainda a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

A fundamentabilidade dos direitos invocados pelo recorrente ndo suscita divida, desde
logo pela sua inser¢ado sistemdtica na Lei Magna na Parte II, Titulo II sobre “Direitos,
Liberdade, Garantias” e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais,

aos quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Mas ainda ndo se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a formacédo da
conviccdo do Tribunal, que manifestamente ndo foram violados esses direitos. No que
concerne a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo requerido, ainda é
relativamente cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta inexisténcia
desse requisito. Devido a incerteza no que diz respeito a conexao entre os factos e 0s
direitos alegadamente violados e a viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-
se que manifestamente ndo estd em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias
fundamentais constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que
a decisdo definitiva sobre este requisito serd tomada na fase de apreciacdo do mérito

do recurso.

) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente igual

O Tribunal Constitucional ndo rejeitou, por decisdo transitada em julgado, um recurso

com objeto substancialmente idéntico ao dos presentes autos.
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Assim, ndo se verifica nenhum motivo que possa justificar a inadmissibilidade deste

recurso.
111 - Medidas Provisérias

1. O recorrente requer como medida provisoria que seja ordenada a sua soltura
imediata, para desse modo se restabelecer o exercicio dos direitos, liberdades e
garantias violados antes da decisdo deste recurso, sob pena de ter que suportar prejuizos

irreparaveis.

O pedido baseia-se, essencialmente, na alegacéo de que néo foi notificado do despacho

que Ihe decretou a prisao preventiva.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente, o Ac6rddo n.° 1/2019,
de 10 de janeiro, publicado no Boletim oficial |1 Série, n.° 11, de 31 de janeiro, 0
Acoérddo n.° 6/2019, de 8 de fevereiro, e 0 Acdrddo n.° 9/2019, de 28 de fevereiro,
disponivel no site do Tribunal Constitucional, sdo 0s seguintes 0s pressupostos para
que se possa adotar medidas provisérias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢des conjugadas do artigo 134.°
da Lei de Organizagdo do Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas provisorias sdo decididos pelo
Tribunal Constitucional, ndo se suscita qualquer duvida quanto a competéncia desta

Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo ha davida de que ninguém mais do que um recorrente em
amparo por alegada violacdo de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao Ministério Publico, além de o

préprio Tribunal o poder decretar oficiosamente.

2.3. Tempestividade: esse pressuposto esta relacionado com o momento desde quando
e até quando se pode solicitar a ado¢do urgente de uma medida provisoria no ambito

de um recurso de amparo.

A solucéo afigura-se-nos simples, porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei

do Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca da interposi¢éo do recurso e
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até ao despacho que designa o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°

do referido diploma legal.

No caso vertente, tendo o pedido para a adocdo urgente de medida provisoria sido
apresentado a0 mesmo tempo e na mesma pegca em que Se requereu 0 amparo, é

cristalino que ndo se suscita qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.° 1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se
tem acrescentado a versdo limitada do fummus boni juris a partir do critério da
viabilidade, constitui mais um pressuposto a se ter em conta na apreciacdo do incidente

em apreco.

3.1. Esse pressuposto, que decorre da alinea a) do artigo 11°, segundo, a qual reconhece
uma das bases cléssicas de decretacdo de medidas provisorias, o chamado periculum
in mora, se verifica quando fundamentadamente a demora da decisdo final possa
provocar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo ou a propria inutilidade do amparo

requerido.

Note-se que para o legislador, o instituto, em sede de amparo pelo menos, ndo se
associa exclusivamente a preservacdo da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido’), mas igualmente ao efeito de irreparabilidade
ou de dificil irreparabilidade que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irreparavel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta claro da utilizagdo da palavra

“ou” para conectar um e o outro.

3.2. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do direito € uma outra circunstancia

que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional n&o considera que a aplicacio da medida provisoria
tenha como pressuposto a possibilidade séria da existéncia da violacdo do direito, mas

néo deixa de ser uma razdo ponderosa a beneficiar o pedido de decretacdo da medida.

No momento em que o Tribunal Constitucional aprecia o pedido de adogdo de medida
proviséria ndo pode ir além de uma summaria cognitio. Devido ao carater urgente das

medidas provisorias, o que a Corte Constitucional faz é verificar se, além dos
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pressupostos gerais, se verifica uma forte probabilidade da alegada violacdo de um

direito fundamental ter ocorrido.

Segundo o acordéo recorrido, a sequéncia cronologica dos factos descritos nos autos

ndo indicia qualquer anomalia ou falsidade da documentag&o oferecida.

Acrescenta 0 mesmo aresto que pode ter ocorrido uma irregularidade na notificacao do
despacho proferido pelo Mmo Juiz "a quo”, o que ndo se reconduz a auséncia de
notificacdo e que competia ao arguido, atraves do respetivo mandatario, recorrer ao

instituto da reclamagéo para suscitar a questao sobre a irregularidade da notificag&o.

O acérddo impugnado concluiu que o despacho judicial que aplicou a prisdo preventiva
ao recorrente ndo violou o previsto na alinea c) do artigo 18.°do CPP, "priséo motivada
por facto que a lei ndo permite ", nem qualquer outra disposicao legal relacionada com

a providéncia de habeas corpus.

O recorrente afirma que existem varios acorddos proferidos por esta Corte e
jurisprudéncia consolidada no sentido de que “a notificacdo tem de ser pessoal e
diretamente, uma vez que € sé com a notificagdo que o recorrente terda conhecimento
da decisdo que fora tomada no processo, e, a partir dali tomara pulso do processo,

por ser o verdadeiro titular do processo”.

Apesar de ndo ter indicado os acérddos através dos quais esta Corte ja se pronunciou
sobre a necessidade de se tomar conhecimento das decisdes, designadamente, para um
efetivo exercicio do direito ao recurso, pela matéria em causa, € muito provavel que
quis referir-se ao Acorddo n.° 50/2019, de 27 de dezembro, proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional n.° 21/2019, em que foi recorrente Luis Gomes
Firmino e recorrido o Supremo Tribunal de Justica, publicado no Boletim Oficial, |
Seérie, n.° 14, de 4 de fevereiro de 2020.

Acontece, porém, que neste acorddo também se assentou que “se por algum motivo,
mesmo que nao tenha sido notificado pessoalmente da decisdo, o arguido vier a tomar
conhecimento dela e nada fizer, nomeadamente chamando a atencdo ao Orgao
responsavel, solicitando a sua notificagdo pessoal ou mesmo impugnando a conduta
através de recurso de amparo, no prazo de que dispunha para reagir antes que transite

em julgado — consideradas eventuais suspensGes ou interrupcGes — perde por
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precluséo o direito de impugnar a nao notificacdo, embora tivesse a possibilidade de
ser notificado pessoalmente da decisdo. A tomada de conhecimento da violagdo do
direito ndo tem que ser direta e expressa, pode, perfeitamente, ser indireta, desde que
se consiga averiguar que a comunicagdo se consumou. Por exemplo, se se consegue
provar que o mandatario do arguido informou-lhe do contetddo da deciséo do tribunal
superior — 6nus que, entretanto, nunca devera ser dele, mas deste 6rgéo, pois € ele
quem tinha o dever de o notificar pessoalmente de sua deciséo e ndo o fez— mas mesmo
assim ele nédo se dignou a reagir perante a nao notificacédo pessoal, ndo se vé como
assegurar que ele possa, passado 0 prazo para essa impugnacao ,requerer amparo de

eventuais direitos, liberdades e garantias violados pela nédo notificagao.

Mais, os efeitos dessa conclusdo devem ser delimitados, porque o que interessa do
ponto de vista constitucional é que um arguido titular de uma garantia de defesa em
processo penal, de uma garantia de recurso em processo penal e de uma garantia a
um processo justo e equitativo tomem conhecimento de uma decisdo judicial
impugnavel ou passivel de qualquer meio de reagdo. A forma concreta como o sistema
juridico ordinario o faz e as presuncgdes gque a este respeito acolhe desde que realizem
esse fim sdo legitimas enquanto questdes de mera legalidade. Assim, relevante é que o
arguido tenha conhecimento da decisé@o contra ele proferida. Esta é a exigéncia do
contraditorio, da ampla defesa, do direito ao recurso e do direito ao amparo. Se 0
arguido ndo tiver tido o conhecimento de decisdo do tribunal superior que confirma a
sua condenacdo ou que decide matéria de notificacdo obrigatéria nos termos do
Codigo de Processo Penal, ainda que tal decisdo tenha sido notificada ao seu
mandatario — quer constituido quer nomeado — ele pode impugna-la, mesmo que o
prazo para o fazer ja tenha se esgotado com base numa definicdo do dies a quo na
data de notificacdo do advogado. Entretanto, se por algum motivo, mesmo que nao
tenha sido notificado pessoalmente da deciséo, o arguido vier a tomar conhecimento
dela e nada fizer, nomeadamente chamando a atencdo ao 6rgdo responsavel,
solicitando a sua notificacdo pessoal ou mesmo impugnando a conduta através de
recurso de amparo, no prazo de que dispunha para reagir antes que transite em
julgado — consideradas eventuais suspensdes ou interrupcdes — perde por precluséo o
direito de impugnar a ndo notificacéo, embora tivesse a possibilidade de ser notificado
pessoalmente da decisdo. A tomada de conhecimento da violag&o do direito ndo tem

que ser direta e expressa, pode, perfeitamente, ser indireta, desde que se consiga
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averiguar que a comunicacao se consumou. Por exemplo, se se consegue provar que
0 mandatario do arguido informou-lhe do conteido da decisdo do tribunal superior —
onus que, entretanto, nunca devera ser dele, mas deste 6rgéo, pois é ele quem tinha o
dever de o notificar pessoalmente de sua decisdo e ndo o fez — mas mesmo assim ele
ndo se dignou a reagir perante a ndo notificacao pessoal, ndo se vé como assegurar
que ele possa, passado o prazo para essa impugnacao, requerer amparo de eventuais
direitos, liberdades e garantias violados pela ndo notificagio.”

Nos presentes autos existem elementos que permitem, com forte grau de probabilidade,
afirmar que o arguido foi informado pelo Juiz que a deciséo seria no sentido de se Ihe
aplicar a prisdo preventiva, o que efetivamente foi formalizado por despacho logo apds
a sua audicdo em primeiro interrogatdrio de arguido detido. Por conseguinte, ndo se
pode dizer que o arguido ndo teve conhecimento da decisdo que acabou por impugnar.
De resto, como tinha ficado consignado no Acérddo n.° 50/2019, de 27 de dezembro,
o relevante é que o arguido tenha conhecimento da decisdo contra ele proferida, o que
se considera suficiente para se garantir o direito ao contraditorio, a ampla defesa e

ao recurso.

Né&o h4, pois, indicios de que o arguido, alguma vez, tenha requerido cépia do despacho
que Ihe aplicou a medida coativa privativa da liberdade e que o pedido lhe tenha sido

negado.

Né&o sendo liquido que a motivacao determinante da decisdo que indeferiu o seu pedido
de habeas corpus possa ser considerada desrazoavel, ndo se pode dar por verificada a
forte probabilidade de ter sido violado o direito fundamental a liberdade sobre o corpo

e o direito ao recurso.

Se ndo é certa a inviabilidade do pedido, pelo que se vota no sentido de se o admitir, a
inexisténcia de forte probabilidade de a interpretacdo adotada pelo Tribunal a quo ter
violado o direito invocado, ndo permite que se adote qualquer medida provisoria antes

gue 0 recurso seja apreciado no mérito.

3.3. Apesar da notoria intengéo do legislador constituinte e ordinario em imprimir uma
especial celeridade a tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz no dever de o

recurso de amparo ser requerido em simples peticdo, o seu processamento ser baseado
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no principio da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem sempre tem sido
possivel decidir as questdes de fundo num prazo tdo célere. Portanto, o risco de, em
certos casos, a demora na obtencdo de uma decisdo final poder comportar prejuizo

irreparavel ou de dificil reparacao ou a propria inutilidade do amparo € real.

O Tribunal tem afirmado que se compreende o receio de a demora na conclusdo do
processo poder acarretar eventual prejuizo para os requerentes da medida provisoria,
mas também tem vindo a chamar atencdo para a necessidade da relativizacdo desse
risco em funcdo da presenca ou inexisténcia, como no caso em preco, de forte

probabilidade da ocorréncia da violagdo do direito invocado.
3.4. Os efeitos sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes

No caso em apreco existe interesse publico na manutengdo da situacdo em que se

encontra o requerente até que se decida sobre o mérito do seu recurso de amparo.

3.5. No que tange a outras circunstancias exteriores que possam agravar 0 prejuizo
decorrente da privacao da liberdade sobre o corpo, constata-se que o recorrente alegou
que a prisdo preventiva prova “0 sofrimento, a dor, angustia, tristeza e sentimento de
injustica, por estar em prisdo ilegal, ou seja, par além do tempo estipulado por lei,
isto, mais de um ano sem ser pronunciado e julgado, ndo existe nenhum valor
monetario passivel de reparar, ressarcir esses danos, que a prisdo preventiva
provocou e continua a provocar na vida do recorrente. Ndo resta margem para
quaisquer davidas, que a prisdo preventiva deixa marca na vida das pessoas, € quem

mais sofre sdo os amigos, filhos/familias.”

Mas tudo isso ndo passa de simples alegacdes, porquanto nenhum elemento de prova
se apresentou para sustentar tais alegacGes. E isso constitui também motivo para que

ndo se decrete a medida provisoria requerida.

3.6. Nestes termos, considera-se que néo se verifica a forte probabilidade de o direito
a liberdade sobre o corpo e do direito ao recurso terem sido violados pelo acordéao
recorrido, falecendo, por conseguinte, o pressuposto previsto na alinea b) do artigo 11°
da Lei do Amparo, que se traduz em razdes ponderosas que justifiguem a necessidade

da imediata adogdo de medidas provisdrias julgadas necessarias para a conservagado dos
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direitos, liberdades ou garantias violados ou para o restabelecimento do seu exercicio

até ao julgamento do recurso.
IV - Deciséo
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenério, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito aos direitos a liberdade sobre o corpo

e a0 recurso.
b) Indeferir o pedido de decretacdo da medida provisoria.
Registe, notifique e publique.

Praia, 26 de fevereiro de 2021

ﬂcf& @Qiﬁfa g@m(%/a (Relator)
L%jf[(/(t)/ @ g%md
ﬁé’ﬁ/ @;de @Zjﬂf/f

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12 de margo de 2021.

O Secretario,

oo L@Oj;//f/(/fo
7

18



