Copia:

Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 22/2021, em
que €é recorrente Alex Nain
Saab Moran e entidade
recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 46/2021

| - Relatério

Alex Nain Saab Moran, Extraditando, melhor identificado nos autos, tendo sido
notificado do Acorddo n.° 39/2021, de 30 de agosto, decidiu interpor recurso de amparo
constitucional contra o Acérddo n.° 28/2021, de 16 de marco, proferido pelo Venerando
Supremo Tribunal de Justica, ao abrigo do disposto no artigo 20° da Constituicdo da
Republica, conjugado com os artigos 6° a 25° da Lei n® 109/1V/94, de 24 de Outubro (Lei
do Amparo) e dos artigos 18°, alinea a), e 134° da Lei n° 56/V1/2005, de 28 de Fevereiro
(Lei do Tribunal Constitucional), e a0 mesmo tempo requerer que seja adotada medida
provisoria que se traduza em por ter a obrigacdo de permanéncia em habitacdo e a

consequente libertacdo imediata.

Para tanto, apresentou a fundamentacdo de facto e de direito que se transcreve ipsis

verbis:

DA VERIFICACAO DOS REQUISITOS DO RECURSO DE AMPARO
CONSTITUCIONAL

1. Ao abrigo do disposto no artigo 2.°da Lei n°®109/1V/94, de 24 de Outubro que aprova
o0 regime juridico do Recurso de Amparo, s6 podem ser objecto de recurso de amparo a
pratica ou a omissdo de actos ou de factos, qualquer que seja a sua natureza, a forma de
que se revestem, praticados por qualquer 6rgao dos poderes publicos do Estado, das

autarquias locais e dos demais entes publicos de caracter territorial ou institucional,



bem como pelos seus titulares, funcionarios ou agentes que violem os direitos, liberdades

e garantias fundamentais reconhecidos nos termos da Constituicao.

2. Do mesmo modo, estabelece 0 n.° 1 do mesmo artigo que "0s actos juridicos objecto

do recurso de amparo ndo podem ser de natureza legislativa ou normativa".

3. E ainda, nos termos do n.° 3 do mesmo artigo se estabelece de igual modo que "no
recurso de amparo constitucional ndo pode ser feito valer outra pretensdo que néo seja
a de restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades ou garantias constitucionais

referidas nos niimeros anteriores".

4. Na decorréncia do Processo de Fiscalizacdo concreta da Constitucionalidade que
correu os seus termos junto deste Tribunal Constitucional sob o n.° 2/2021, a que coube
0 Acérd@o n.° 39/2021 em que foram relatores os Juizes Conselheiros José Pina
DELGADO, Aristides Raimundo LIMA e Jodo Pinto SEMEDO, este Tribunal identificou,
doutamente, um conjunto de condutas lesivas que no seu entendimento sdo susceptiveis
de envolver a violagéo de direitos, liberdades e garantias do requerente, cuja reparacao
ndo poderia ser objecto desse Processo de Fiscalizagdo Concreta da
Constitucionalidade, como pretendia o Recorrente, mas sim do Recurso de Amparo, tal

como estabelece o art.°2.°da respectiva lei.

5. Por isso essas condutas imputadas ao Supremo Tribunal de Justica ndo foram objeto
de apreciacgéo pelo Tribunal Constitucional.

6. Pretende o ora Requerente submeter as referidas condutas lesivas dos seus direitos,
liberdades e garantias ao veredito do Tribunal Constitucional, no quadro de um Recurso
de amparo, para o qual julga preencher todos os requisitos previstos da Lei n® 109/1V/94,
de 24 de outubro.

7. Assim, tratando-se de um recurso interposto contra decisdes de um érgao judicial deve
ser atendido o disposto no art.° 3.°da referida Lei do Recurso de Amparo que estabelece

nesta matéria o seguinte:



1. A violagao por 6rgao judicial de direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos, sé pode ser objecto de recurso de amparo se for
praticada em processo que corra seus termos pelos tribunais quando:

a) Tenham sido esgotadas todas as vias de recurso ordinério permitidas na lei
do processo em que tenha ocorrido tal violacgéo;

b) A violacdo do direito, liberdade ou garantia constitucionalmente
reconhecido resulte directa, imediata e necessariamente de acto ou omissao
imputavel ao 6rgéo judicial, independentemente do objecto do processo em

que for praticado;

c) A violagao tenha sido expressa e formalmente invocada no processo logo
que o ofendido dela tenha tido conhecimento e que tenha sido requerida a sua

reparacao.

2. Nos casos referidos neste artigo o prazo para interpor o recurso de amparo
conta-se da data da notificagdo do despacho que recuse reparar a violagdo

praticada.

8. Assim, no que respeita a verificacdo do requisito previsto na alinea a) do n.°. 1 do
referido art®. 3° entende o recorrente que 0 mesmo requisito se encontra verificado, visto
que, da violacao dos referidos direitos, liberdades e garantias fundamentais, o recorrente
esgotou todas as vias de recurso ordinario previstas na lei, sem prejuizo da manutencao
do interesse na arguicdo de nulidades do Acorddo n.° 39/2021, complementado pelo

Acordao 42/2021, deste Tribunal Constitucional, com os devidos efeitos.

9. Na verdade, as referidas violagdes foram objecto de invocacédo perante o Tribunal da
Relagéo do Barlavento nos autos de Processo de Extradi¢céo na referenciados, condutas
essas entretanto confirmadas pelo referido Acordao do STJ, ndo restando, portanto,
outras vias ordinarias de recurso, sendo o pedido de Amparo junto do Tribunal

Constitucional.

10. Tais violacOes resultam directa, imediata e necessariamente da conduta do STJ,
sendo certo que o ofendido, ora recorrente, vem, desde o inicio do processo de extradicdo
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invocando a violagao dos seus direitos fundamentais, preenchendo, assim, o disposto no

art.°3.°n.°1 al. c) da referida Lei do Recurso de Amparo.

11. No caso presente, o prazo de interposi¢ao do recurso de amparo € de 20 dias a contar
da data da decisdo do STJ (art. 5.°da Lei n.°109/1V/94, de 24 de outubro, que regula o

recurso de amparo).

12. Todavia, como ja foi referido, o recorrente intentou dentro do prazo legal um Recurso

de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade ja referido, a que coube o n.° 2/2021.

13. Nos termos do Artigo 81.°da Lei do Processo do Tribunal Constitucional "'I. O prazo
de interposicéo de recurso para o Tribunal Constitucional é de dez dias e interrompe 0s
prazos para a interposicao de outros que porventura caibam da decisdo, os quais sO
podem ser interpostos depois de cessada a interrupgao”.

14. Diz ainda o n.° 2 desta lei que interposto recurso ordinario, mesmo que para
uniformizacdo de jurisprudéncia, que nao seja admitido com fundamento em
irrecorribilidade da decisdo, o prazo para recorrer para o Tribunal Constitucional

conta-se do momento em que se toma definitiva a decisdo que ndo admite recurso.

15. O recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade constitui, portanto, causa
interruptiva do prazo para todos os demais recursos que poderiam caber da decisédo do
STJ.

16. Portanto, o prazo de recurso de amparo constitucional se encontra interrompido, o

que significa que, em boa hermenéutica, a sua contagem ainda nem se desencadeou.

17. S6 se desencadeara quando cessar a causa da interrupgao, ou seja, quando transitar
em julgado a decisdo do TC sobre o pedido de fiscalizagdo concreta da

inconstitucionalidade.

18. Agindo, porém, a cautela e tomando como momento da cessacdo da causa
interruptiva da contagem do prazo de interposi¢éo dos demais recursos a data em que o
recorrente foi notificado da decisdo tomada em sede do Recurso de Fiscalizacéo
concreta da Constitucionalidade, a que coube o n.° 2/2021, tendo o recorrente sido
notificado no dia 7 de setembro do corrente ano de 2021.



19. Portanto, o recorrente estd em tempo para intentar o presente Recurso de Amparo

por violagdo dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais.

20. Entende o recorrente que o referido Acérdé@o do STJ, reconhecido pelo proprio TC,
adotou um conjunto de condutas lesivas dos seus seguintes direitos, liberdades e
garantias fundamentais, que justifica serem atalhadas por via do Recurso de Amparo

constitucional, a saber, desde ja, sem prejuizo de ulterior recurso _contra as demais

violacdes:

a. Violagdo do direito do recorrente a liberdade e liberdade sobre o corpo’e a tutela
jurisdicional efectiva por ser decretada a sua extradi¢cdo sem que tenha sido aferido
de forma conclusiva e num processo justo e equitativo pelo Tribunal que 0 mesmo ndo
esta protegido por imunidade diplomética que obsta a sua privacao da liberdade pelos
Tribunais de Cabo-Verde, violando assim os artigos 22.,n.°1,29.°,n°1e 2,30.% n.°
1, 2 e 3, al. f), da Constituicdo da Republica cabo-verdiana (e artigos 3.°¢ 9.9 da
DUDH, artigo 9.1 PIDCP e artigo 6.° CADHP), o direito a tutela jurisdicional
efectiva (artigo 22.1 da Constituicéo, artigo 8.°da DUDH) e o direito a ndo detencao
arbitraria (artigo 6.° CADHP).

21. Com efeito, apesar de o recorrente ter suscitado a questdo da imunidade, questéo
que torna a privacgao da liberdade no contexto do processo de extradicdo manifestamente
ilegal, e por isso inconstitucional, o Supremo Tribunal de Justica veio decidir que

"Por ora nédo existe prova no processo de que o Estado de Cabo Verde consentiu em

que o Requerente transitasse pelo seu territorio com estatuto de enviado especial.

E sem esse consentimento, os Tribunais de Cabo-verdianos ndo podem reconhecer

ao Requerente o estatuto de enviado especial, o que significa que 0 mesmo nédo goza

! Vide TC.Ac.08/2018, de 25 de Abril, Arlindo Teixeira v STJ, Rel. JC PINA DELGADO e Ac. 24/2018 de 13
de novembro Alexandre Borges v STJ, ambos Recurso de Amparo.

Vide TC. Ac. 15/2020, de 21 de Maio, Alexandre Borges v STJ, Rel. JC PINA DELGADO e Ac. 08/2018, de
03 de Maio, Rel. PINA DELGADO, Amparo e Fiscalizagdao Concreta de Constitucionalidade



de inviolabilidade e de imunidades a que se arvora, tendo por base a Convencao das

Nacgdes Unidas sobre MissOes Especiais de 1969." (P. 44)

22. Esta decisdo é manifestamente inconstitucional.

23. Isto porque consta do processo documentagdo que comprova que o estatuto em causa
foi devidamente invocado pela RCV perante o Estado de Cabo Verde, com
correspondéncias dos membros do Executivo da RBC em cartas enviadas aos titulares
de cargos politicos em RCV, nomeadamente membros do Governo,

24. sem que em momento a RCV algum objetasse ao transito do Requerente ou ao estatuto

de Enviado Especial e diplomata invocado.

25. O Requerente era portador de cartas enderecadas as altas entidades do Estado a

visitar indiciando que se encontrava em missao especial da RBV.

26. Tendo as autoridades do Estado do transito (RCV) tido conhecimento da qualidade
e condicdo do Requerente por terem ficado na posse e revistado as bagagens do
Requerente e tido acesso as cartas referidas no artigo anterior.

27. Nao obstante a posse dos documentos e a invocacdo imediata da imunidade do

Requerente pela RBV perante a RCV,

28. os agentes da RCV procederam a detencdo do Requerente em vez da declaracdo como

persona non grata e expulsdo da RCV.

29. Duvidas houvesse, em face dos documentos em causa, competia ao Supremo Tribunal
de Justica clarificar o estatuto do Requerente, notificando as entidades competentes do

Estado de Cabo Verde para o efeito, questionando-as se reconheciam o seu estatuto.

30. Tal comportamento ou reacdo € a pratica nas relacdes diplomaticas e que

"Num caso em que haja fundada duvidas deve ser solicitada a Embaixada do
Estado acreditante em causa, através do Ministério dos Negdcios Estrangeiros
que confirma se aquela pessoa é uma verdadeira agente diplomatica, e salvo

fortes indicios em contrario, a posi¢ao oficial da embaixada deve ser tida como
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suficiente para a determinacgao do Estatuto de Diplomata da pessoa em causa."
(Convencdo de Viena sobre Relacfes Diplomaticas. Comentada= Coord.
Patricia Galvao Teles. ed. ID. 2020 P. 147).

31. Como se depara facilmente dos autos, o Supremo Tribunal por diversas vezes declara
que ndo negara o Estatuto do Enviado Especial com as consequéncias que seguirdo, caso
as autoridades executivas ou politicas venham a reconhecer mesmo a posteriori o0 seu

estatuto de enviado especial.

"O que se acaba de dizer ndo significa uma impossibilidade préatica e definitiva
de o requerente vir a ter esse pretendido estatuto de enviado especial
reconhecido por quem de direito, nas ulterioras fases do processo de

extradicdo, com decisivas consequéncias sobre o desfecho do mesmo." (p. 43)

32. O Estatuto referido garantia ao recorrente a imunidade de jurisdi¢cdo, tornando
incompetente os tribunais de Cabo Verde para o julgar da procedéncia do pedido de
extradicdo de um estado requerente afortiori da sua detencdo e a sua manutencdo num
domicilio obrigatorio, com intensa e extensa restricdo de direitos, nomeadamente sem
que pudesse sair, sem acesso ao telefone, a internet, a visita da sua familia — mulher e

filhos — guardo 24h por dia por forcas especiais e militares.

33. Essa imunidade integra uma liberdade pessoal do recorrente, protegida pelo direito

internacional e pela Constituicdo, nos artigos 29.°e 30.°.

34. E, como tal, o Supremo Tribunal de Justica estava obrigado a reconhecé-la perante
0s elementos constantes do processo ou, no limite, a clarifica-la junto das autoridades

competentes.

35. Ao néo fazé-lo, violou os direitos do recorrente a tutela jurisdicional efectiva para

reconhecimento do seu direito a liberdade,

36. e os tribunais de RCV, nomeadamente o STJ, encontram-se a exercer a sua jurisdi¢ao

no Direito Internacional sem considerar as imunidades jurisdicionais do Requerente,



37. ja que a questdo da imunidade diplomatica ndo foi adequadamente considerada e
decidida pelo STJ, permanecendo a detencdo arbitraria, reconhecida por um Tribunal

Internacional e a vulnerabilizacao do direito a liberdade.

38. A tutela efectiva da jurisdicéo requerida néo foi concedida pelo STJ ja que a decisdo

ficou aquem da tutela necesséaria ao caso.

39. Mantendo-se a detencdo, de quem goza de imunidade, por um periodo superior a 15
meses com excessiva e desproporcional vulnerabilizacdo do direito a liberdade e a

autodeterminacéo e a vida pessoal do Requerente,

40. longe da familia e em condicdes de detencéo priores que a prisao no estabelecimento

estadual na ilha do Sal.

41. O processo nao foi justo e equitativo, designadamente na apreciacio da questdo da
imunidade diplomatica e dos seus efeitos e consequéncias, sem consideracao de todos 0s
relevantes indicios quando a sua qualidade Enviado Especial e Diplomata, ndo se tendo
admitido a prova — tendo o tribunal dito que ficaram matérias por prova pelo
Requerente e sem conceder ao Requerente a possibilidade de fazer a prova — quanto a
sua qualidade de enviado especial, ao pagamento do visto e as cartas que era portador.

42. Os direitos invocados sdo direitos susceptiveis de Amparo e sujeitos ao regime de
protecdo dos direitos humanos e fundamentais e das liberdades e garantias

fundamentais.

43. Assim, cabe ao Tribunal Constitucional fazer avaliagdo tendente a concessdo de

Amparo por viola¢ao dos mesmos.

44, Existem indicios mais do que suficientes da existéncia de uma violacao reiterada dos

direitos do Requerente.

45. E de leséo provavel do direito a liberdade assim como a aparéncia da existéncia do
direito pessoal a inviolabilidade pessoal e que o Requerente nunca podia ser detido pela

RCV e nas circunstancias em que foi detido.



Conclusoes:

a)

b)

d)

Na decorréncia do Processo de Fiscalizacdo concreta da Constitucionalidade
que correu 0s seus termos junto deste Tribunal Constitucional sob o n.°2/2021,
a que coube o Acorddo n.° 39/2021 em que foram relatores os Juizes
Conselheiros José Pina DELGADO, Aristides Raimundo LIMA e Jodo Pinto
SEMEDO, este Tribunal identificou, doutamente, um conjunto de condutas
lesivas que no seu entendimento sdo susceptiveis de envolver a violacdo de
direitos, liberdades e garantias do requerente, cuja repara¢ao ndo poderia ser
objecto desse Processo de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade, como
pretendia o Recorrente, mas sim do Recurso de Amparo, tal como estabelece o

art.’ 2.° da respectiva lei.

As condutas imputadas ao Supremo Tribunal de Justica ndo foram objeto de

apreciacao pelo Tribunal Constitucional.

As referidas violagdes foram objecto de invocacdo perante o Tribunal da
Relacdo do Barlavento nos autos de Processo de Extradicdo na referenciados,
condutas essas entretanto confirmadas pelo referido Acérddo do STJ, néo
restando, portanto, outras vias ordinarias de recurso, sendo o pedido de
Amparo junto do Tribunal Constitucional.

Houve violacdo do direito do recorrente a liberdade sobre o corpo e a tutela
jurisdicional efectiva, e a tutela jurisdicional efectiva, por ser decretada a sua
extradigcdo sem que tenha sido aferido de forma conclusiva pelo Tribunal que o
mesmo nao esta protegido por imunidade diploméatica que obsta a sua privagéo
da liberdade pelos Tribunais de Cabo-Verde, violando assim os artigos 22.°, n.°
1,29.2,n% 1e2 30°n°1, 2e 3, al. f), da Constituicdo da Republica cabo-
verdiana (e artigos 3.°e 9.°da DUDH, artigo 9.1 PIDCP e artigo 6.° CADHP),
o direito a tutela jurisdicional efectiva (artigo 22.1 da Constituicdo, artigo 8.°
da DUDH) e o direito a ndo detencdo arbitraria (artigo 6.° CADHP).



e)

f)

9)

h)

)

K)

O Estatuto de Enviado Especial e Diplomata foi devidamente invocado pela
RCV perante o Estado de Cabo Verde, com correspondéncias dos membros do
Executivo da RBC em cartas enviadas aos titulares de cargos politicos em RCV,

nomeadamente membros do Governo,

sem que em momento a RCV algum objectasse ao transito do Requerente ou ao

estatuto de Enviado Especial e diplomata invocado.

O Requerente era portador de cartas enderecadas as altas entidades do Estado
a visitar indiciando que se encontrava em misséo especial da RBV.

Tendo as autoridades do Estado do transito (RCV) tido conhecimento da
qualidade e condicdo do Requerente por terem ficado na posse e revistado as

bagagens do Requerente e tido acesso as cartas referidas no artigo anterior.

N&o obstante a posse dos documentos e a invocacao imediata da imunidade do
Requerente pela RBV perante a RCV,

os agentes da RCV procederam a detencdo do Requerente em vez da declaracao

como persona non grata e expulsdo da RCV.

O Estatuto referido garantia ao recorrente a imunidade de jurisdi¢ao, tornando
incompetente os tribunais de Cabo Verde para o julgar da procedéncia do
pedido de extradicio de um estado requerente a fortiori da sua detencéo e a sua
manutencdo num domicilio obrigatorio, com intensa e extensa restricdo de

direitos, nomeadamente sem que pudesse sair, Sem acesso ao

Ao ndo fazé-lo, o STJ violou os direitos do recorrente a tutela jurisdicional
efectiva para reconhecimento do seu direito a liberdade,

m) e os tribunais de RCV, nomeadamente o STJ, encontram-se a exercer a sua

jurisdi¢do no Direito Internacional sem considerar as imunidades jurisdicionais

do Requerente,
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n) jaque a questdo da imunidade diplomatica néo foi adequadamente considerada
e decidida pelo STJ, permanecendo a detengdo arbitraria, reconhecida por um
Tribunal Internacional e a vulnerabilizacdo do direito a liberdade.

0) A tutela efectiva da jurisdicdo requerida nao foi concedida pelo STJ ja que a

decisao ficou aquém da tutela necessaria ao caso.

p) Mantendo-se a detencéo, de quem goza de imunidade, por um periodo superior
a 15 meses com excessiva e desproporcional vulnerabilizacdo do direito a

liberdade e a autodeterminacéo e a vida pessoal do Requerente,

q) longe da familia e em condicdes de detencdo priores que a prisdo no

estabelecimento estadual na ilha do Sal.

Nesses termos, se requer que seja admitido o presente Recurso de Amparo

Constitucional e que sejam decretadas:

MEDIDAS PROVISORIAS:

a) Declaragéo ilegal:

i) Da detencdo do Requerente;

i) Do que se encontra 0 Requerente de permanéncia numa habitacdo e cercado por

agentes das forcas especiais e militares e sem chaves da sua casa;

b) Decisdo e ordenacgdo da soltura imediata do Requerente.

PEDIDO DEFINITIVO:

a)

b)

c)

Conceder o Amparo ao Requerente;
Em consequéncia declarar a sua Imunidade de jurisdicéo;

A imunidade diplomatica que goza o Requerente é causa excludente da
perseguicdo criminal e da jurisdicdo da RCV e toda a detencdo de um diplomata
é arbitraria.
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d) Colocacdo definitiva do Requerente em liberdade.

2. Dando cumprimento ao estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram os Autos
com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica emitido o douto Parecer

cujo contetido se reproduz nos seguintes termos:

“E entendimento do Tribunal Constitucional que, as condi¢des de admissibilidade do
recurso de amparo foram escrutinadas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua ndo admissdo, a menos que seja aquele pressuposto suscetivel de
sanacao ou aperfeicoamento, como é o caso da fundamentacdo, em que se confere ao

recorrente a oportunidade de corrigir a sua peticdo de recurso.

Para melhor entendimento da deciséo objeto do presente recurso de amparo, impde-se

analisar os seguintes factos:

- Por Acordao n° 28/2021, de 16 de marco, o Supremo Tribunal de Justica, que
negou provimento ao recurso interposto da decisdo do tribunal de Relagdo de

Barlavento e confirmou a extradicéo;

- Desta decisdo a defesa requereu aclaracdo do acérdédo, amparo constitucional e

interp0s recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade;

- Do Acérdao n° 39/2021, de 7 de setembro e do Acord@o n°42/2021, de 20 de
setembro, ambos do Tribunal Constitucional, o primeiro negando provimento ao recurso
e, 0 segundo, ao pedido de aclaracdo, apresenta a defesa o presente amparo

constitucional, requerendo a adog¢éao de medidas provisorias.

Interpde o recurso com base no entendimento de que, tendo o Tribunal Constitucional,
no Acdrdao n°39/2021, referido que certas questdes apresentadas, a se verificarem,
néo séo objeto de recurso de fiscalizagio concreta da constitucionalidade, mas sim, de

eventual recurso de amparo.

Ora resulta claro que, o presente recurso de amparo € interposto contra o Acérdéo n°

28/2021, de 16 de marco, do Supremo Tribunal de Justica.
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Alega a defesa que o presente recurso e tempestivo, tendo em conta que, a interposi¢ao
de recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade, suspende o transito em
julgado do referido acérdéo n°28/2021.

Ora, a defesa labora em erro de interpretacdo do disposto na Lei n°® 109/1V/de 24 de
outubro Lei de Amparo (LA) e na Lei da organizacdo e funcionamento do Tribunal

Constitucional (LOFTC). Senéo, vejamos.

Nos termos do disposto no n° 1 do art.° 5° da LA, o prazo para recurso de amparo € de
20 dias contados da data da notificacéo da decisdo, sempre que a questao seja suscitada

em processo que corra termos nos tribunais.

Notificado do acorddo do STJ, a defesa pode, entre outros. interpor recurso de

fiscalizagéo concreta da constitucionalidade ou recurso de amparo.

Dispde o art.°81 da LOFTC que, o prazo de interposicédo de recurso FCC € de 10 dias
e interrompe 0s prazos para a interposicao de outros que porventura caibam da decisao,

0s quais s6 podem ser interpostos depois de cessada a interrupcao (art.° 81° da LOFTC).

Da interpretacdo correta desta disposicao retira-se que, 0s "outros recursos™. referem-
se a recursos ordinarios e ndo aos extraordinarios como é o caso do recurso de amparo.
Com efeito, a FCC também pode ter como objeto, decisbes de primeira ou segunda

instancia. em que existe a possibilidade de recursos ordinarios.

A suspensdo do transito em julgado significa apenas que a decisdo ndo pode ser

executada.

Entretanto, da notificacdo da deciséo a lei fixa prazo para o pedido de amparo
constitucional. Sendo os recursos de FCC e de amparo, extraordinarios e autbonomos, a

interposicdo daquele ndo altera o prazo para interposicao deste.
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Das decisbes do STJ s6 pode haver recursos de fiscalizacdo de constitucionalidade ou
de amparo constitucional, recursos extraordinarios. O recorrente deixou esgotar o

prazo para apresentar o presente recurso de amparo, 20 dias.

Entretanto, se ndo for este o entendimento do Tribunal Constitucional, ou seja, se se
entender que nestes "outros recursos” também se incluem os de amparo, uma outra
concluséo se pode tirar do art. 81° da LOFTC. Refere a disposi¢ao o0s "outros recursos"
s0 podem ser interpostos depois de cessada a interrupcao (sublinhado nosso).

O presente recurso &, por conseguinte, prematuro, devendo ser rejeitado.

Entretanto, se se entender que o recurso deve ser admitido, o que apenas se admite como
hip6tese de raciocinio, relativamente ao pedido de ado¢do de medida provisoria de
restituicdo imediata a liberdade, constata-se que o recorrente se limitou a fazé-lo (o
pedido), sem qualquer fundamentacédo, demonstrativa de que, da demora da sua adocéo
pode resultar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéo ou, a propria inutilidade do

amparo, conforme exigido pelo art.° 1 1°, n°1 al. a) e 14°n° 1 al. b).

Por outro lado, como qualquer medida cautelar, as providéncias provisdrias
pressupdem a existéncia de fumus boni jaris, ou seja, é necessario que haja uma
aparéncia ou probabilidade de existéncia do direito alegado, o que, em nosso entender,

nao se verifica.

N&o existem, por conseguinte, nenhumas razoes que justifiquem a adocéo das solicitadas

medidas (art.°11° n° 1 al. b) do mesmo artigo).

Do exposto, somos de parecer que o recurso de amparo constitucional ndo preenche os

pressupostos de admissibilidade. ”

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir sobre a admissibilidade do recurso nos

termos do artigo 13.° da Lei do Amparo.
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Il - Fundamentacéo

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da CRCV, sob a epigrafe tutela dos direitos,
liberdades e garantias: “A todos os individuos € reconhecido o direito de requerer ao
Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da
lei e com observancia do disposto nas alineas seguintes: a) O recurso de amparo s6 pode
ser interposto contra actos ou omissdes dos poderes publicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio; b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater

urgente e o0 seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.”.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovagfes que a
Constituicao cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo. Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco
Duréan, citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a Tutela Direta dos Direitos
Fundamentais, Avancos e Recuos na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217, quando diz que o recurso de
amparo apresenta-se como um instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal
Constitucional, e que se carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.
O caréater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracdo da
Lei do Amparo, ao estabelecerem o esgotamento previo das vias de recurso ordinario
como um dos pressupostos do recurso de amparo. O recurso de amparo esta destinado
unicamente a protecdo de direitos fundamentais, pelo que estd vedado ao Tribunal
Constitucional conhecer de questdes de legalidade ordinaria conexas, como se depreende
do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo. Pois, no recurso de amparo néo pode
ser feito valer outra pretensdo que ndo seja a de restabelecer ou de preservar os direitos,
liberdades e garantias constitucionais referidos nos artigos anteriores. A natureza
excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou liberdade
fundamental ndo tenha encontrado reparacdo atraves do sistema de garantias normais,

exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o esgotamento
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dos recursos adequados. Por conseguinte, associada a excecionalidade esta a denominada
subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser

uma via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecéo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar 0s pressupostos e 0s requisitos do recurso de amparo e
aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta

expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma conduta imputada ao Supremo
Tribunal de Justica, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua

admisséo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

2.1. Conforme o disposto no n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, 0 recurso nao sera

admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

“O recurso de amparo ¢ interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacdo
da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre termos nos

tribunais”, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo constitucional contra decisdes de 6rgao
judicial, o prazo a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificagdo do despacho
que tenha recusado a violacéo alegadamente praticada.

Conforme as doutas alegacGes do recorrente, com 0 presente recurso pretende obter
amparo para que se lhe reconhegca determinados direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente reconhecidos, os quais teriam sido violados pelo Venerando

Supremo Tribunal de Justica, ao proferir o Acordao n.° 28/2021, de 16 de marco.

Essa violacéo teria sido praticada atraves da seguinte conduta: "Houve violagéo do direito
do recorrente a liberdade sobre o corpo e a tutela jurisdicional efectiva, por ser
decretada a sua extradicéo sem que tenha sido aferida de forma conclusiva pelo Tribunal

que 0 mesmo nao esta protegido por imunidade diplomatica que obsta a sua privacéo da
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liberdade pelos Tribunais de Cabo-Verde, violando assim os artigos 22.°, n.°1, 29.%, n.°
1e2,30.°n.01, 2e 3, al. f), da Constituicdo da Republica cabo-verdiana (e artigos 3.°
e 9.°da DUDH, artigo 9.1 PIDCP e artigo 6. CADHP), o direito a tutela jurisdicional
efectiva (artigo 22.1 da Constituicdo, artigo 8.°da DUDH) e o direito a ndo detencédo
arbitraria (artigo 6.° CADHP).”

Mais alega que “na decorréncia do Processo de Fiscalizacdo concreta da
Constitucionalidade que correu os seus termos junto deste Tribunal Constitucional sob
0 n.° 2/2021, a que coube o Acdrddo n.° 39/2021 em que foram relatores os Juizes
Conselheiros José Pina DELGADO, Aristides Raimundo LIMA e Jodo Pinto SEMEDO,
este Tribunal identificou, doutamente, um conjunto de condutas lesivas que no seu
entendimento sdo susceptiveis de envolver a violacdo de direitos, liberdades e garantias
do requerente, cuja reparacdo nao poderia ser objecto desse Processo de Fiscalizacéo
Concreta da Constitucionalidade, como pretendia o Recorrente, mas sim do Recurso de
Amparo, tal como estabelece o art.® 2.°da respectiva lei e que “ O recurso de fiscalizag¢do
concreta da constitucionalidade constitui, portanto, causa interruptiva do prazo para

todos os demais recursos que poderiam caber da decisédo do STJ.

Portanto, o prazo de recurso de amparo constitucional se encontra interrompido, o que
significa que, em boa hermenéutica, a sua contagem ainda nem se desencadeou. S6 se
desencadeara quando cessar a causa da interrupcdo, ou seja, quando transitar em
julgado a decisdo do TC sobre o pedido de fiscalizagdo concreta da

inconstitucionalidade. ”

Ainda que néo seja liquido que o Supremo Tribunal de Justica, através do Acordao n.°
28/2021, de 16 de marco, tenha adotado a conduta que segundo o recorrente se traduziu
em violac&o do direito a liberdade sobre o corpo e a tutela jurisdicional efectiva, por ter
decretado a sua extradi¢do sem que tenha sido aferida de forma conclusiva que 0 mesmo
nédo estava protegido por imunidade diplomatica, essa decisdo Ihe foi notificada desde
h& muito tempo, mas sO agora se lembrou de interpor o presente recurso de amparo, por
entender que a boa hermenéutica determina que a interposi¢éo do recurso de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade interrompe o prazo de interposi¢ao de outros recursos que

poderiam caber da mesma deciséo.
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2.2. Importa, pois, interpretar para se fixar o sentido da norma constante do n.° 1 do artigo
81.° da Lei do Tribunal Constitucional que estabelece que O prazo de interposicao de
recurso para o Tribunal Constitucional é de dez dias e interrompe 0s prazos para a
interposicdo de outros que porventura caibam da deciséo, 0s quais sO podem ser

interpostos depois de cessada a interrupcao.

O Tribunal Constitucional, através do Acordao n° 27/2017, de 14 de dezembro, publicado
no Boletim Oficial | Série, n.° 82, de 29 de dezembro de 2017, fixara orientacdo sobre a
interpretacdo da lei, tendo adotado o mesmo entendimento no Parecer n° 2/2020, de 10
de fevereiro, publicado no Boletim Oficial | Série, n.° 25, de 3 de marco de 2020 e no
Acérddo n.° 10/2020, de 20 de marco, publicado no Boletim Oficial | Série, n.° 86, de 23
de julho de 2020 BO, como se passa a reproduzir:

“O art.° 9.° do Codigo Civil condensa regras sobre a interpretacéo de normas juridicas
e €, por isso, considerado a base ou principio geral do direito aplicavel ao direito

privado, mas também ao direito publico. [...]

E pacifico que o intérprete, na tarefa de desvendar o verdadeiro sentido e alcance de
qualguer norma, incluindo as normas constitucionais, deve socorrer-se da conjugacao
de diversos elementos de interpretacdo, comecando naturalmente pela anlise cuidadosa
do texto legislativo, as palavras da lei, e, a partir desse quadro verbal, procurar dele
extrair um sentido ou significado, fazendo assim, a partida, o que os autores chamam de
interpretacdo literal ou gramatical do texto. E se determinado texto comportar apenas
um sentido, em principio, é esse o sentido com que ele deve valer. Daqui resulta para a
interpretacéo gramatical ou literal uma primeira fungdo muito importante, de natureza
negativa, eliminadora ou selecionadora, qual seja a de, em principio, eliminar dos
sentidos possiveis todos aqueles que, de qualquer modo, exorbitam do texto legislativo.
Mas o alcance e 0 peso da interpretacéo literal ou gramatical no quadro da problematica
da interpretacéo dos textos legais vai ainda mais alem. Quanto aos textos que comportam
mais do que um sentido, naturalmente que nem todos esses sentidos recebem o mesmo
apoio. Uns caberdo dentro da letra da lei com mais largueza do que outros. E ai havera
que evitar as chamadas interpretagdes forgadas, e fazer opgdes, recorrendo a outros
elementos de interpretacdo. Terdo entdo cabimento a consideragdo ponderada do

elemento racional da norma (ratio legis), tendente a descortinar qual a verdadeira
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intencionalidade do preceito. Quais as situacdes reais, que relacdes sociais e juridicas
pretende ela regular, com que propdsito, que interesse ou interesses pretende proteger.
A par disso importard também indagar e ter em conta as circunstancias historicas,
politicas, sociais, econdmicas e religiosas em que a norma foi elaborada. Cabera ainda
considerar o elemento sistematico, pois que a lei interpretanda é necessariamente um
elemento de um sistema dominado por certos principios fundamentais unificadores e
disciplinadores, sendo por isso necessario integrar a norma no sistema de que ela faz
parte, e entendé-la de harmonia com esse mesmo sistema. Devera ainda recorrer-se ao
elemento historico, que compreende de um modo geral todos os materiais relacionados
com a feitura da norma, a sua historia e sua génese, materiais esses que langcam muitas

vezes ou podem langar alguma luz sobre o seu sentido e alcance decisivos.”

Se toda a norma juridica carece de interpretacdo, por maioria de razao se justifica realizar
a hermenéutica em relacdo a norma em apreco, desde logo pela possibilidade dela
comportar mais do que um sentido. Como ficou consignado no paréagrafo antecedente,
naturalmente que nem todos os sentidos recebem o mesmo apoio. Uns caberéo dentro da
letra da lei com mais largueza do que outros, admitindo-se, porém, que determinados
sentidos devem ser excluidos por ndo se inserirem no espirito do sistema. E ai havera que
evitar as chamadas interpretacdes forcadas, e fazer op¢des, recorrendo a outros elementos

de interpretacdo, nomeadamente o elemento sistematico.

No caso em exame, 0 segmento da norma que pode ter levado o recorrente a perfilhar o
sentido que adotou corresponde ao seguinte enunciado: interrompe 0s prazos para a

interposicdo de outros que porventura caibam da deciséo, ... ”

A menos que o0 elemento historico, que compreende de um modo geral todos os materiais
relacionados com a feitura da norma, a sua historia e sua génese, materiais esses que
lancam muitas vezes ou podem lancar alguma luz sobre o seu sentido e alcance decisivos,
indicasse inequivocamente que ao referir-se a outros, se quisesse neles incluir o recurso
de amparo, hipdtese essa que ndo se pode dar por verificada, dada a auséncia desse
elemento historico, torna-se decisivo para a fixacdo do sentido com que a norma deve

ser interpretada e aplicada langar méo dos elementos sistematico e teleolégico.
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2.3. Neste caso, 0 elemento sistematico revela-se de extrema importancia, pois que a lei
interpretanda é necessariamente um elemento de um sistema dominado por certos
principios fundamentais unificadores e disciplinadores, sendo por isso necessario integrar
a norma no sistema de que ela faz parte, e entendé-la de harmonia com esse mesmo

sistema.

Para tanto, a fixacdo do sentido dessa norma ndo pode deixar de ter em conta o disposto
no artigo 20.° da Lei fundamental: “A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a tutela dos seus
direitos, liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos

termos da lei e com observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo sO pode ser interposto contra actos ou omissfes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o
seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.”

A parte final da alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° da CRCV refere-se ao esgotamento das
vias de recurso ordinario como pressuposto inarredavel para se admitir um recurso de
amparo, o que constitui uma referéncia incontornavel na determinacdo do sentido da

norma do n.° 1 do artigo 81.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Com efeito, o exercicio do direito de amparo é condicionado pela demonstracdo do
esgotamento das vias de recurso ordinario, pressuposto esse que visa preservar o papel
constitucional reservado aos tribunais comuns enquanto 6rgdos de protecao dos direitos,
como se pode ver pela transcricdo do trecho relevante dos Acordaos n.% 40, 41/2021, de
14 de setembro, n.° 45/2021, de 06 de outubro, pendentes de publicacdo no Boletim

Oficial, todavia, disponiveis no site do Tribunal Constitucional:

“O Tribunal Constitucional tem reiterado a orientagdo no sentido de que antes de se
recorrer para o Tribunal Constitucional, existem outros Orgdos competentes para

apreciar e eventualmente conceder a devida protecdo aos titulares desses direitos,
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nomeadamente os tribunais comuns que também sdo concebidos como primeiros
protetores de direitos, liberdades e garantias. A verificacdo do esgotamento prévio das
vias de recurso ordinario previstas na lei do processo ndo se basta com a interposi¢ao
de qualquer recurso. Pelo contrario, pressupde que o interessado faca uso das vias de
impugnacao legais de forma que todos os 6rgdos competentes possam pronunciar-se
sobre as condutas alegadamente lesivas de posic¢des juridicas subjetivas fundamentais
antes que se franqueiem as portas do Tribunal Constitucional. Como é evidente, visa-se
com esse procedimento evitar a subversdo do sistema de protecdo de direitos
fundamentais desenhado pelo legislador constitucional.” Veja-se, nesse sentido, o
Acérddo n.° 26/2020, de 09 de julho, publicado no Boletim oficial, | Série, n.° 139, de 23
de dezembro, e os acérddos n.°s 49/2020, de 05 de novembro e 51/2020, de 06 de

novembro, publicados no Boletim oficial, | Série, n.° 16, de 12 de fevereiro 2020.

Significa que o esgotamento das vias de recurso ordinario é condicao sine qua non para
se admitir um recurso de amparo, na medida em que, por injuncdo constitucional e de
acordo com jurisprudéncia firme e constante desta Corte, a partir do Acordao n.° 13/2017,
de 20 de julho, publicado na | Série, n.° 47, do Boletim Oficial, de 8 de agosto de 2017,
o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, conjugado com o preceituado no artigo 6.° do mesmo
diploma legal, enquanto pressuposto de admissibilidade, e, tem reiterado o entendimento
de que, sempre que possivel, se deve exigir do recorrente a demostracdo da verificacdo
dessa condicdo de admissibilidade do recurso, ou seja, ter invocado perante a instancia
recorrida a violagdo do direito alegadamente violado em termos percetiveis, que tenha
requerido a sua reparacao, que a violagdo néo tenha sido reparada e que, no momento em
que requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos paralelos ndo estejam a

tramitar noutras instancias.”

E evidente que se o pressuposto do esgotamento das vias de recurso ordinario ha de
verificar-se no &mbito da jurisdicdo comum para se dar oportunidade a todos os tribunais
de poderem conhecer e eventualmente reparar as alegadas violagcbes de direitos,
liberdades e garantias amparaveis, a interrupgdo do prazo para a interposic¢éo de outros
recursos que porventura caibam da deciséo a que se refere o n.° 1 do artigo 81.° da Lei

do Tribunal Constitucional s6 pode significar outros recursos ordinarios, como resulta da
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interpretacdo conforme a Constituicdo, tendo em conta, nomeadamente, a parte final da

alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica.

2.4. Se duvidas houvesse quanto ao sentido a atribuir @ norma interpretanda, bastaria um
olhar de relance sobre o disposto no n.° 2 do mesmo preceito legal, segundo o qual
“interposto recurso ordinario, mesmo que para uniformizacdo de jurisprudéncia, que
ndo seja admitido com fundamento em irrecorribilidade da decisdo, o prazo para
recorrer para o Tribunal Constitucional conta-se do momento em que se toma definitiva

2

a decisdo que ndao admite recurso”, para se concluir que o emprego do termo “outros”,
que, gramaticalmente é considerado um pronome indefinido, no contexto do diploma,

ganha significado se associado a recursos ordinarios.

2.5. Presume-se que seja de conhecimento geral que nem o recurso de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade nem o recurso de amparo sdo recursos ordinarios.

Esses dois mecanismos de protecdo da Constituicdo e, por conseguinte, de direitos,
liberdades e garantias sdo recursos constitucionais, tendo por objeto decisdes proferidas

por tribunais ordinarios.

Apesar de compartilharem a mesma natureza constitucional, esses dois meios de
impugnacdo de decisBes ordinarias visam finalidades diferentes e seguem tramitacao
prépria e especifica, como se pode ver pela transcri¢do do trecho pertinente do Acérdéo
n.° 33/2021, que retoma orientagéo sobre a natureza constitucional dos dois recursos:

“4.2. No que se refere a possibilidade de o Tribunal Constitucional, ex officio, convolar
um recurso de amparo para o recurso de fiscalizagcdo concreta da Constitucionalidade
ou vice-versa, importa trazer a colacéo as orientacdes constantes dos seguintes arestos:
Ao proferir o Acérdéo n.° 35/2019, de 18 de outubro, e perante um pedido concreto de
conversdo de uma reclamacao de ndo admissdo de um recurso de fiscalizagio concreta
para um recurso de amparo, o Tribunal considerou que “a hipotese de uma conversdo
de um recurso de fiscalizagdo concreta num recurso de amparo exigiria, no minimo, uma
previsdo legal a conceder tal poder ao Tribunal Constitucional, ex officio ou, como se
pretende neste caso, a pedido do proprio recorrente. (...) O facto de o recurso de amparo
ser constitucional e especial ndo impede que se aplique disposi¢Oes previstas na Lei do

Tribunal Constitucional, muito pelo contrario, mas fica claro que os mesmos sao
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interpostos através de pecas autonomas e de modo individualizado sem que o Tribunal
Constitucional, mesmo que seja a pedido do recorrente/reclamante e que seja caso em
que haja sobreposicdo entre uma norma efetivamente aplicada ou pressupostamente
aplicada como causa de decidir e uma conduta lesiva de direito, liberdade ou garantia,
possa converter uma peca de reclamacgdo num recurso de amparo. (...) por conseguinte,
a reclamacéo por ndo admissdo de um recurso de fiscalizagdo da constitucionalidade
ndo pode ser convertida em pedido de amparo, considerando as particularidades de cada
um desses recursos constitucionais, cujo regime juridico é desenhado precisamente para
garantir que o Tribunal receba os elementos necessarios a escrutinar dois tipos de
inconstitucionalidade diferentes. Ndo porque exista proibi¢céo total de aplicacdo do
regime da fiscalizagdo concreta ao recurso de amparo, até porque nem um regime, nem
0 outro, prevé a possibilidade de conversdo que se pretende reconhecer, mas porque sao,
na sua esséncia, recursos diferentes. Um que incide sobre normas aplicadas e o outro
que versa sobre condutas de poderes publicos, um que permite usar-se qualquer
parametro constitucional independentemente da categoria de direitos (a fiscalizagao
concreta) e outra gque se limita a um deles, os direitos, liberdades e garantias; um que
habilita o tribunal a usar qualquer norma constitucional independentemente da sua
natureza ser objetiva ou subjetiva, de principio ou de regra (a fiscalizacdo concreta), e
o0 outro que se limita a direitos, portanto a posi¢des juridicas fundamentais subjetivadas;
um que incide sobre atos normativos (a fiscalizagdo concreta) e o outro que nos termos

da Lei do Amparo, ndo pode ter por objeto atos normativos (o recurso de amparo).”

A natureza constitucional e especial que se reconhece ao recurso de amparo foi
enfatizada pelo Acordao n® 27/2019, de 9 de agosto, publicado no Boletim Oficial, n.°
100, 26 de setembro de 2019. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem vindo a
evidenciar a diferenca entre o recurso de fiscaliza¢éo concreta da constitucionalidade e
0 recurso de amparo. Embora ambos sirvam, em udltima instancia, 0 mesmo proposito
substantivo, o seu foco é diferente, pois, enquanto um permite um escrutinio normativo
assente no controlo de aplicacdo de normas, o outro sindica condutas de poderes
publicos, dai serem configurados de forma diversa. Veja-se, neste sentido, o0 Acordéo n°
11/2017, de 22 de junho, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 42, 21 de julho; e na
Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV,
2018 (2017); o Acdrdao 15/2017, de 26 de julho, publicado no Boletim Oficial, | Série,
n° 35, 6 de junho de 2018, e na Coletanea de Decisbes do Tribunal Constitucional de
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Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017): o Acdrdao n° 22/2018, de 11 de outubro,
publicado no Boletim Oficial, | Série, n° 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835; o
Acordéo n° 29/2019, de 30 de julho.”

2.6. Estabelecida a diferenca entre o recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade e o recurso de amparo e demostrada que ambos sdo considerados
recursos constitucionais e de modo algum, recursos ordinarios, €, pois, chegado o
momento de demostrar que ndo ha razdo para defender como boa hermenéutica aquela
que conduziria a interrup¢do do prazo para a interposi¢do do recurso de amparo como

efeito da suscitacdo da fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.

Sabendo-se que os dois recursos constitucionais sao autbonomos um do outro e seguem
tramitacdo propria, qual seria a razdo para que a interposicdo do recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade interrompesse o prazo de interposicdo do recurso de
amparo da mesma decisdo em relacdo a qual ndo é possivel interpor qualquer outro

recurso ordinario?

Se o recurso de amparo constitucional se carateriza pela celeridade e sumariedade e tem
por objeto condutas alegada ou potencialmente violadoras de direitos, liberdades e
garantias, qual seria o fundamento para se interromper o prazo de interposicédo do recurso
de amparo até que se decida no ambito de um recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, sabendo-se que, muitas vezes, a decisdo que neste se profere ndo

tem impacto sobre as condutas que podem ser atacadas por via do recurso de amparo?

Se como alega o recorrente, esgotou todos os meios legais de defesa de direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario relativamente ao Acordao n.°
28/2021, de 16 de marco, para que efeito invocou a interrupgdo do prazo da interposigédo

do recurso de amparo, se ndo havia qualquer recurso ordinario a acionar?

Na fundamentacdo do presente recurso de amparo ndo se encontram respostas

convincentes para essas questoes.
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Por outro lado, fosse procedente a tese esposada pelo recorrente, a natureza célere e
sumaria do recurso de amparo que decorre do disposto na parte final da alinea a) do artigo
20.° da Lei Fundamental ficaria vulnerada.

Portanto, no caso em apreco, a interposicdo do recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade n.° 2/2021 ndo interrompeu 0 prazo para se interpor recurso de
amparo contra condutas que eventualmente tenham violado direitos, liberdades e

garantias do Extraditando Alex Nain Saab Moran.

Tendo deixado transcorrer o prazo de vinte dias a contar da notificacdo do Acérdédo n.°
28/2021, de 16 de marco e das decisdes poOs-decisorias relativas ao mesmo aresto, 0
recorrente perdeu a oportunidade de impugnar as condutas que imputa ao Supremo
Tribunal de Justica.

2.7. Vejam-se 0s casos em que, partindo da mesma decisao, se recorreu para o Tribunal
Constitucional mediante um processo de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, no
prazo de dez dias e, se interp0s recurso de amparo, no prazo de vinde dias, sem qualquer

interrupcao.

a) Arlindo Teixeira versus STJ, o Processo de Fiscalizagdo Concreta da
Constitucionalidade n.° 3/2021, deu entrada, na Secretaria desta Corte, no dia 26 de abril
de 2021, e o recurso de amparo n.° 11/2021, registado em 28 de abril de 2021;

b) Okechukwu Onuzuruibgo e outros versus Presidente do Tribunal da Relacdo de

Sotavento.

Interpds-se recurso de fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade que ndo foi admitido
e da reclamacdo n.° 1/2021, apresentada junto do Tribunal Constitucional ndo obteve
provimento nos termos do Acérddo n.° 26/2021, de 25 de maio, publicado no Boletim
Oficial | Série, n.° 88, de 16 de setembro de 2021. Da mesma decisdo impetrou-se o
recurso de amparo constitucional n.° 9/2021, registado na Secretaria desta Corte em 10
de marco de 2021.

b) Adilson Staline versus Presidente do Tribunal da Relagdo de Sotavento.
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Tendo interposto recurso da decisdo que ndo admitiu o recurso de fiscalizagcdo concreta
da constitucionalidade, o qual n&o foi admitido, apresentou a Reclamacéo n.° 5/2021,
tendo sido indeferida pelo Acorddo n.° 27/2021, de 25 de maio. E no prazo de vinte dias
a contar da notificacdo da decisdo impugnada, a 5 de marco de 2021, interp0s recurso de

amparo ao qual coube o n.° 37/2020.

Igual iniciativa ndo teve o ora recorrente. Este, em vez de analisar o Acorddo n.° 28/2021,
proferido pelo Venerando Supremo Tribunal de Justica, depurar hipotéticas violagGes
normativas das alegadas violagdes por conduta, reagir as primeiras por meio do recurso
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade e impugnar as condutas potencialmente
violadoras dos direitos, liberdades e garantias através do recurso de amparo dentro do
prazo legal, esperou, comodamente, para agora vir tentar interpor recurso de amparo com
base na tese de que a interposicao do recurso de fiscalizacdo concreta interrompe o prazo

para se acionar o0 amparo constitucional.

2.8. Finalmente, afirma o recorrente que “agindo, porém, a cautela e tomando como
momento da cessacao da causa interruptiva da contagem do prazo de interposi¢ao dos
demais recursos a data em que o recorrente foi notificado da decisdo tomada em sede do
Recurso de Fiscalizacdo concreta da Constitucionalidade, a que coube o n°. 2/2021,
tendo o recorrente sido notificado no dia 7 de setembro do corrente ano de 2021, interpds

0 presente recurso de amparo antes de ocorrer o transito em julgado.

Portanto, o recorrente estd em tempo para intentar o presente Recurso de Amparo por

violacéo dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais .

Se a tese que sufraga fosse procedente, ou seja, se a interposicdo do recurso de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade interrompesse 0 prazo para Se acionar 0
recurso de amparo constitucional, a contagem do prazo para se pedir o amparo sO
comecaria depois do transito em julgado da decis@o sobre a fiscalizagdo concreta, que,
como se sabe, ainda ndo aconteceu. Pois, apds a notificagdo do Acorddo n.° 39/2021, de
30 de agosto, o recorrente pediu que o0 mesmo fosse aclarado, seguido de arguicdo de

nulidade cuja deciséo ainda ndo foi notificada ao impetrante.
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Por conseguinte, neste caso assistiria razdo ao Senhor Procurador Geral da Republica,
quando no seu douto Parecer, pugnou pela ndo admissdo deste recurso, porquanto

prematuro.

Acresce que na ordem juridica cabo-verdiana inexiste recurso de amparo por antecipacéo,

cautelar ou preventivo.

2.9. Por tudo o que fica exposto, é de se concluir que o presente recurso de amparo é
manifestamente intempestivo, seja pelo facto de a interposicao do recurso de Fiscalizagdo
Concreta da Constitucionalidade ndo interromper o prazo para a interposi¢do do recurso
de amparo, seja pela simples razdo de ter sido interposto antes do transito em julgado do
Acébrddo n.° 39/2021, de 30 de agosto.

As condicdes de inadmissibilidade do recurso foram concebidas como pressupostos em
que a falta de um deles determina a sua ndo admissdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanagédo ou aperfeicoamento, como é o caso da fundamentacéo,

em que se confere ao recorrente a oportunidade de corrigir a sua peticdo de recurso.

A tempestividade constitui um pressuposto insuprivel e a pratica deste Tribunal tem sido
no sentido de escrutinar sequencialmente 0s pressupostos previstos no artigo 16.°,
bastando a auséncia de um para se determinar a ndo admissao do recurso. Termos em que,
sem que seja necessario escrutinar os demais pressupostos, se conclui que nao se pode
admitir o presente recurso de amparo, por ter sido interposto manifestamente fora do
prazo legal, nos termos das disposi¢des conjugadas do n.° 1 do artigo 5.° e alinea a) do n.°

1 do artigo 16.° da Lei do Amparo.

111 - Medidas Provisoérias

O recorrente requer que o Tribunal Constitucional Ihe conceda a medida provisoria que
consistiria em pér termo a obrigacdo de permanéncia em habitacdo e a consequente
restituicdo imediata da sua liberdade, por se manter a detencdo de quem goza de
imunidade por um periodo superior a 15 meses, medida que considera excessiva e

desproporcional.
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Todavia, ndo sendo admissivel o presente recurso de amparo pelos fundamentos ja
apresentados, fica prejudicado o conhecimento do pedido de decretacdo da medida
provisoria, em coeréncia com a orientacao sobre a relacdo de dependéncia que existe entre
a admissibilidade do recurso de amparo e o incidente do pedido para a ado¢do de medidas
provisorias, orientacdo fixada desde o Acordéao n.° 08/2019, de 14 de fevereiro, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n.° 28, de 14 de margo de 2019, nos seguintes termos: “Existe
uma relacédo indissociavel entre o recurso de amparo e as medidas provisorias; o facto
de as medidas provisorias serem legalmente tratadas como incidentes inerentes ao
recurso pendente de decisdo, a forma como o pressuposto fumus boni iuris € concebido
em sede de medidas provisorias, ndo nos termos em que é aferido no processo civil, ou
seja, de probabilidade séria de existéncia do direito, mas simplesmente de avaliar a sua
presenca a luz do juizo de viabilidade decorrente da alinea €) do artigo 16 dessa lei, e
ao contrario das providéncias cautelares civeis em relacdo as quais a lei processual civil
prevé expressamente a possibilidade de se adotar medidas cautelares preventivas, ou
seja, para evitar danos que possam ocorrer ainda antes da propositura da acao (Cf. o
disposto no n.° 1 do artigo 350.° do CPC), a natureza excecional do recurso de amparo
que implica que a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha encontrado
reparacao através do sistema de garantias normais, exigindo-se, por isso, que haja
recurso prévio aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos adequados,
associada a excecionalidade esta a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas uma via
sucessiva, de protecao de direitos fundamentais, terdo levado o legislador a conceber as

medidas provisdrias apenas como incidentes lite pendente.”

Essa orientagdo tem sido adotada, sem qualquer desvio, pelos seguintes arestos: Acérddo
n.° 21/2018, de 16 de outubro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 68, de 25 de 28
outubro; Acérdéo n.° 4/2019, de 24 de janeiro, publicado no Boletim Oficial, | 20 Série,
n. 28, de 13 de marco de 2019; Acdrddo n.° 22/2019, de 27 de junho, publicado no
Boletim Oficial, | Série, n.° 100, de 26 de setembro de 2019; Acordéo n.° 40/2019, de 11
de outubro; Acorddo n.° 44/2019, de 20 de dezembro, publicado no Boletim Oficial, |
Série, n.° 6, de 14 janeiro de 2020; Acdrddo n.° 26/2020, de 09 de julho; Acérdao n.°
28/2020, de 24 de julho de 2020, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 139, de 23 de
dezembro de 2020; Acordao n.° 57/2020, de 27 de dezembro, Boletim Oficial, | Série, n.°
16, de 12 de fevereiro de 2021; Acordao n.° 29/2021, de 03 de junho de 2021, Aco6rdao
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n.° 34/2021, de 11 de junho, publicados no Boletim oficial n.° 88, de 16 de setembro de
202 e 0s Acordaos n.° 40 e 41/2021, de 14 de setembro, n.° 45/2021, de 06 de outubro, 0s
trés ultimos pendentes de publicacdo no Boletim Oficial. Todavia, disponiveis no site do

Tribunal Constitucional.
1V - Decisédo

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,

decidem n&o admitir o presente recurso e ordenam 0 seu arquivamento.
Registe, notifique e publique.

Praia, 12 de outubro de 2021.

ﬂd@ @ nlo g@m(%/a (Relator)
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12 de outubro de 2021.

O Secretario,

%(76 %lyﬁj
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