Cdépia:

Do acérdao proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional
n. 5/2021, em que sdo recorrentes
Okechukwu  Onuzuruibgo e
Outros, e entidade recorrida o
Tribunal da Relacdo de
Sotavento.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°58/2021

(Okechukwu Onuzuruibgo e outros v. Presidente do TRS, sobre violagédo do direito ao
recurso, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo)

l. Relatorio

1. O relatorio destes autos ja se encontra em larga medida recortado pelo Acordao
n® 16/2021, de 8 de abril, Rel. JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
n. 62, 21 de junho de 2021, pp. 1868-1872, que admitiu o recurso, pelo que se remete

para essa decisdo, retendo-se uma sintese do mesmo.

1.1. O amparo foi requerido pelos Senhores Okechukwu Onuzuruigbo, Emeka
Uyamadu, Micael Antonio Moreira Moreno, Chuks Ogo Chianumba e Maria Augusta
Garcia Lopes Cabral, contra a Decisdo n° 18/2021, de 11 de fevereiro de 2021, proferida
pela Exma. Senhora Presidente do Tribunal da Relagc&o de Sotavento, que indeferiu a sua
reclamacdo, colocada no ambito de um processo crime declarado de especial
complexidade em que foram acusados, julgados por crime de trafico de drogas de alto

risco e condenados a penas variadas por crime de “trafico de menor gravidade”.

1.2. Sustentam que a sentenca foi lida no dia 10 e depositada apenas no dia 18 de
dezembro de 2020 e que, com base nisso, no dia 4 de janeiro de 2021 interpuseram recurso
qgue ndo foi admitido por extemporaneidade por ter dado entrada quinze dias depois
daquela data. Considerando ter sido feita uma interpretacdo inconstitucional dos
normativos aplicaveis, nomeadamente dos artigos 452 e 137 do CPP, em situacdo em que
o processo foi declarado de especial complexidade, reclamou junto a entidade
competente, a Presidente do TRS que, todavia, a julgou improcedente.



1.2.1. No seu entendimento, em contexto no qual a hermenéutica que o 6rgado
recorrido promoveu terd vulnerado os artigos 22° e 35°, paragrafos 1, 6 e 7, da
Constituicdo, porque da declaragdo de complexidade do processo decorreria, como
dizem, “a possibilidade de praticarem atos de processo dentro do prazo de quinze dias”.
Neste sentido, entendem que ‘“quaisquer interpretacdes no sentido de encurtar o prazo
previsto no artigo 137° do CPP, é passivel de violar os direitos fundamentais
salvaguardados aos recorrentes, neste caso direito a um processo justo e equitativo,
presuncdo de inocéncia, contraditério, ampla defesa e recurso, e fulmina em nulidade
insanavel, previstos nos termos dos artigos, 22° e 35°, todos da CRCV, 1°, 5°, 77° [(n°®
1?7??)] al. h, 150° e 151° al. d), todos do CPP”’.

1.2.2. Imputam ao 6rgdo judicial o facto de ter substituido o legislador ao “dar
esséncia ao numero 4 do artigo 137 quando o mesmo diz “niimero antecedente e ndo
nameros antecedentes”, sendo que “o seu dever € interpretar e aplicar a lei e o direito em

conformidade com os preceitos constitucionais”.

1.2.3. Dizem que perante a pluralidade de prazos do CPP deveria pensar-se na
uniformizagdo desses prazos “pois, o legislador ao prever 0s prazos de cinco, sete, oito e
dez dias, para nos casos normais, ou seja, sem o processo ser declarado de especial
complexidade, também teve o cuidado de precaver os casos de verificar a situacdo do n°

2 do artigo 279° do CPP e prorrogou 0 prazo para quinze dias” (sic).

1.2.4. Por isso, consideraram que “o douto despacho deve ser alterad[o] por um
outr[o] que atend[a] [a]os fundamentos do recorrente, uma vez que o recurso é tempestivo

e preenche todos os requisitos para a sua admissibilidade (...)”.

1.3. Alegaram ainda que até a “presente data” ainda nao tinham sido notificados do
depdsito do acérddo ou recebido copias da sentenca, contrariando os artigos 142 e 151,
alinea h), do CPP.

1.4. Terminaram a sua peca suplicando, para o que interessa, que 0 seu recurso fosse
“julgado procedente e, consequentemente, revogado o [A]corddo [seria a Decisdo] n°
18/2021, datado de 11/02/2021, do Tribunal da Relacdo de Sotavento, com as legais

consequéncias; C) - Restabelecer os direitos, liberdades e garantias fundamentais



violados, (Presuncdo da Inocéncia, contraditorio, recurso, ampla defesa e direito a um

processo justo e equitativo”.

2. Nos termos do artigo 18 da Lei do Amparo e do Habeas Data, a entidade recorrida
foi notificada no dia 21 de maio de 2021 para, querendo, responder as questdes suscitadas
pelos recorrentes, optando esse 6rgdo por se manter em siléncio, seguindo o0s autos para

0 Ministério Publico no dia 6 do junho do mesmo ano.

3. Este ofereceu ao Tribunal o seu parecer final sobre o fundo da questdo
considerando, ap6s douta e analitica apreciacdo das questdes de facto e de direito

referentes ao juizo de admissibilidade e de mérito, que:

3.1. O recurso de amparo tinha sido admitido apenas no que concerne ao direito a
interpor recurso, dai que o objeto deste recurso seria estritamente o de “saber se a
interpretacdo que o despacho recorrido fez dos artigos 137° n° 2 e 452° n° 1 do Codigo de
Processo Penal (CPP) violou o direito de recurso que a Constituicdo e a lei processual
penal reconhecem [a]o arguido, e, no caso concreto, aos recorrentes ao ndo atender a sua
reclamacdo contra despacho que ndo admitiu o recurso interposto com fundamento em

intempestividade”.

3.2. A tese que atribui aos recorrentes de entender que o niumero 2 do artigo 137 é
aplicavel aos recursos — na sua avaliacdo, contraria a posicao do 6rgao judicial recorrido
— ndo lhe parece ser a melhor interpretacdo das disposicdes aplicaveis, posto que
considera que 0 nimero 1 dessa disposicdo consagraria, a partir da utilizacdo da expressédo
“salvo disposi¢ao em contrario”, uma regra geral dos prazos processuais sempre que falte
regra especifica. Um sentido que ndo é colocado em causa pela excecdo estabelecida pelo
seu nimero 2, na medida em que esta “é¢ apenas quanto a parte da estatuicdo normativa,
isto é, quanto ao prazo, que passa de oito para quinze dias, deixando intocavel a parte da

previsdo na qual se 1é — “salvo disposigdo legal em contrario”.

3.3. De outra parte, 0s niumeros 3 e 4 parecem-lhe regular apenas os atos dos
funcionérios, pelo que nio aparenta ser “justificada ou l6gica” a sua extensdo aos nimeros
anteriores como tera feito a decisdo recorrida. Mas esse possivel “equivoco contra legem,
ndo parece prejudicar o sentido da interpretacdo ali adotada, se se atender a relacao

existente e aqui referida entre os n° ndmeros 1 e 2 do artigo 137° do CPP. Isto é, o que



se buscou na decisdo recorrida com extenséo da norma do n° 4 do artigo 137° do CPP a
todos os numeros antecedentes, ja esta contido no proprio n° 1 desse artigo através do

segmento normativo “salvo disposi¢do legal em contrario”.

3.4. Na medida em que o nimero 1 do artigo 452 regula especificamente o prazo
de recurso e devida fundamentacdo, fixando-o em dez dias, € a norma aplicavel, ndo
parecendo, em conjunto com 0 outro artigo anteriormente mencionado, acomodar a
pretensdo dos recorrentes de que, havendo declaracdo de especial complexidade do
processo na fase de julgamento, o prazo de recurso se fixa em 15 dias”. Tal entendimento
ndo teria qualquer suporte na legislacdo nacional, mas eventualmente na legislacdo
portuguesa, que teria o seu contexto de aplicacdo proprio e sem os efeitos imediatos que
0s recorrentes pretenderiam tirar dessa interpretacdo, na medida em que as prorrogacoes

de prazo seriam arbitradas por juizes.

3.5. De acordo com a lei aplicavel, os “recorrentes deixaram escoar o prazo que
tinham disponivel para interpor validamente o seu recurso contra a sentenca
condenatoria”. O que se poderia discutir seria se a ndo previsdo de um prazo mais
alargado ou da possibilidade de prorrogacdo de prazo mais alargado teria efeitos
desproporcionais sobre o direito de defesa e a natureza equitativa do processo penal
“como expressao do direito de acesso a justiga”. Mas, em tais casos, “sempre se exigiria
uma pondera¢do sobre o caso concreto, porque de proporcionalidade e de equidade se
trataria”, sequer se mostra[ria] possivel, a partir de uma genérica afirmacdao de
complexidade processual, ainda que declarada na fase de julgamento, deduzir que o prazo
de dez dias para a interposicao de recurso se mostra, em abstrato, violador do direito a

um processo equitativo e muito menos do direito ao recurso”.
4. Depois de analisado o autuado,

4.1. O Relator, a 29 de novembro, depositou 0 projeto de acdrdéo, solicitando a
marcacgdo de sessdo de julgamento para efeitos de apreciagdo e decisdo da suplica de

amparo;

4.2. Por despacho do JCP Pinto Semedo a supracitada sessdo publica foi, com a

devida publicidade, marcada para o dia 2 de dezembro, data em que efetivamente se



realizou virtualmente com a presenca dos juizes-conselheiros, do senhor secretéario do

Tribunal e do mandatario dos recorrentes.

4.2.1. Depois de o Presidente ter declarado aberta a sessdo, transmitiu a palavra
ao Juiz-Conselheiro Relator para apresentar sinteticamente dois projetos de acordao
versando sobre uma questdo comum, o que fez, partilhando um resumo oral do texto
anteriormente distribuido e encaminhando votacao no sentido de se desestimar o pedido
de amparo e de se considerar a possibilidade de remeter os autos ao Senhor Procurador-
Geral da RepuUblica para efeitos de suscitacdo de questdo de constitucionalidade

normativa.

4.2.2. O Juiz-Conselheiro Aristides R. Lima concordou com a proposta de
encaminhamento quanto a ndo concessdo do amparo porque a regra prevista pelo artigo
452 do Codigo de Processo Penal, sendo especial, afasta a aplicacdo do artigo 137, mas
indagou se realmente valeria a pena remeter os autos ao MP para os efeitos supra-
indicados e se o legislador ja ndo tera ponderado as diversas situa¢es que poderiam se

colocar em relagéo aos prazos.

4.23. O Juiz-Conselheiro Presidente, acompanhando a proposta de
encaminhamento do Juiz Conselheiro-Relator, enfatizou que se justificava a remessa dos
autos ao Senhor Procurador-Geral da Republica porque, de facto, o prazo taxativo de dez
dias previsto pelo artigo 452 do CPP cria tensdes vérias e pode beliscar a garantia ao

processo justo e equitativo.

4.2.4. Apurado o sentido decisdrio, ficou incumbido o Relator de apresentar a
versdo final do acordéo precedendo arbitragem interna, o que se fez com o conteido que

Se Ssegue.

Il. Fundamentacéo

1. O objeto do presente recurso de amparo constitucional foi determinado pelo

acorddo de admisséo que:

1.1. N&o admitiu a trdmite trés condutas impugnadas pelos recorrentes na sua pega
de recurso por ter considerado que ndo se encontravam esgotadas as vias ordinarias que

poderiam permitir a tutela do direito, pelo que ndo serdo conhecidas no mérito. O aresto



de admissibilidade, que fixa o objeto de recurso, ndo sendo impugnado através dos meios
pos-decisorios disponiveis, constitui, nos termos do nimero 3 do artigo 16 da Lei do
Amparo e do Habeas Data, caso julgado, ndo podendo ser alterado.

1.2. Reduziu o objeto a apenas duas questdes: a primeira de se saber se, em caso de
declaracédo da especial complexidade do processo e consequente prorrogacao dos prazos
intercalares da prisdo preventiva, o prazo para a interposicdo de recurso ordinario em
processo criminal passa a ser de quinze dias conforme previsto pelo nimero 2 do artigo
137 do CPP ou se, pelo contrario, continua a ser de dez dias nos termos do artigo 452
desse instrumento juridico; e uma segunda, referente a eventual auséncia de notificacéo

pessoal do contetdo da sentenca e do seu depdsito na secretaria do tribunal de instancia.

2. Comecando, por ser relativamente evidente o desfecho, pela imputacdo de
violagcdo de direitos de titularidade dos recorrentes por auséncia de notificagcdo do
contetdo da decisdo e do deposito da sentenca em alegada contravencdo ao disposto no
artigo 151, alinea h), do Cadigo de Processo Penal, a respeito da qual esta Corte entende

que:

2.1. O dever de notificacdo de decisdes judiciais penais tem sido objeto de
escrutinio em varios processos, pelo que o seu ambito se encontra devidamente
estabelecido e sedimentado, sendo relevante do ponto de vista constitucional, apenas que,
de alguma forma, uma pessoa arguida — nos termos das orientacdes decorrentes do
Acdrdao 50/2019, de 27 de dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre violacéo do direito ao
recurso e a defesa em processo penal por auséncia de notificacdo pessoal e direta de
acordado condenatorio, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
14, de 4 de fevereiro de 2020, pp. 337-347, 2.4 (entendimento reiterado pelo Acordao n°
13/2020, de 23 de abril, Antonio Zeferino de Oliveira e Rafael Alves Lima v. STJ, sobre
violacao do direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de notificagdo
pessoal e direta de acordao, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1792-1803, 3 e ss; pelo Acordao n°® 19/2020, de 8 de maio,
Paulo Alexandre Monteiro Ramos Andrade v. STJ, sobre garantia a ndo se ser mantido
em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1836-1847, 4.3.1; e pelo Acdrdao 25/2021,
de 30 de abril, Walter dos Reis v. STJ, sobre violacdo de garantia de ndo ser sujeito a

priséo preventiva sem ser ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito a
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audiéncia previa e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 62, 21 de junho de 2021, pp. 1895-1902, 3.3) ou extraditando, conforme o
Acordéo 39/2021, de 7 de setembro, Alex Saab v. STJ, referente & aplicagdo de normas
inconstitucionais no julgamento de detencdo de pessoa, no julgamento do processo de
extradicdo e na autorizacdo de extradicdo e recusa de aplicacdo de norma hipotética
decorrente de instrumentos internacionais por inconstitucionalidade, Red. JC Pina
Delgado; JC Aristides R. Lima e JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2508-2570, 3.2.1) — para efeitos do direito de defesa,
do direito ao processo justo e equitativo e do direito ao recurso, tome conhecimento da
decisdo, independente do modo como a legislacdo ordinéria o conceba, nomeadamente
por notificagcdo pessoal direta e expressa desse ato ou indireta de outro ato conexo, por
intermédio do seu advogado desde que se possa constatar de forma substanciada que o
fez ou por se poder presumir que o arguido deveria saber que ela ja tenha sido prolatada,
com o meio, em principio, a remeter simplesmente para questdes de legalidade ordinaria

fora do &mbito de intervencdo do Tribunal Constitucional.

2.2. Na medida em que a impugnacao em causa limita-se a questionar um facto — o
de os recorrentes ndo terem sido notificados do contelldo da deciséo e do depdsito da
sentenga — e ndo uma interpretacdo lancada a uma norma, a questdo parece ser de facil
resolucdo e ndo depende da averiguacdo da notificacdo pessoal ou ndo dos mesmos. Pela
simples razdo de que, tendo 0 mesmo advogado, que foi notificado do depoésito da
sentenga, e tendo este até impugnado o mérito dessa decisdo através de recurso, sO se
pode concluir que tomaram conhecimento e puderam utilizar 0s mecanismos a sua
disposicao para reagir. A Unica questdo que se constituiu na verdadeira controvérsia deste
caso, é saber se o fez oportunamente, porque ao passo que alegam que tinham um prazo
de quinze dias para o fazer, o 6rgéo recorrido adotou entendimento de que teriam apenas
dez dias para tanto. Assim sendo, como recorreram dessa decis@o por meio de mandatario
devidamente constituido — 0 mesmo que foi notificado — tem-se por certo que tiveram,
ainda que indiretamente, conhecimento do contetido da sentenca judicial condenatoria,
pelo que, do ponto de vista constitucional, ndo se pode atestar, nos termos da

jurisprudéncia assinalada, qualquer violacéo ao direito ao recurso ou a ampla defesa.

2.3. Assim, nestes termos, improcede o pedido de amparo protocolado pelos

recorrentes neste particular.



3. A segunda questdo que se impde sindicar resulta da conduta que os recorrentes
atribuiram a Presidente do Tribunal da Relac&o de Sotavento de confirmar o despacho de
indeferimento do recurso ordinrio por eles interposto em razdo de extemporaneidade por
considerar que o prazo de recurso ordinario em processo penal é de dez dias e nédo de
quinze dias na medida em que entende que a prorrogacao prevista pelo niumero 2 do artigo
137 do CPP né&o se aplica ao prazo recursal que, ao invés, é fixado de forma taxativa pelo
artigo 452.

3.1. As razbes expendidas foram as seguintes:

3.1.1. Para a entidade recorrida, o artigo 452 é taxativo ao consagrar que o prazo de
interposicdo do recurso € de 10 dias e conta-se a partir da notificacdo da decisdo ou da
data em que ela deva considerar-se notificada porque somente neste momento é que o
arguido estara em condicdes de conhecer as razdes que justificaram a decisdo e avaliar se
com ela se conforma ou se a impugna. Neste particular, os entdo reclamantes teriam
estado presentes no ato de leitura da sentenca e o seu advogado, que ndo compareceu, foi

notificado no dia 18 de dezembro, data coincidente com o depdsito da decisdo recorrida.

A regra que os recorrentes pretendiam que fosse aplicada decorreria da expressao
“prazo para a pratica de qualquer ato processual” mencionada pelo artigo 137. Porém, tal
disposicdo ndo seria aplicavel ao caso concreto porque no nimero 4 dessa disposicao
haveria um lapso. Ele s0 teria 16gica se remetesse para “os numeros antecedentes’ ou pelo
menos ao numero 2 e ndo “ao nimero antecedente” porque em relagdo ao 3 ndo faria
sentido. Por isso, ele ndo se “aplicara quando o Cdédigo estabelecer prazos diferentes nem
quando houver arguidos presos e o prazo ali fixado afetar o tempo de privacdo da
liberdade”.

Sintetiza dizendo que “resulta que o C. P. Penal estabeleceu no artigo 452° para a
interposicdo do recurso, prazo diferente ao estatuido no artigo 137.°, para a pratica de
outros atos, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 4, do transcrito artigo 137°, o n.° 2,
deste preceito nao se aplica aos recursos. (...) Pelo que, se decide julgar improcedente a
reclamacdo e, em consequéncia, confirma-se o despacho reclamado, ndo sendo de se

admitir o recurso, por intempestivo”.



3.1.2. Por outro lado, os recorrentes entendem que esta interpretacdo viola
importantes direitos de sua titularidade, designadamente os admitidos enquanto
parametros de escrutinio de amparo, o direito ao recurso e o direito a um processo justo
e equitativo. Precisamente porque do seu ponto de vista se houver declaracdo de especial
complexidade no processo nédo faz sentido prorrogar o prazo para quinze dias apenas em
relagdo ao prazo geral previsto pelo nimero 1 do artigo 137 do CPP. Mas também a todos
0s outros prazos previstos pelo Cdodigo, maximé o prazo de recurso ordinario, pois o
mesmo grau de complexidade que se revela para o juiz também se manifesta para os
outros sujeitos processuais, especialmente para o arguido que precisara de mais tempo
para poder organizar a sua defesa. Por conseguinte, solicita amparo constitucional ao
Guardido da Constituicdo, no sentido de o mesmo salvaguardar os seus direitos

eventualmente violados.

3.2. Duvidas ndo subsistem de que toda e qualquer limitagdo a prazo recursal pode
afetar — ndo necessariamente de modo inconstitucional — o direito ao recurso, o direito a
defesa e, consequentemente, o direito a um processo justo e equitativo, podendo ter
mesmo efeito sobre a liberdade sobre o corpo, como efetivamente tem neste processo em
que 0s recorrentes se encontravam em prisao preventiva. A jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional relativamente a esses direitos € vasta e encontra-se neste momento

devidamente consolidada.

3.2.1. Nomeadamente, quanto ao primeiro, sdo relevantes o Acorddo n° 20/2019,
de 30 de maio, Edilio Ribeiro v. STJ, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagédo
concreta da constitucionalidade por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223, 2.5.5; 0 Acordao
n°50/2019, de 27 de dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre viola¢éo do direito ao recurso
e a defesa em processo penal por auséncia de notificacdo pessoal e direta de acordao
condenatorio, 2.2.3; o Acorddo n® 13/2020, de 23 de abril, Antonio Zeferino e Rafael
Lima v. STJ, sobre violagcdo do direito ao recurso e a defesa em processo penal por
auséncia de notificagdo pessoal e direta de acordao, 4.2 e ss; 0 Acérdédo n° 15/2020, de
30 de abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS, sobre violagio das garantias a se ser julgado
no mais curto espaco de tempo compativel com as garantias de defesa, ao recurso e ao
processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1803-1813, 4.1; 0 Acordao n° 60/2020, de 4 de dezembro,



José Marcos v. STJ, sobre violacéo do direito de acesso a justica e o direito de recurso,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 20, 19 de fevereiro de
2021, pp. 674-678, 1.2. e ss.

3.2.2. E, quanto ao segundo, regista-se o Acorddo n°® 29/2019, de 30 de julho,
Arlindo Teixeira vs. STJ, referente & norma prevista pelo nimero 1 do artigo 2 da Lei n°
84/V1/2005, referente ao principio da realizacdo de audiéncias publicas nos tribunais e
da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como as garantias a um
processo equitativo, ao contraditério e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1618-1653, 7; 0 Acérdao
n° 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagéo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos
a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789,
3.2.3; 0 Acorddo 50/2019, Luis Firmino v. TRB, de 27 de dezembro, Rel: JC Pina
Delgado, sobre violacéo do direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia
de notificacdo pessoal e direta de acdrddo condenatorio, Rel: JC Pina Delgado, 1.2. e 2;
0 Acorddo n° 13/2020, de 23 de abril, Anténio Zeferino e Rafael Lima v. STJ, sobre
violacao do direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de notificacdo
pessoal e direta de acordao, Rel: JC Pina Delgado, 4.2; o Acérdao n° 15/2020, de 30 de
abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS, sobre violacdo das garantias a se ser julgado no
mais curto espago de tempo compativel com as garantias de defesa, ao recurso e ao
processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, 4; e 0 Acordao n° 25/2021, de 30 de
abril, Walter dos Reis v. STJ, sobre violacdo da garantia de ndo ser sujeito a prisao
preventiva sem ser ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito de audiéncia

prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, 3.1.1.

3.2.3. E, quanto ao terceiro, identifica-se o Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STJ, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e 0 Art. 2° do DL 194/91, na
interpretacédo que lhe foi dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo
de recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio decorrente de
relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio tendente a constituicdo de uma relacéo de
trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, 6 de junho
de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea de Decisbes do Tribunal Constitucional de Cabo

10



Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 3.2; o Acordao n° 8/2018, de 25 de
abril, Arlindo Teixeira v. STJ, sobre o direito de o arguido ser julgado no mais curto
espaco de tempo, o direito a liberdade sobre o corpo, a garantia de presungdo da
inocéncia, a garantia da subsidiariedade da prisdo preventiva e o direito a legitima
defesa, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 88, 28 de
dezembro de 2018, pp. 11-21, 28; 0 Acdrdao n° 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano
v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; 0 Acérdéo n°
24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STJ, sobre violacdo dos direitos ao
contraditorio, de audiéncia e de defesa em processo criminal, a processo justo e
equitativo, da liberdade sobre o corpo e da garantia de presuncdo da inocéncia e do
direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2.1; o Acordao n° 29/2019, de 30
de julho, Arlindo Teixeira vs. STJ, referente & norma prevista pelo nimero 1 do artigo 2
da Lei n° 84/V1/2005, referente ao principio da realizacdo de audiéncias publicas nos
tribunais e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como as
garantias a um processo equitativo, ao contraditério e a ampla defesa, Rel: JC Pina
Delgado, 7.1.2; o Acorddo n° 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violacédo do direito a propriedade privada, da garantia de
juiz, da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1766-1789; o Parecer n® 1/2019, de 29 de agosto, fiscalizacao
preventiva do artigo 2° do ato legislativo de revisdo da lei de investigacao criminal na
parte em que altera o seu artigo 14, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 44, 18 de abril de 2019, pp. 763-789, 8.6.1; 0 Acordao 15/2020, de 21 de maio,
Eder Yanick Carvalho v. Tribunal da Relag&o de Sotavento, sobre violagao de garantias
de se ser julgado no mais curto espacgo de tempo compativel com as garantias de defesa,

a0 recurso e ao processo justo e equitativo, 3.3.

3.2.4. Neste caso, os parametros operam de forma associada porque, no caso
concreto, eventual limitacdo da possibilidade de se recorrer no prazo de quinze dias de
uma sentenca penal proferida em processo declarado de especial complexidade projetaria
efeitos sobre o direito de recurso, na medida que se aplicaria uma interpretacdo redutora

do prazo legalmente previsto para tanto, conducente a sua inadmissibilidade; sobre o
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direito a defesa, considerando que o titular do direito, perante tal situacdo, ja ndo se pode
defender recorrendo ordinariamente de sentenca criminal; atingindo-se igualmente a

garantia ao processo justo e equitativo, em funcao disso.

3.2.5. Por isso, ja ndo é nenhuma novidade quando se afirma que ndo é toda e
qualquer limitagdo a esses direitos — alids, a esmagadora maioria dos direitos, liberdades
e garantias e direitos analogos previstos pela Lei Fundamental que ndo possuem, como ja
se disse algumas vezes, natureza absoluta (v. Parecer n® 1/2019, de 17 de abril, referente
a fiscalizacao preventiva da constitucionalidade da norma constante do artigo 2.° do ato
legislativo remetido pela Assembleia Nacional, para promulgacéo como Lei, na parte em
que visa alterar o artigo 14.° da Lei n.° 30/VI1/2008, de 21 de julho, 8.9; Acérdao
50/2019, Luis Firmino v. TRB, de 27 de dezembro, sobre violacéo do direito ao recurso
e a defesa em processo penal por auséncia de notificacdo pessoal e direta de acordao
condenatorio, Rel: JC Pina Delgado, 2.3.8; Acordéo n° 29/2019, de 30 de julho, Arlindo
Teixeira vs. STJ, referente & norma prevista pelo nimero 1 do artigo 2 da Lei n°
84/V1/2005, referente ao principio da realizacdo de audiéncias publicas nos tribunais e
da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como as garantias a um
processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 7.2) — que
se constitui numa sua violagdo ilegitima. E necessario, primeiramente, averiguar se as
condicdes constitucionalmente previstas para a sua afetacdo estdo preenchidas e somente
quando a resposta for negativa é que ela é repudiada pela Lex Suprema. Além disso,
mesmo 0s casos em que, aparentemente, se verifica desconformidade entre o desfecho de
um processo judicial e um direito fundamental, poder&o néo conduzir a uma violagéo se
ndo se puder imputar essa conduta a um tribunal, porquanto isso esta condicionado a
existéncia de quadro normativo permissivo de interpretacdo mais favoravel as posicoes
juridicas individuais em causa. Isto para sublinhar que a afetacdo do direito ao recurso,
do direito a ampla defesa e, assim, da garantia ao direito a um processo justo e equitativo
por meio da aplicagdo de um prazo menos favoravel ao arguido, em abstrato, tanto pode
ser operada por meio de norma criada pelo legislador ordinario, ainda que proveniente de
interpretacdo judicial, como decorrer de conduta do poder judicial que, tendo margem
legal para empreender interpretacdo conforme ao direito, limita-o. E importante ressaltar-
se esse aspeto, posto que, neste caso concreto, apesar de, prima facie, parecer
sistemicamente incompativel com a Lei Fundamental o regime aplicavel ao recurso em

processo penal afastar qualquer possibilidade de prorrogacdo de prazo em situacdes em
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que o processo € declarado complexo, ndo € liquido que os normativos aplicaveis
permitiriam uma interpretagdo que conduzisse a um resultado decisorio mais favoravel as

pretensdes dos recorrentes.

3.3. Por um lado, a entidade recorrida fundamenta a sua deciséo na interpretagéo do
namero 4 do artigo 137, que afastaria a aplicagdo do nimero 2 da mesma disposicéo. Do
seu ponto de vista, o legislador ao referir-se ao “disposto no nimero antecedente” quereria
dizer “ntimeros antecedentes”. Assim, com este sentido, a expressao abrangeria sempre o
namero 2, pois relativamente ao numero 3 tal remissdo ndo faria sentido. Donde o
disposto naquele nimero invocado pelos recorrentes ndo se aplicar quando, no Cédigo de
Processo Penal, se estabelecer prazo diferente.

3.3.1. O Tribunal — que, constatando a alteracdo que essas disposi¢es sofreram
recentemente (v. Lei 121/1X/2021, de 5 de abril, que procede a terceira alteracdo ao
Cadigo de Processo Penal, publicada no Boletim Oficial, | Série, N. 35, de 5 de abril, pp.
1058-1109), analisara a questdo a partir da versdo do Cdédigo de Processo Penal em vigor
no momento da pratica das condutas impugnadas decorrente da segunda revisao
promovida pela Lei n.°108/V111/2016, de 1 de marco, publicada no Boletim Oficial, |
Série, N. 12, de 1 de marco, pp. 390-319 — manifesta davidas sobre esta interpretacédo
porque, como até se pontua na douta promocao oferecida pelo Ministério Publico, quando
se utiliza a expressdo “nimero antecedente” no paragrafo 4° do artigo 137 do CPP
pretende-se, antes de mais, 0 estabelecimento de uma excecdo em relacdo aos atos
praticados por funcionarios da justica e ndo em relacdo aos atos gerais referidos no
namero 1. E, além disso, porque tal limitacdo de alcance da disposicao seria justificada,
nomeadamente pelo facto de as excec¢des gerais, que transcendem a regulacdo de prazos
dos atos de funcionarios da justica, ja estarem recobertas pelo ntimero 1 (“Salvo
disposi¢do legal em contrario (...)”), ndo carecendo de uma eventual reiteragdo pelo
namero 4. O facto é que essa norma ja se encontrava no pré-projecto de CPP preparado
pelo eminente penalista patrio Jorge Carlos Fonseca (v. Um Novo Processo Penal para
Cabo Verde. Estudo sobre o Anteprojeto do novo Cddigo, Lisboa, AAFDL, 2003, p. 239)
e, sem embargo de sucessivas revisdes a0 mesmo, nunca se tera feito qualquer esforco
para alterar essa redacdo, o que também contribui para reforgar o entendimento de que se
trata de expressdo utilizada deliberadamente pelo legislador, que podera ter, desde o

inicio, se inspirado numa solucdo do Codigo de Processo Penal Portugués que tem
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redacdo similar, mas inserta numa disposicéo especifica que regula os atos praticados por

funcionarios da justica.

3.3.2. Esta assertiva, todavia, ndo qualifica a interpretacdo operada pela entidade
recorrida automaticamente como uma conduta eventualmente lesiva de direitos dos
recorrentes, designadamente porque da interpretacdo alternativa, nomeadamente proposta
pelo Ministério Pablico, ndo resulta o entendimento de que seria aplicavel o prazo de
quinze dias por ter sido declarada a especial complexidade do processo a luz do numero
2 do artigo 137. Isso porque, nos moldes como foi articulada, a expressdo prevista pelo
numero 1 “salvo disposi¢do em contrario (...)” se projetaria sobre o nimero 2 que neste
caso limita-se a estabelecer uma excecdo aplicavel aos casos em que o Cédigo de
Processo Penal ndo imponha um regime de prazos distinto, 0 que ndo era o caso,
subsistindo norma, segundo o que esta Corte entendeu, de acordo com a qual “salvo
disposi¢ao em contrario, (...) verificadas as circunstancias referidas na parte final do n°® 2
do artigo 137 o prazo serd de quinze dias”. A corregdo desta tese implicaria na
impossibilidade de se aplicar este prazo, considerando que ha disposicao especial que

define o regime do recurso ordinario em processo penal.

3.3.3. A tese dos recorrentes somente poderia vingar se efetivamente se
considerasse que 0 nimero 2 € uma norma autbnoma sem qualquer dependéncia do
nimero 1 ao ponto de ndo estar sujeita ao seu segmento inicial “salvo disposicdo em
contrario”. Resultando disso que sempre que houvesse uma situagdo de declaragdao de
especial complexidade do processo o prazo seria de quinze dias. Esta interpretacéo,
apesar de possivel, parece a este Tribunal fora de qualquer razoabilidade, sobretudo se
aplicavel a todos os intervenientes processuais, posto que dela resultaria uma extensdo
ilimitada do prazo para a pratica de qualquer ato, independentemente das exigéncias
temporais que Ihe sejam inerentes. No limite, isso poderia afetar inclusivamente um prazo
gue fosse mais generoso para um arguido e que fosse estabelecido por norma especial.
Por exemplo, considerando uma situagdo hipotética em que, nas mesmas circunstancias
gue marcam 0s presentes autos, o prazo de recurso fosse superior ao que a disposi¢do em

discussao se refere.

3.3.4. E, neste aspeto, é de todo menos evidente que assim seja, pela simples razéo
de que o alargamento do prazo previsto pelo nimero 2 parece se referir exclusivamente

aquele previsto pelo nimero 1, pois na sua sequéncia estabelece “[v]erificando-se as
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circunstancias referidas na parte final do n.° 2 do artigo 279.° o prazo [entenda-se, ndo
qualquer prazo, mas o de oito dias previsto no nimero anterior] sera de quinze dias”. Por
sua vez, o numero 1, afasta a aplicacdo do prazo geral a outros prazos previstos pelo
Caodigo ou outra qualquer legislacao processual penal quando afirma “[s]alvo disposigdo

legal em contrario, ¢ de oito dias o prazo para a pratica de qualquer ato processual”.

Assim, a expressao “salvo disposi¢dao legal em contrario” abrange outrossim a
prorrogacdo do prazo prevista pelo ndmero 2 do artigo 137, o que significa
necessariamente que 0 mesmo nao se aplica a outros prazos previstos pelo CPP, maxime
ao previsto pelo nimero 1 do artigo 452 para o recurso ordinario. Caso o legislador assim
0 quisesse teria que estabelecer regime similar relativamente ao prazo recursal, criando,
por exemplo como acontece em outras paragens, um numero adicional prevendo a
possibilidade de prorrogacdo do prazo de recurso ou entdo dizendo claramente que a
previsdo de prorrogacdo do prazo em caso de declaracdo de especial complexidade
também abrange o prazo de recurso. Por conseguinte, ainda que ndo se consiga endossar
integralmente o douto raciocinio de fundamentacdo desenvolvido pela entidade recorrida,
o sentido que o Tribunal Constitucional infere do artigo 137 € rigorosamente igual ao que
ela endossou, isto €, que o regime juridico aplicavel ndo permite basear a pretensdo de
prorrogacdo do prazo de recurso ordinario para quinze dias em situacdes que se tenha
declarado a complexidade do processo na fase de julgamento. Ndo o permite e na medida
em que a disposicdo que regula especificamente esse prazo, o artigo 452 — onde em
principio, do ponto de vista sistematico, se esperaria que constasse qualquer excecao a
essa regra geral — é formulada de forma absoluta sem comportar qualquer possibilidade
de prorrogacdo, a Unica conclusdo que se pode chegar € que ndo era exigivel a Senhora
Presidente do TRS interpretagdo diversa e mais benigna, ndo lhe sendo imputével a

violagéo de direitos.

3.3.5. O orgéo recorrido relativamente ao segundo segmento da sua argumentacao,
desta feita centrando-se estritamente no artigo 452 (“o prazo de interposi¢ao do recurso é
de dez dias (...)”, que interpreta nos seus termos, extraindo entendimento de que ele fixa
um prazo de recurso taxativo de dez dias que nédo estaria sujeito a qualquer prorrogagéo
e que, sendo norma especial, aplica-se em detrimento do prazo decorrente do artigo 137,
paragrafo segundo, do mesmo instrumento codificador. Nada ha a apontar a esta

interpretacdo, posto que, tendo o legislador definido de forma taxativa este prazo sem
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permitir qualquer excecdo, e considerando que ndo é aplicavel o prazo previsto pelo
ndmero 2 do artigo 137 pelos motivos ja arrolados, nenhuma violagdo do direito ao
recurso pode ser imputada a Excelentissima Presidente da Relagdo de Sotavento. N&o
sendo, por isso, de se concluir pela violacdo dos direitos em causa, pressuposto da

concessao do amparo suplicado.

3.4. Por outro lado, o Tribunal reitera a opinido lavrada no inicio da fundamentacéo
desta decisao de que a total auséncia de possibilidade de prorrogacéo de prazos de recurso,
mesmo em situacGes em que ha declaracdo de especial complexidade incidente sobre a
fase processual que lhe da origem, parece de dificil compatibilizacdo com os direitos ao
recurso e a ampla defesa em processo penal. Uma posicdo que vai, pelo menos
parcialmente, ao encontro do contetdo da intervencao do Procurador-Geral da Republica
que pareceu também admitir discussao no sentido de se saber se a “nao previsao da (...)
possibilidade de prorrogacdo de prazo mais alargado para o exercicio de direito de defesa,
em processos de especial complexidade, em qualquer das fases processuais, ndo afeta de
forma desproporcional o direito de defesa e a natureza equitativa do processo penal como
expressao do direito de acesso a justica”? E do que parece que genericamente os proprios
recorrentes tinham tentado, sem sucesso, desafiar por meio de um recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade, entretanto ndo-admitido através de decisdo confirmada
pelo Tribunal Constitucional na sequéncia de reclamacédo indeferida por auséncia de
definicdo correta da norma impugnada (Acordao n. 26/2021, de 25 de maio, Okechwkwu
et al. v PTRS, por ndo admissibilidade de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por ndo aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2248-2252).

3.4.1. N&o havendo espaco hermenéutico para interpretacdo mais benigna, porque
a construcdo normativa adotada pelo legislador ndo permite atribuir esse sentido, a
violacdo ndo pode ser imputada a conduta do tribunal, mas essencialmente aos limites do
ordenamento juridico ordinario, podendo em tais casos a posicéo juridica do titular do
direito constitucional ser protegida atacando-se a norma que determinou o ato judicial em
causa atraves de um recurso de fiscalizagdo da constitucionalidade, cujo procedimento
consiste em avaliar a compatibilidade de normas ou resolucGes de carater normativo ou
individual e concreto com a Constituicdo da Republica, decorrendo o seu consequente

expurgo do sistema juridico, caso sejam inconstitucionais.
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Neste sentido, a Corte Constitucional, limitando-nos aos processos de amparo, se
pronunciou nas seguintes decisdes: Acorddo n®11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes
v. STJ, sobre violagéo do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido
de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho,
pp. 933-950 e na Coletanea de Decisbes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
I11, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4; Acord&o n° 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
desercao de recurso, 5-6; Acordao n° 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ,
sobre violacdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de
telecomunicacdes e de garantia da presuncao da inocéncia na sua dimenséo de in dubio
pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, 31 de janeiro
de 2019, pp. 146-178, 5.10; Acdrdao n° 25/2021, de 30 de abril, Walter dos Reis v. STJ,
sobre violacdo da garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser ouvido, do

direito ao contraditorio e a defesa, do direito de audiéncia prévia e ao recurso, 4.5.

3.4.2. Nem sempre é facil se estabelecer a distin¢éo entre uma interpretacéo passivel
de recurso de amparo e uma interpretacdo que se consubstancia numa norma real ou
hipotética suscetivel de um recurso de fiscalizacdo concreta. Se ¢ bem verdade que
quando se trata de um recurso de fiscalizagdo concreta tal diferenciagéo aflora de modo
mais cristalino por forca da necessidade de os recorrentes, se for caso disso, construirem
uma norma hipotética denunciadora da natureza do vicio, nas situacfes em que se esta
perante um recurso de amparo, sd0 menos Vvisiveis os tracos de afastamento. Em tais
casos, o que diferenciard uma realidade da outra ndo pode ser determinado a priori para
efeitos de admissdo, mas decorrera forcosamente da analise de mérito e das conclusées
do Tribunal a respeito, posto que, quando se esta perante uma conduta ndo normativa a
desconformidade constitucional por violacédo de preceito de direito, liberdade ou garantia,
decorre do facto de o 6rgéo judicial, recebendo do legislador margem para interpretar o
direito ordinario que aplica de modo mais favoravel ao direito, ndo o faz. Do que resulta
igualmente que a conduta em que se assenta — uma alegacdo de aplicacdo de norma
inconstitucional no processo depende necessariamente de haver um enunciado dedntico
real ou hipotético que € utilizado como razéo de decidir que determina o ato adjudicatdrio
— deverad ser impugnada necessariamente por recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade.
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3.4.3. Ndo se escrutinando em recursos de amparo normas, ainda que resultantes de
interpretacdes judiciais, esse meio processual ndo permitiria a geracdo dos efeitos
esperados pelos recorrentes, o que até desoneraria o0 Tribunal de tecer consideragdes
adicionais sobre a sua constitucionalidade ou inconstitucionalidade nao fosse se impor
considerar se, a luz do numero 3 do artigo 25 da Lei do Amparo, a conduta impugnada
terd sido praticada por determinacdo ou em cumprimento de uma norma juridica

potencialmente inconstitucional.

4. Conduzindo a uma necessaria discussdo sobre a norma juridica que determinou
a pratica da conduta que se atribuiu a Excelentissima Senhora Presidente do Tribunal da
Relacdo de Sotavento, de acordo com a qual, mesmo havendo declaragcdo de especial
complexidade do processo, 0 prazo para interposicao do recurso continua a ser de dez
dias, nos termos do nimero 1 do artigo 452, ndo se aplicando em tais casos 0 nimero 2
do artigo 137 que fixa o prazo geral da pratica de atos processuais em tais situagcdes em
quinze dias, padece de um vicio de constitucionalidade.

4.1. Neste particular, como ja o fez algumas vezes, o Tribunal pode promover a
fiscalizagdo sucessiva e concreta da constitucionalidade dessa norma, remetendo o
processo ao Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica (Acordao n° 10/2018, de
3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STJ, sobre violacdo dos direitos de audiéncia e de
defesa e da garantia de ndo ser despedido com base em motivos politicos ou ideoldgicos
e de ndo ser prejudicado em virtude das suas opg¢des politico-partidarias, Rel: JP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-884,
3; Acdrdao n° 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violacao do direito
de acesso aos tribunais por decisdo de desercao de recurso, 6; Acordao n° 24/2018, de
13 de novembro, Alexandre Borges v. STJ, sobre violacao dos direitos ao contraditorio,
de audiéncia e de defesa em processo criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade
sobre o corpo e da garantia de presuncdo da inocéncia e do direito a ndo se ser
discriminado, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 88, 28
de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5.1; Acordao n° 27/2018, de 20 de dezembro, Judy
Ike Hills v. STJ, sobre violacdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia e de telecomunicaces e de garantia da presuncdo da inocéncia na sua

dimenséo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, 10).
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4.2. Do que depende, neste caso concreto, de a referida questdo poder ser passivel
de escrutinio através de um recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
normativa por acdo — 0 que, por sua vez, decorre de a pretericdo de insercdo de
possibilidade de prorrogacédo de prazo de recurso em casos de declaracdo de especial
complexidade poder ser sindicada por essa via — e de o Tribunal, pelo menos, atestar a

existéncia de forte probabilidade de haver inconstitucionalidade dessa norma.

4.2.1. Quando ao primeiro segmento, constituindo-se a relagdo de
inconstitucionalidade entre um regime juridico ordinario e normas de direitos, liberdades
e garantias, nomeadamente em matéria penal, certas omissdes regulatérias que
estabelecem um regime juridico insuficientemente garantistico (v. Parecer n° 1/2019, de
17 de abril, referente a fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade da norma
constante do artigo 2.° do ato legislativo remetido pela Assembleia Nacional, para
promulgagéo como Lei, na parte em que visa alterar o artigo 14.° da Lei n.° 30/V11/2008,
de 21 de julho, 11), podem, como o Tribunal racionalizou no recente Acordéo n° 48/2021,
concernente a constitucionalidade das normas constantes dos numeros 1 e 3 do artigo 25
e nimero 4 do artigo 101 da Lei n°® 42/V11/2009, de 27 de julho que estabelece as bases
do regime da funcéo publica, relativamente ao modo de vinculagéo juridica do emprego
na funcdo publica, por via do contrato individual de trabalho a termo certo e & converséo
dos contratos administrativos de provimento em contratos de trabalho a termo certo e da
omissdo de mecanismos de desenvolvimento profissional dos funcionarios pablicos em
regime de emprego no Plano de Cargos, Carreiras e Salarios, aprovado pelo Decreto-
Lei n®9/2013 — Inadmisséo Parcial, de 26 de fevereiro, Rel: JC Pina Delgado, ainda ndo
publicado, disponivel na pagina do Tribunal Constitucional

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/acordaos/, 3.3.3-3.3.5, ser desafiadas

por meio da suscitagdo de uma inconstitucionalidade por acdo atacando-se a norma legal
insuficiente, sobretudo se, como a que nos interessa, ela tenha natureza restritiva dessa

categoria de direitos.

4.2.2. Sobre a inconstitucionalidade, o Tribunal, como é evidente, deve partir, por
um lado, da constatacdo de que a norma, nos termos em que foi equacionada, isto €, no
sentido de que, em caso de declaragdo de especial complexidade do processo, a
prorrogacdo do prazo de quinze dias previsto pelo nimero 2 do artigo 137 néo se aplica

ao prazo recursal regulado pela disposi¢éo especial constante do nimero 1 do artigo 452,
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mas somente ao prazo geral previsto no numero 1 do mesmo artigo, pode afetar o direito
ao recurso e a defesa em processo penal e por esta via os direitos a um processo justo e
equitativo e a liberdade sobre o corpo. No entanto, ndo esquecendo, por outro, que nem
toda a limitacdo a um direito é ilegitima, principalmente o direito ao recurso que tem
necessariamente que ser afetado mediante a previsdo de prazos processuais
intransponiveis, sob pena de nunca se poder realizar a propria justica pretendida ou de se

prescindir de ter um sistema equilibrado e funcional.

Partindo destas duas perspetivas resulta que a impossibilidade total, decorrente do niUmero
1 do artigo 452 do Cddigo de Processo Penal que estabelece o prazo de recurso ordinario,
de se requerer e obter a prorroga¢do do prazo de recurso ordinario em caso de declaracao
de especial complexidade poderad remeter a uma discussdo sobre a adequacdo entre a
duracdo do prazo e os direitos ao recurso, na medida em que este deve ser efetivo, e a
ampla defesa. Porém, isso estaria associado a fixacdo geral do prazo, o qual foi até
estendido recentemente pela Gltima revisdo ao Codigo de Processo Penal, podendo, em
teoria, para efeitos especificos do direito em causa, resolver-se a questdo com a mera
adocdo de prazo que seja extenso o suficiente para abarcar qualquer grau de dificuldade
do processo, ainda que disso possam resultar problemas de equilibrio com interesses
publicos associados a celeridade do processo. O problema aqui tem que ver mais com a
inexisténcia de uma correlacdo ou pelo menos um equilibrio entre o prazo que entidades
judiciarias podem prorrogar mantendo um arguido em prisdo preventiva em razdo da
especial complexidade do processo e o afastamento da possibilidade de a mesma causa
também permitir mais tempo a este para recorrer, 0 que, naturalmente pode ter efeitos
nefastos sobre os direitos ao recurso, a ampla defesa e a um processo equitativo, na exata
medida em que sendo o processo complexo o arguido pode ndo dispor de tempo suficiente
para estuda-lo convenientemente e assim poder preparar uma defesa eficaz e
atempadamente recorrer de todos os aspetos decididos com os quais ndo concorda. O que,
em ultima instancia, pode produzir efeitos deletérios sobre a sua liberdade pessoal.
Sobretudo, porque, mesmo n&o havendo uma imposicéo constitucional de se garantir uma
igualdade de armas entre o arguido e o Tribunal, tal solugédo néo deixa de se projetar sobre
a garantia ao processo justo e equitativo, na medida em que havendo razdes objetivas que
justifiquem a declaracdo da complexidade do processo aplicavel numa determinada fase

da sua evolucéo, ela ndo possa deixar de poder ser estendida também ao arguido quando
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este pretenda recorrer de uma decisdo condenatdria prolatada por um 6rgéo judicial nessa

fase.

4.2.3. Parece que essa forte possibilidade é suficiente para, nos termos da
jurisprudéncia citada, enviar o processo ao Procurador-Geral da Republica, conforme
previsto pelo nimero 3 do artigo 25, para fiscalizacdo sucessiva e concreta da norma
hipotética decorrente da aplicacdo conjugada do artigo 137, pardgrafos 1 e 2, e do artigo
452, paréagrafo primeiro, todos do Codigo de Processo Penal na verséo decorrente da sua
segunda alteracdo ao seu texto originario em vigor a data da pratica do ato pelo 6rgédo
judicial recorrido, na acecdo de acordo com a qual, mesmo quando, presentes as
condicBes do nimero 2 do artigo 279, se declara a especial complexidade do processo
numa fase, o prazo de recurso ordinario de uma sentenca ou acorddo € sempre de dez dias,
ndo sendo passivel de qualquer extensdo, nomeadamente para 0s quinze dias previstos

pelo numero 2 do artigo 137 desse instrumento.

I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenério, decidem

que:

a) Os direitos ao recurso e a ampla defesa ndo foram violados por conduta do poder
judicial de eventual ndo notificacdo pessoal dos recorrentes da sentenca e do seu dep6sito

na secretaria do tribunal de instancia;

b) Os direitos ao recurso, a ampla defesa e a um processo justo e equitativo ndo
foram violados por conduta do poder judicial, pela interpretagéo dada aos artigos 137 e
452 do Codigo de Processo Penal sobre o prazo para a interposi¢éo do recurso ordinario,
no sentido de que o prazo de recurso € sempre de dez dias e ndo de quinze dias,
independentemente de, na mesma fase processual, se ter declarado nos termos do nimero

2 do artigo 279, a especial complexidade do processo; e

c¢) Ordenar a remessa do processo a Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da
Republica a fim de que suscite perante este Tribunal a fiscalizagdo sucessiva e concreta

da constitucionalidade da norma decorrente do artigo 137, paragrafos primeiro e segundo,
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e do artigo 452, paragrafo primeiro, todos do Codigo de Processo Penal na versdo
decorrente da sua segunda alteracdo em vigor a data da préatica do ato pelo 6rgéo judicial
recorrido aprovada pela Lei n.°108/VI111/2016, de 1 de margo, de acordo com a qual,
mesmo quando, presentes as condi¢es do numero 2 do artigo 279, se declara a especial
complexidade do processo numa fase, o prazo de recurso ordinario de uma sentenca ou
acordao é sempre de dez dias, ndo sendo passivel de qualquer extensdo, nomeadamente

para os quinze dias previstos pelo nimero 2 do artigo 137 desse instrumento.
Registe, notifique e publique.

Praia, 06 de dezembro de 2021
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 06 de dezembro de 2021.
O Secretario,

/

22



