Cépia:

Do ac6rdéo proferido nos autos
de Recurso de Habeas Data n.°
23/2020, em que é recorrente
Arlindo Rodrigues Moreira,
e entidade recorrida a Direcéo
do Hospital Central da
Praia/Junta de Saude de
Sotavento.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 7/2022

| - Relatério

1. Arlindo Rodrigues Moreira, funcionario do quadro do Ministério Publico, com os

demais sinais de identificacdo nos Autos, vem interpor recurso de Habeas Data, ao

abrigo do artigo 46.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, conjugado com o
disposto no artigo 26° e seguintes da Lei n°® 109/1V/1994, de 24 de outubro, Lei do

Recurso de Amparo e do Habeas Data (LRAHD), contra a Direcdo do Hospital Central

da Praia/Junta de Saude de Sotavento, nos termos e com os fundamentos que, a seguir,

no essencial, se reproduz:

1.

O recorrente, secretario do Ministério Publico junto da Procuradoria da
Republica da Comarca da Praia, a seu pedido, foi submetido a Junta de Saude de

Sotavento no passado dia 18 de julho de 2019;

A Suprarreferida Junta de Saude despachou para todos os efeitos legais, face a
correspondente da Tabela: 1 — Radiculopatias C4-C7 e C6 bilateral; 2-

Osteomelitia a nivel C4; 3- Protusdo osteodiscal C5 e C6; 4 Discopatia

degenerativas L4-Sl, a sequinte deliberacdo: (...) "Que o examinado beneficia de
reconversdo da sua atividade profissional (...)", assinado por trés médicos na

sede, Dr.2 Luisa Santiago Presidente da Junta de Salide de Sotavento, Dr.2 lolanda

Landim vogal e Vice-presidente da Junta e Dr. Osvaldo L. Ramos, vogal e,
homologado pela autoridade competente no dia 22 de julho de 2019 (assinatura
ilegivel do Dr. Jalio Barros Andrade, Director do Hospital Central e Presidente

do Conselho de Administracdo do Hospital Doutor Agostinho Neto);



3. O HAN-Junta de Saude de Sotavento, remeteu o mapa de Junta para
homologagdo do CSMP, por nota n°® 135/JSS-2019 de 22/julho/2019, que deu
entrada na Secretaria do Conselho no dia 24/julho/2019 e, registado sob o n°
1322/CSMP;

4. Sobre esse Relatdrio recaiu o sequinte despacho do entdo Senhor Procurador-

Geral da Republica: «Ao Sr. Vice-presidente para apresentar ao CSMP uma

proposta considerando o teor do relatorio, sem prejuizo da deliberacdo do CSMP

guanto a colocacdo e sentido do acorddo do STJ que decidiu o pedido de

suspensdo de executéria e da necessidade, conforme demonstra o relatério da

inspecao e da recomendacao, de colocacdo de um secretario na Procuradoria da

Republica da Comarca do Paul. Pr. 30.7.19. assinatura ilegivel do PGR»:

5. “Tendo em conta que o recorrente passa por problemas de salde, deu entrada no
CSMP no dia 19/9/2019, pedido de reclassificagdo/reconversao, por forca da lei
n° 42/VI11/2009 de 27 de Julho, art.° 56°/1 al. f.), art.° 36°/1 do Decreto-Lei n°
3°/2010 de 8 de Marcgo, em conjugacdo com o Regime de Mobilidade dos
Funcionarios da Administracdo Publica e Estatutos dos Oficiais de Justiga, cfr.
Decreto-Lei n° 54%2009 de 7 de Dezembro e Decreto-Lei n°® 33%2017 de 25 de

Julho. Sem prejuizo, no dia 14/Janeiro/2020, porgue havia faltado ao servico por

mais de 30 dias por doenca comprovada por atestado médico, solicitou que seja

submetido & Comisséo de Verificacdo de Incapacidade, nos termos da lei de férias,

faltas e licencas. aprovado pelo Decreto-Lei n°3/2010 de 8 de marco;

6. O CSMM, através do Oficio n° 76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de outubro
de 2019, assinado pelo entdo Vice-Presidente do CSMP, pediu esclarecimento a
Junta de Salde, nos seguintes termos: “se nos informe se 0 mesmo se encontra
incapacitado para o exercicio das funcbes de Secretario do Ministério Publico, e

que tipo de func¢Bes poderia ser atribuido, em caso positivo; ”

7. Conforme a Nota n° 220/JSS-HAN), era desconhecido da junta o contetdo
funcional. Esta Junta revoga o despacho anterior e delibera o seguinte: “O oficial
de Justica Arlindo Rodrigues Moreira, desempenha fun¢bes que se encontram
descritas no artigo 1V da referida lei, ndo apresentando lesdes que até a presente



10.

11.

12.

13.

data o incapacita de exercer as suas funcdes, pelo que no nosso entender pode
exercer essas fungdes. Secretaria da Junta de Saude, Praia aos 08 de Novembro
de 2019.”

A Presidente, Dr.2 Luisa Santiago; os Vogais; Dr.2 lolanda Landim e Dr. Luis

Dias;

O recorrente para responder a violacao de lei, em defesa dos seus direitos, no dia
9/dezembro/2019, requereu ao CSMP, que lhe seja permitido analisar todo o
escrito, (nota/oficio/correspondéncia, em toda a sua extensao, para fins tidos por
convenientes, cfr. art.° 245°da CRCV);

Néao satisfeito o pedido, no dia 16/marco/2020, o recorrente voltou a solicitar a
copia certificada da nota n°® 76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 8/outubro/2019, v
doc. 10.

No dia 11/junho/2020, o atual Vice-Presidente do CSMP, Dr. Helton José Barros,
concedeu audiéncia ao recorrente, exclusivamente, trataram do pedido da
certiddo ou copias certificadas que haviam sido solicitadas, porém, disse aquela
entidade que precisaria de um tempo para analisar os pedidos, mas infelizmente,
nada disse e nada despachou até hoje, manter-se-a na mesma linha obstaculada
do CSMP;

Ora, o Procurador-Geral da Republica, Dr. José Landim, ndo obstante tomar
conhecimento dos pedidos de certiddo ou cépias certificadas e, da audiéncia

solicitada, de forma breve e definitiva, indeferiu apenas o pedido de audiéncia;

No dia 16/julho/2020, o recorrente deu entrada no CSMP, uma reclamagéo da
recusa da passagem da Certiddo Narrativa ou Cépia Certificada referente ao
Oficio n° 76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de outubro, negada ainda hoje;

Assim, no dia 14/janeiro/2020, o recorrente deu entrada no HAN, uma exposic¢ao
pedindo ao PCA do HAN, Dr. Julio Andrade, esclarecimentos que conduziu a

revogacdo do despacho da Junta de Saude;



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

No dia 21/maio/2020. o recorrente requereu uma certiddo narrativa a extrair do
oficio n°® 76/CSMP/2018/2019. de 08 de outubro (envio eletrbnico), cfr. a lei

administrativa;

No mesmo dia 21/maio/2020, o recorrente envia, por correio eletrénico; uma

exposicdo a Presidente da Junta de Saude de Sotavento, pedindo esclarecimento

de facto e de direito;

Estando o Director do Hospital e PCA Dr. Julio Andrade, fora do pais, em

audiéncia com o Director Clinico Dr. Victor Costa. (em substituicdo do PCA do

HAN), no dia 24/junho/2020, este autoriza no sentido da passagem de certiddo do
referido documento (oficio n° 76/CSMP/2018/2019. de 08 de outubro). mas a Junta

ndo aceitou alegando a inexisténcia de relacdo hierarquica entre o Director

Clinico e a Junta de Saude;

No dia 30/Junho/2020 o recorrente deu entrada nos servicos da Junta de Saude

junto do HAN, mais uma vez, requerer certiddo narrativa do documento (oficio n°

76/CSMP/2018/2019 c/anexos. de 08 de outubro), justificando o seu deferimento;

Assim chegou o recorrente, em face do que perseque, a luz do direito e do interesse

pessoal directo e legitimo na obtencao de certiddo ou copias certificadas negadas

até entdo pela administracdo publica, deste modo, reclama da recusa da passagem

da certiddo narrativa ou copia certificada a Sua Exceléncia o Sr. Ministro da

Saulde e da Sequranca Social Dr. Arlindo do Rosério, no dia 16/07/2020;

No dia 23/julho/2020, a Coordenadora Nacional das Juntas, Dr." Maria do Céu
Teixeira, nega a passagem da Certidao ou copia certificada do documento (Oficio
n°® 76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de outubro), com o fundamento que o

recorrente ja 0s tem na sua posse;

No mesmo dia 23/7/2020, o PCA e Director do HAN, Dr. Jalio Andrade,
respondeu oralmente, em audiéncia, porém, sem coragem administrativa de
proferir qualquer despacho sobre o pedido da certiddo do Oficio n°
76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de outubro, mas disse que, a Junta de Salde



21.

22.

23.

24,

é autonoma e lhe é incabivel a resolucéo desse problema que estaria sob alcada

do Ministro da Saude;

Ainda em busca da resolucdo administrativa, no mesmo dia 23/Julho/2020, no
Gabinete do Ministro da Saude, recebe a decisdo do Ministro da Saude e da
Seguranca Social sobre a sua reclamacéo da ndo passagem da certiddo narrativa
ou copias certificadas, remetendo para o Director do Hospital Central do Hospital
da Praia, por forca do art.° 12°/4, alinea a) do Decreto-Legislativo n°®18/97 de 10
de Novembro, com o fundamento na delegacdo de competéncia, nos termos da
alinea d) do Despacho n° 6/2020, de 13 de Fevereiro, publicado no BO n°22, Il
Série;

No dia 4/agosto/2020, dirige um recurso hierarquico improprio ao Senhor Sr.

Ministro da Salde, enquanto responsavel pela totalidade da fungdo, no ambito de
servico da Junta que lhe esta confiado e pela unidade da ac¢do administrativa que
regula a organizacao, competéncias e funcionamento (Decreto-Lei 15/2007 de 23

de abril), para eliminar os actos inaceitaveis, reapreciar e decidir a impugnacao

em sede do recurso hierarquico, corrigir a decisdo afectada por erro, dolo ou

coacdo face a ordem juridica (Decreto-Legislativo 11°16/97 de 10 de novembro),
tendo aquela entidade, através da Diretora de gabinete, notificado ao recorrente,

em 18/08/20, que, afinal, a entidade competente para emitir a certiddo é a Junta

de Saude de Sotavento, devendo solicitar & essa entidade a emissao dessa certidao.

CONCLUSAO:

Venerandos Conselheiros, os factos e as razdes expostas, mostram
inequivocamente que, a Direcgao do Hospital Central da Praia/Junta de Saude de
Sotavento, negam informagdes importantes que constariam da passagem da
certiddo narrativa ou copias certificadas do Oficio n°® 76/CSMP/2018/2019
c/anexos, de 08 de outubro, que permitam o Recorrente estancar violagao dos seus
direitos e interesses a proteger sobretudo, a saude, o seu bom nome posto em
causa pela Sua Exceléncia Procurador-geral da Republica e o Conselho Superior
do Ministério Pablico, amparados, no principio da tutela jurisdicional efectiva
previsto nos artigos 22°/1 e 245°, alinea e), da Constituicdo da Republica.



25.

26.

27.

28.

29.

O Estado Administrativo deve evitar que os direitos fundamentais sejam violados
ou seja, que ocorra dano, ndo somente aos direitos fundamentais, mas a todo e
qualquer direito, as informacgfes constantes do oficio n® 76/CSMP/2018/2019
c/anexos, de 08 de outubro, ndo estdo acobertadas ou agasalhadas pelo sigilo ou
outra natureza da confidencialidade elou segredo, posto que, foi requerida pelo
proprio recorrente cujos dados pessoas/clinicos e profissionais, a si pertencem,
por forca da lei n°®39/V1/2004 de 2 de Fevereiro, no seu artigo 17°/1, art.° 2° do
Decreto-Lei n° 12/97 de 24 de Marco, art.° 8°/4 e 5° do Decreto-Legislativo n°
18/97 de 10 de Novembro, e artigo 5° do Decreto-Legislativo n° 2/95 de 20 de

junho.

A Deliberacéo n°87/CSMP/2019/2020 de 4 de mar¢o, que coloca o recorrente em
licenca sem vencimento de longa duracdo, estd atrelada ao oficio n°
76/CSMP/2018/2019 c/anexos de 08 de outubro, na revogacdo do relatério da
Junta Original de 18/7/2019.

No curso desse procedimento, o referido acto impugnado em sede do recurso
contencioso foi concedida medida cautelar que culminou com a suspensao da
executdria (Acdrdao n°20/2020 de 31 de julho), v. doc. 26.

Todavia, toda a manobra tem sido capitaneada ao mais alto nivel, por CSMP e,
com a colaboracdo da Vice-Presidente da Junta de Salude de Sotavento, para
mudar o direito do recorrente, interferéncia indireta, indevida e ilegal na
tramitacdo do Recurso Contencioso n°® 75/2018, que corre 0s seus tramites no
Supremo Tribunal de Justica, que suspendeu parcial a execucdo do acto
impugnado (Deliberagdo n°® 16/CSMP/2018/2019 de 26 de Outubro), que
transferiu o recorrente para Procuradoria da Republica da Comarca de Paul,
Santo Antdo (Acorddo n°08/2019 de 28 de Fevereiro), v. doc. 27.

O recorrente foi enganado durante todo o processado da Junta, dirigido por
CSMP, com violagéo de direito que lhe assiste, sofreu golpes institucional, mero
corporativismo, com indicios de crime de falsificagdo (rever doc. 6, fls. 7/13

scaneado), inobstante, a suspensdo do acto administrativo e, tais procedimentos




30.

31.

gue se quer em certiddo narrativa, servirdo para a defesa do mérito da causa,

tanto no contencioso da transferéncia bem como na impugnacéo da licenca sem

vencimento de longa duracdo ou, simplesmente, a passagem das cépias
certificadas do oficio n° 76/CSMP/2018/2019 c/anexos de 08 de outubro, é

imprescindivel para se descortinar o prejuizo e danos irreparaveis na salide, caso

se efetivasse a transferéncia ou colocarem-no no desemprego assim o direito do

recorrente na obtencdo da certiddo sobrepfe-se a qualquer motivagdo oculta.

demostrado, que a revogacdo do Relatério da Junta de Saude estad ferido de

ilegalidade, cuja certiddo ou copias certificadas obstaria previsibilidade de um

julgamento injusto  no Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal

Administrativo.

O Estado de Cabo Verde é constitucional, o CSMP agindo como membro da
Administracéo Puablica (por forga do artigo 226°/5 da CRCV), 0s seus actos so sdo
vélidos se forem conformes com a Constituicao (assim defini o artigo 3° n° 3 da
CRCV), deve prosseguir o interesse publico sim, respeitando os principios da
legalidade, da justica, da transparéncia, da imparcialidade, boa-fé e interesses
legitimos dos cidad&os, nos termos do artigo 240° no 1 da CRCV e artigos 5°, 6°,
7° e 8°do Decreto-Legislativo n° 2/95, de 20 de junho.

Nestes termos, nos mais de direito e com o douto suprimento de V. Exceléncias, o
presente recurso de HABEAS DATA pode e deve ser admitido e julgado
procedente, e em consequéncia, ser integralmente deferida a passagem da
CERTIDAO ou copia certificada do oficio n° 76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08
de outubro, tal como foi expressamente requerida a administragdo publica, ou
seja, a Direccdo do Hospital/Junta de Saude de Sotavento, como é de justica,
porquanto o recorrente invoca e demostra ser titular de um interesse directo,
pessoal, legitimo e constitucionalmente protegido, designadamente, porque todo
0 contetdo no referido documento publico, pertencem aos seus dados pessoal,
profissional e clinico, e ndo ocorram nenhum limites, restricGes, excecOes
constitucionais e/ou legais justificativas da recusa da administragéo a passagem

da certidao narrativa ou copias certificadas, requerida.



32. Para tanto, conforme fundamentado, os servi¢cos administrativos agiram diferente
a lei, ao contrério a constituicdo e interesses protegidos do recorrente, dessa
forma, acompanha o pedido de emissédo de certidao, copia da recusa, omissdo
ilegal, bem como o pronunciar da negacao da autoridade em recurso hierarquico,
em satisfazer a pretenséo, assim, requer o RECURSO DE HABEAS DATA, seja
ordenada, por decisdo do TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, a notificagdo da
autoridade do Hospital Central/Junta de Saide de Sotavento, servi¢os que devem
cumprir a decisdo, o prazo estabelecido para o seu cumprimento e as
consequéncias legais, nos termos da lei, cfr. cita-se o artigo 34° da Lei no
109/1V/94 de 24 de outubro.

2. Conforme o previsto no artigo 27.° da LRAHD “séo aplicaveis ao recurso de
Habeas data, com as devidas adaptacdes, as disposi¢cdes do capitulo precedente”,
ou seja, do Recurso de Amparo.
Assim sendo, e na sequéncia da continuacdo dos Autos com vista ao Ministério
Publico, nos termos do artigo 12.° da LRAHD, Sua Exceléncia o Senhor Procurador-
Geral da Republica Adjunto emitiu o douto parecer constante de fls. 62 a 64 deste

processo, nos seguintes termos:

“(...)

1. Nos termos do artigo 26°da Lei n°109/1V/1994 de 24 de outubro, constitui objecto
do recurso de Habeas Data "o fim de assegurar o conhecimento de informacdes
constantes de ficheiros, arquivos e registos informéticos que Ihe digam pessoal e
directamente respeito, bem como para ser informado do fim a que se destinam e para
exigir a retificacdo ou actualizacdo de dados pessoais neles constantes que lhe

digam directamente respeito ".

2. Nos termos do artigo 29° do mesmo diploma "sé tem legitimidade para interpor
0 recurso quem directa, pessoal e efectivamente tenha sido afetado pela recusa de
consulta dos ficheiros, arquivos ou registos informaticos e dos documentos ou
processos que lhes servem de suporte e ainda pela recusa de informagéo quanto ao
fim a que se destinam, retificacdo ou de actualizacdo de dados e tenham interesse

legitimo em requerer a consulta, retificacdo ou actualizacao desses dados."



3. E resulta ainda da lei que "o recurso de Habeas Data s6 pode ser interposto

depois de esgotadas as vias de recurso hierarquico e no prazo de dez dias depois da
notificacdo da decisdo™ (artigo 28°da Lei n®109/1V/1994 de 24 de outubro).

4. No caso em apreco o requerente alega recusa por parte da "Direccéo do Hospital
Central da Praia/Junta de Saude de Sotavento " em passar certiddo narrativa ou
copias certificadas do oficio n° 76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de Outubro de
2019, e refere que tal facto "o coloca em situacdo de injustica, ameaca aos seus
direitos fundamentais, que pode causar-lhe prejuizo irreparavel ou, no minimo, de

dificil reparacéo ',

5. O recorrente ndo refere desconhecer o contetdo do oficio n° 76/CSMP/2018/2019
c/anexos, de 08 de Outubro de 2019; pelo contrario, ele o junta ao seu requerimento

de recurso como documento n® 6, a fls. 21 a 33-dos autos,

6. E ainda junta o doc. 21, a fls. 49, que consiste numa resposta da Coordenadora
Nacional das Juntas a exposicdo do recorrente de 29-6-2020, na qual também se
refere que o requerente ja tinha na sua posse (porque o0s juntou a sua exposi¢ao) 0s

documentos cuja certiddo narrativa ou cdpia certificada requerera.

7. Com efeito resulta evidente do requerimento de recurso e dos documentos n°6 e
21 juntos, que o requerente tem perfeito conhecimento do contetudo e do anexo do
oficio n° .76/CSMP/2018-2019 de 8 de Outubro de 2019, pelo que ndo parece
subsistir "o fim de assegurar o conhecimento de informac6es” que Ihe digam respeito

ao recorrente e que constem desse oficio.

8. Ademais, ndo € evidente que tal oficio do CSMP constitua "ficheiro, arquivo ou

registo informético " que diga pessoal e directamente respeito ao requerente.

9. Assim, ainda que se entenda que o contetdo desse oficio do CSMP integre o
conceito de "ficheiro, arquivo ou registo informatico” e que diga pessoal e
directamente respeito ao requerente, parece nao subsistir matéria que seja, nos

termos da lei, objecto de recurso de Habeas Data, na exacta medida em que nao esta



justificada a finalidade do recurso interposto, em conformidade com o artigo 26° da

Lei do amparo e Habeas Data

10. Por outro lado, e apesar da referéncia no requerimento a interposi¢cdo do
recurso hierarquico para o Ministro da Saude e juncéo de documentos (Doc. 20, 23,
24, 25), o recorrente vem interpor recurso de habeas data contra a Direc¢do do
hospital central da Praia/Junta da saude de Sotavento, a quais ndo constituem
ultima instancia na cadeia hierarquica dos 6rgdos e servicos aos quais dirigiu

peticdes.

11. Desse modo, porque a interposicao do recurso habeas data supde o esgotamento
das vias de recurso hierarquico, a legitimidade passiva de recurso de habeas data
sO poderia recair sobre a entidade hierarquicamente superior, e ndo na Direccéo
do Hospital Central da Praia ou na Junta de Saude de Sotavento, considerando o
disposto no artigo 28° da Lei de amparo e Habeas Data, pelo que parece resultar

ilegitimidade processual das entidades requeridas.

12. Finalmente, nos termos do artigo 31° da Lei n®109/1V/1994 de 24 de Outubro a
pretensdo € indeferida sempre que "a consulta ndo tenha qualquer justificacédo
valida e actual ou com ela se pretenda perturbar o normal funcionamento dos

servicos publicos ".

13. E no caso em apreco, porque o recorrente se mostra conhecedor do contetdo do
oficio cuja certiddo ou copia certificada requer, ndo se descortina qualquer
justificacdo valida e actual para a sua pretensdo e sequer se exclui aquela de
"perturbar o normal funcionamento dos servi¢os publicos,” com a demanda

sistematica dos mesmos com pedidos sem aparente utilidade.

Do exposto, somos de parecer que o recurso de Habeas Data interposto, porque

carece de objecto idoneo, ndo preenche os pressupostos de admissibilidade. (...)”

3. E, pois, chegado o momento de reapreciar a presente peticdo de recurso na
sequéncia da resposta do recorrente ao Acordéo de aperfeicoamento n.° 35/2021, de

10



10 de junho e tendo em consideracdo os pressupostos de admissibilidade previstos

nos artigos 28.° e seguintes do Capitulo 111 da LRAHD.
Il - Fundamentacéo

1. Depois da sua instalacdo, em 2015, € a primeira vez que o Tribunal Constitucional é

chamado a decidir sobre a admissibilidade de um Recurso de Habeas Data.

E certo que, em 2018, no dmbito do Recurso de Amparo n.° 27/2018, de 20 de dezembro,
publicado no Boletim Oficial | Série, n.° 11, de 31 de janeiro de 2019, se fez referéncia,
em termos genéricos, ao Habeas Data, quando, ao decidir o Recurso de Amparo 8/2017,
Judy Ike Hills v. STJ, sobre violacdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia e de telecomunicaces e de garantia da presunc¢éo da inocéncia na sua
dimensé&o de in dubio pro reo, d) violagéo da garantia de segredo de telecomunicacdes e
da protecdo de dados pessoais ao serem admitidas e usadas provas resultantes de leitura
de dados de comunicacdes telefonicas do recorrente fora do apertado quadro legal
permitido por lei, nomeadamente sem autorizacéo judicial, se consignou que “nao se diz
em nenhum momento que as pessoas tém garantias fundamentais subjetivas relacionadas
ao tratamento dos seus dados, mas ainda assim esta € a conclusdo mais conforme que se
retira do regime constitucional quando estabelece essas garantias especificas. Desde
logo, em razdo daquilo que ja se disse, isto é, que se esta perante um regime complexo
composto por direitos substantivos e por garantias fundamentais; segundo, porque
subjacente as disposicdes citadas e como refluxos que delas emanam esta, no fundo, o
reconhecimento de que as pessoas tém uma protecao subjetiva e fundamental em relacdo
aos seus dados pessoais, que cobre ndo so o direito de a eles aceder, de os retificar e
atualizar e de ser informado sobre a sua finalidade, mas também de controlar a sua
recolha, o seu tratamento, 0 seu acesso por outras entidades e a sua transferéncia e de
ter um sistema de monitorizagdo que os proteja, além de subsistir o seu direito ao habeas
data.”

E, no ano seguinte, em 2019, ao emitir o Parecer n.° 1/2019, de 17 de abril, sobre o
artigo 2° do ato legislativo de revisdo da lei de investigacéo criminal na parte em que
altera o seu artigo 14), publicado no Boletim Oficial | Série n.° 44, de 18 de abril de
2019, o Coletivo desta Corte, tendo-se reportado ao suprarreferido Acordao n° 27/2018,

11



de 20 de dezembro, considerou que: “O direito geral & privacidade ja havia sido objeto
de consideracéo por parte do Tribunal. (...) Esses direitos assumem, no geral, desde
logo de um ponto de vista fundacional, uma posi¢io central no Estado de Direito
Democratico, sendo, em concreto, primeiro, garantias do direito a intimidade da vida
privada e familiar, portanto relacionando-se ao que se pode denominar direito a
privacidade, e, reflexivamente, segundo, do préprio direito a liberdade,
nomeadamente sobre o corpo. Isto porque o direito geral a privacidade ndo deixa de
ser uma manifestacdo qualificada da liberdade individual, na medida em que
pressupGe que o individuo mesmo estando e vivendo em sociedade tenha um espaco
livre, vedado a intervencao do Estado ou de outros particulares, em que ele desenvolve
a sua personalidade sem escrutinio externo, projetando a sua existéncia do modo como

Ihe aprouver, controlando, a um tempo, informacdes sobre si...”

O artigo 46° n° 1, da Constituicdo estabelece que “a todo o cidaddo é concedido
habeas data para assegurar o conhecimento de informagdes constantes de ficheiros,
arquivos ou registo informético que Ihe digam respeito, bem como para ser informado

do fim a que se destinam e para exigir a rectifica¢do ou actualiza¢do dos dados”.

O artigo 26.° da LRAHD, com ligeiras diferencas formais, substantivamente, reproduz o

contetido do n.° 1 do artigo 46.° da Constituig&o.

A Lei Fundamental consagra, de forma inequivoca, o0 Habeas Data como direito,
liberdade e garantia e assegura a sua efetividade colocando a disposi¢éo dos cidaddos esse
mecanismo processual idoneo para assegurar o conhecimento de informagdes constantes
de ficheiros, arquivos ou registo informatico e para serem informados do fim a que se

destinam e para exigirem a retificacdo e atualizacdo dos dados.

O Habeas Data é um direito, liberdade e garantia porque a norma constitucional que o
prevé insere-se no Titulo Il sobre Direitos, Liberdades e garantias e no Capitulo | — Dos
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais. E, pela sua natureza, constitui-se como um
direito de defesa individual contra o Estado, o que se revela essencial para que o cidaddo

possa controlar informagdes suas que estejam na disponibilidade do Estado.
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2. Pressupostos de Admissibilidade do Recurso de Habeas Data

A orientacdo do Tribunal Constitucional sobre o preceituado no artigo 16.° da LRAHD,
cuja epigrafe é inadmissibilidade do recurso, tem sido no seguinte sentido:

“As condicGes de inadmissibilidade do recurso foram concebidas como pressupostos em
que a falta de um deles determina a sua ndo aceitacao, a menos que seja 0 pressuposto
associado aos requisitos de fundamentacéo em relagéo aos quais se admite um eventual

aperfeicoamento.” (...)

Segundo a jurisprudéncia firme deste Tribunal, as condi¢bes de admissibilidade tém sido
escrutinadas sequencialmente e de acordo com a ordem estabelecida no artigo 16.° da Lei

do Amparo, bastando a auséncia de uma para se determinar a ndo admisséao do recurso. “

Nada obsta, pois, que, com as devidas adaptacOes, esta mesma orientacdo seja aplicada

ao escrutinio sobre as condi¢des de admissibilidade do recurso de Habeas Data.

2.1. Competéncia

Apesar de a Lei Mé&e néo atribuir, diretamente, ao Tribunal Constitucional a competéncia
para apreciar e decidir o recurso de Habeas Data, uma vez que ndo o integrou nas
competéncias previstas no artigo 215.° da Constituicdo, davidas ndo subsistem de que,
dada a sua natureza e por beneficiar do regime aplicavel aos direitos, liberdades e

garantias, ndo haveria outro Tribunal melhor posicionado para conhecer desta matéria.

Ja o legislador ordinario ndo hesitou em conferir, expressamente, ao Tribunal
Constitucional a competéncia para conhecer do recurso de Habeas Data, conforme o
disposto na alinea a) do artigo 18.° da Lei n.° 56/1\V/2005, de 28 de fevereiro, que
estabelece a competéncia, a organizacdo e o funcionamento do Tribunal Constitucional,
0 estatuto dos seus juizes e 0s processos da sua jurisdicdo e os artigos 26.° e seguintes do
Capitulo 11l da LRAHD.

Portanto, o Tribunal Constitucional é competente para apreciar e decidir o recurso de

Habeas Data.
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2. 2 Tempestividade

O artigo 28° da LRAHD dispde que “o recurso de habeas data s6 pode ser interposto

depois de esgotadas as vias de recurso hierdrquico e no prazo de dez dias depois da

notificacdo da decisdo .

Conforme o requerimento de interposicdo do presente recurso, este foi interposto contra
a recusa por parte da Direcdo do Hospital Central da Praia/Junta de Satde de Sotavento
de emitir uma certiddo narrativa ou cépias certificadas do Oficio n° 76/CSMP/2018/2019

c/anexos, em 23 de julho de 2020.

A peticdo de recurso foi registada na Secretaria do Tribunal Constitucional em 26 de
agosto de 2020.

Considerando que o prazo de dez dias terminava no decurso do periodo de férias judiciais,
que se iniciam a 01 de agosto e terminam a 15 de setembro de cada ano, conforme o artigo
11.° da Lei n.° 88/VI1/2011, de 14 de fevereiro, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.°
59/1X/2019, publicada no BO n.° 82, | Série de 29 de julho, de 29 de julho, que define a
organizacdo, a competéncia e o funcionamento dos Tribunais Judiciais, considera-se que,
ao ter apresentado o recurso em 26 de agosto de 2020, fé-lo tempestivamente, atento o
disposto no n.° 2 do artigo 137.° do Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi dos artigos
27.°e 1.°da LRAHD.

2.3 Requisitos da Fundamentagdo

Nos termos do artigo 30.° da LRAHD

“1. O requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal Constitucional é apresentado

diretamente na secretaria desse Tribunal, dele devendo constar:

a) Alidentificacdo do servigo a que se requereu a consulta ou a emissao de certidao;

b) A indicagdo com exatidao do tipo de consulta, de retificacdo ou de atualizacao

que se pretende fazer;
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c) As razdes objetivas e atuais que justificam a consulta, a retificacdo ou a

atualizagdo dos dados.

1. A peticdo devera ser acompanhada de copia do pedido de consulta de ficheiro,
arquivo ou de registo informatico e dos documentos ou de processos que lhes serve
de suporte, de emissdo de certidOes, de retificacdo ou de atualizacdo de dados
informéticos referentes ao requerente, bem como da copia da recusa autoridade, em

recurso hierarquico, em satisfazer a pretensédo do requerente, havendo-a.”

Compulsados os Autos, verifica-se que os requisitos de fundamentacdo previstos nos
preceitos suprarreferidos estdo preenchidos, faltando apenas analisar a copia da recusa
da autoridade, em recurso hierdrquico, em satisfazer a pretensdo do requerente,
havendo-a, documento esse que poderd ser apreciado no momento que se realizar o

escrutinio sobre o esgotamento das vias de recurso.

2.4 Legitimidade Ativa e Passiva

Conforme o artigo 29.° da LRAHD, “s6 tem legitimidade para interpor o recurso de
habeas data quem direta, pessoal e efetivamente tenha sido afetado pela recusa de
consulta dos ficheiros, arquivos ou registos informaticos e dos documentos ou processos
que lhes servem de suporte e ainda pela recusa de informacgdo quanto ao fim a que se
destinam, retificacdo ou de atualizagdo de dados que tenham interesse legitimo em

requerer a consulta, retificagdo ou atualizacio desses dados”.

Definida de forma clara a legitimidade ativa, ndo se pode negar ao recorrente a
legitimidade para interpor o presente recurso de Habeas Data contra condutas que

alegadamente violem o seu direito a autodeterminagéo informacional.

H4, no entanto, uma nitida falta de referéncia a legitimidade passiva, que ndo parece poder
ser suprida apenas pelo facto de o legislador ter exigido que o requerimento de
interposicdo do recurso indique 0 servico a que se requereu a consulta ou a emisséo de
certidao a que se refere a alinea a) do artigo 30.°, sob pena de se legitimar a possibilidade
de se chamar ao processo entidades ou servicos que, eventualmente, tenham recusado a

realizacdo de consulta de documentos ou emisséo de certiddes porque se consideram ou
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se comprova serem absolutamente incompetentes ou por se tratar de documentos ou
informacdes que ndo pertencem aos seus arquivos ou que tenham chegado ao seu

conhecimento devido a cooperagdo que mantenham com outras instituicdes.

Por isso, a analise da legitimidade para se interpor um recurso de Habeas Data ndo pode
limitar-se a sua dimensao ativa, devendo estender-se a sua vertente passiva, como, de

resto, tem sido feito em relagdo ao recurso de amparo.

Com efeito, o Acérddo n. 29/2021, de 03 de junho, disponivel no site;

www.tconstitucional.cv e publicado no B.O. | Série n.° 88 de 16-09-2021, emitiu a

seguinte orientacdo:

“ndo se pode olvidar que o artigo 4.° da Lei do Amparo ndo se limita a regular a
legitimidade ativa. O seu ambito de aplicacdo subjetiva atinge aqueles que podem ser
demandados como entidade produtora do ato ou da omissdo violadora de direitos,
liberdades ou garantias, bem como todas as pessoas que direta e efetivamente beneficiem
da prética do ato ou da omissdo. Pode-se dizer que o disposto no n.° 2 daquele inciso
enuncia quem pode figurar no polo passivo, quando se interpde um recurso de amparo,
ou seja, legitimidade passiva. A interpretacdo sistematica e teleoldgica do pressuposto
previsto na alinea c¢) do artigo 16.° da Lei do Amparo (legitimidade), conjugado com o
disposto no n.° 2 do artigo 4.°, alinea a) do n.° 1 do artigo 8.°, permite concluir que,
sempre que seja possivel determinar quem foi a entidade produtora do ato ou da omisséo
violadora de direitos, liberdades ou garantias, bem como todas as entidades que direta
e efetivamente beneficiem da pratica do ato ou da omissdo, devem essas entidades
figurar no polo passivo, como condi¢do sine qua sine non para assegurar a legitimidade
passiva. Admitindo-se um recurso de amparo interposto contra a entidade que,
objetivamente, ndo pode ser considerada responsavel pela pratica ou omissao de uma
determinada conduta, além de dificultar o regular andamento do processo pela
dificuldade na operacionalizacao do disposto no n.° 2 do artigo 18.° da Lei do Amparo,
corre-se 0 risco de, na hipotese de se conceder provimento ao recurso, ndo se poder

executar a decisdo.”

No caso em apreco, no primeiro momento em que se apreciou as condicdes de

admissibilidade, o Coletivo entendeu que havia uma forte probabilidade de o recorrente
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ter colocado no polo passivo do seu recurso duas entidades em relacdo as quais subsistiam
duvidas se deveriam ter sido consideradas titulares de ficheiros, arquivos e registos
informaticos onde constasse aquela informacao especifica de que disse ser titular e dela

precisar para os efeitos que indicara.

Na verdade, da longa exposi¢do em que o recorrente se insurgiu contra a alegada recusa
de emissdo da certiddo narrativa ou cépia certificada do oficio n° 76/CSMP/2018/2019
c/anexos, de 08 de outubro de 2019, néo se podia concluir, com seguranca, que a Diregéo
do Hospital Central da Praia/Junta de Saude de Sotavento tinham obrigacéo legal de lhe
passar certiddo de documento que ndo foi produzido pelos seus servigos e que teria

chegado ao seu conhecimento ou posse proveniente de uma outra entidade.

A legitimidade passiva da Direcdo do Hospital Central da Praia/Junta de Salde de
Sotavento poderia ser assegurada, se o recorrente lograsse juntar documento (s) em que
constasse que, ao ter recebido a notificacdo da decisdo da Junta de Salde de Sotavento
que considerou ser ‘“‘suposta revogacgao do dia 8 de novembro de 2019, exclusivamente
em papel avulso, sem qualquer fundamentagéo clinica, sem o correspondente da tabela,
sem a presenca do examinado, sem laudo médico; sem atestado médico, sem o vogal que
tinha tido participacao na sessdo da Junta original do passado dia 18/7/19, e, sobretudo,
sem homologacéo da autoridade competente, nos termos do artigo 15.° do decreto-lei
n.°15/2007, de 23 de Abril,” teria solicitado a referida Junta o acesso a ficheiros, arquivos
ou registos informaticos onde presumivelmente pudesse encontrar informacgdes médicas
de que julgava ser titular e que ndo lhe tenha sido permitido consulta ou emissdo de

certiddo.

Admitindo essa possibilidade, e através do Acordao n.° 35/2021, de 10 de junho, o
Tribunal Constitucional concedeu-lhe a oportunidade de fazer prova de que a Junta de
Salde de Sotavento se recusara a permitir-lhe o acesso a documentos médicos de que se
julgava ser titular e que estivessem guardados em ficheiros, arquivos ou registos
informaticos pertencentes a esse servico do Ministério da Saude, sob pena de

arquivamento dos Autos por falta de legitimidade passiva.
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Tendo sido notificado desse aresto, a 12 de agosto de 2021, no dia 16 de agosto de 2021,
apresentou a resposta acompanhada de fotocdpias de documentos que ja constavam dos
Autos.

Se em relacao ao prazo de dois dias que Ihe foi fixado para responder se deve considerar
que reagiu tempestivamente, no que se refere a apresentacdo de documentos que tivessem
virtualidade para justificar a legitimidade passiva da Direcdo do Hospital Central da
Praia/Junta de Saude de Sotavento ndo conseguiu trazer nada de novo para os Autos. Pois,
limitou-se a repetir aquilo que ja constava da peticéo originaria acompanhado das mesmas

copias de documentos que ja constavam do processo.

Assim sendo e com base nos elementos disponiveis, facilmente se conclui que o oficio n°
76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de outubro de 2019, cuja certiddo narrativa ou copia
certificada o recorrente alega ndo lhe ter sido emitida pela Direcdo do Hospital Central
da Praia/Junta de Saude de Sotavento é um documento que foi produzido pelo Conselho
Superior do Ministério Publico a quem compete decidir se lhe faculta ou ndo esse

documento.

Fica, pois, demonstrado que a Direcdo do Hospital Dr. Agostinho Neto /Junta de Saude
de Sotavento ndo dispde de legitimidade passiva, por ndo ter sido a entidade que produziu
aquele documento, mas também pelo facto de o recorrente ndo ter logrado apresentar
qualquer elemento de prova que permitisse concluir que lhe foi recusado o acesso a
documentos médicos de que se julga ser titular e que estejam guardados em ficheiros,

arquivos ou registos informaticos pertencentes a esse servico do Ministério da Saude.

As condicdes de inadmissibilidade do recurso foram concebidas como pressupostos em
que a falta de um deles determina a sua ndo aceitacdo. No caso em exame, a ilegitimidade

passiva dessas duas entidades afigura-se evidente e insuprivel.

Segundo a jurisprudéncia firme deste Tribunal, as condi¢Ges de admissibilidade tém sido
escrutinadas sequencialmente e de acordo com a ordem estabelecida no artigo 16.° da Lei

do Amparo, bastando a auséncia de uma para se determinar a ndo admissao do recurso.
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Portanto, o presente recurso ndo pode ser admitido por falta de legitimidade passiva da

Direcéo do Hospital Dr. Agostinho Neto/Junta de Satde de Sotavento.
111 - Deciséo

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,

decidem ndo admitir o presente recurso e ordenam o Seu arquivamento.
Registe, notifique e publique.

Praia, 24 de fevereiro de 2022.
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de fevereiro de 2022.
O Secretério,
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