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Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 31/2021, em
que € recorrente  Antdnio
Tavares Monteiro e entidade
recorrida o Tribunal da
Relacdo de Sotavento.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°8/2022

| - Relatério

1. Antonio Tavares Monteiro, com o0s demais sinais de identificacdo nos autos, ndo se
conformando com o Acérdao n.° 169/2021, de 15 de novembro, do Tribunal da Relacéo
de Sotavento, que declarou improcedente o recurso interposto contra o despacho do Juiz
do Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal de 10 de agosto de 2021 e que, a
requerimento do Ministério Publico, declarou a especial complexidade do processo e
prorrogou o prazo de prisdo preventiva de quatro para seis meses, vem, nos termos do
artigo 20.°, n.% 1 e 2, da Constituicdo, interpor recurso de amparo constitucional,

alegando, no essencial, o seguinte:

“(.)

7. O recorrente na sequéncia do cumprimento de mandando de busca e apreensao
emitido pelo tribunal recorrido, foi detido no dia 27 de abril de 2021, na localidade de
Tira Chapeéu, por supostamente ser ele o autor crime de Roubo com violéncia contra
pessoas, um crime de violéncia depois da subtracio e um crime de arma de fogo; p.p.
pelos artigos 198°n°2, 199°, ambos do CP e artigo 90°, al. ¢) da Lei n°31/VI11/2013, de

22 de maio, respectivamente.

8. Submetido ao primeiro interrogatdrio, o mesmo foi aplicado a medida de coacgao
pessoal mais gravosa, a prisdo preventiva, porque segundo o juiz a quo, "Assim diante

dos critérios de necessidade, proporcionalidade e adequacdo que enformam aplicacdo




das medidas de coacdo, do CPP e face a gravidade do caso e a sancdo gue

previsivelmente venha a ser aplicada, considera-se adequada e suficiente a aplicacdo ao

arguido, da medida de coacdo méxima a Prisdo Preventiva prestando de imediato Termo
de Identidade e Residéncia nos termos dos artigos 262°1.2 e 4, 272°%1 al. a) e h), 276°
alinea a) e c¢), 282°¢e 2890° todos do CPP".

9. N&o se conformando com o despacho de aplicagdo de medida mais gravosa, neste

caso, prisdo preventiva, dela recurso para o tribunal recorrido.

10. Ora, volvidos mais de trés meses depois da sua detencdo, 0 mesmo € surpreendido
com a notificacdo do reexame dos pressupostos de prisdo preventiva e mais tarde com a

de declaracgéo de especial complexidade.

11. Portanto, conforme despacho datado de 27 de Julho de 2021, "Ora, no caso sub

Judice, 0s pressupostos que estiveram na base da aplicacdo da medida de coacdo a que

o referido arguido se encontra sujeito, ou seja, a gravidade do crime, a possibilidade da

continuacdo da atividade criminosa, mantém-se inalterados. Ndo se afigurando

necessario qualquer audi¢do. Assim sendo, nos termos do n° 1 do artigo 294° do CPP,

mantém-se a medida de coacdo aplicada ao arguido aquando do primeiro interrogatorio,

por se mostrar a mais adequada em face da gravidade do crime gue vem indiciado. ”

12. Também por despacho datado de 10 de agosto de 2021, "Assim, tendo em conta que

0 prazo de prisdo preventiva extinguird no proximo dia 27 de agosto de 2021, sem gue

ainda tenham sido ocultadas informacdes solicitadas a outras instituicoes publicas e

realizadas diligéncias tidas por necessarias para descoberta de outros suspeitos da

organizacdo, entende o tribunal elevar "a requerimento do MP, o prazo de guatro meses

consagrado na alinea a) do n° 1 do artigo 279° do CPP, para o prazo de 6 meses, nos

termos do disposto no n°® 2 do referido artigo. Devendo assim o arguido Anténio Tavares

Monteiro aquardar as ulterioras fases do processo no estado em gue se encontra — em

prisao preventiva'.

13. Em boa verdade, o recorrente néo foi notificado dos requerimentos do MP, nem muito
menos ouvido antes do juiz do Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal, ter proferido
os referidos despachos.



14. Prescreve o n° 2 do artigo 294° do CPP, "Sempre gue necessario, 0 Juiz ouvira o

Ministério Publico e o arquido. ”

15. A mesma redacgdo podemos encontrar no n° 4 do artigo 278°, do CPP, "A revogacéo

e a substituicdo previstas neste artigo terdo lugar oficiosamente ou a requerimento do

Ministério Publico ou do arguido devendo estes ser ouvidos sempre que necessario."

16. De igual modo o artigo 274°n°2, "A aplicacao referida no nimero antecedente serd

precedida, sempre gue possivel e conveniente, de audicdo do arguido e podera ter lugar

no acto do primeiro interrogatério judicial "17. Porém, no caso dos autos tribunal

recorrido entendeu que ndo era necessario a audi¢édo do recorrente antes de proferir os

referidos despachos.

18. Ou seja, ndo notificou o recorrente do requerimento do MP, nem muito menos para

0 mesmo se pronunciar sobre as mesmas.

(..)

20. Isto, manteve o recorrendo detido e privado do seu direito fundamental, neste caso a
liberdade, artigo 29°, da CRCV, para investigar, o que ndo é permitido, artigo 262°n° 3,
do CPP.

21. Podemos ainda trazer a colacdo o acordao do TC n°32/2019, datado de 03 de Julho
de 2017, que faz a alusdo sobre a falta de notificacdo das decisdes judiciais, "Ora,
perante semelhante quadro é patente que os direitos de defesa do arguido ficaram assim

seriamente comprometidos, designadamente por ndo ter tido conhecimento do acérddo

da Relacéo e agir em conformidade com as conveniéncias da sua defesa sendo certo gue

¢ apropria Constituicdo que impde expressamente a inviolabilidade do direito ao recurso

(art. 35° n° 7), o qual: sendo um direito fundamental , ndo pode ser objecto de restricdo

por via de interpretacdo "

(...)

24. Portanto no caso, dos autos. a mma juiza do Tribunal Judicial da Comarca do

Tarrafal ndo ouviu o recorrente, ou seja ndo deu ao mesmo a possibilidade para se
3



defender dos argumentos apresentado pelo MP, para que em pé de igualdade pudesse

exercer o seu contraditdrio, artigo 22°, CRCV.

25. Ainda sobre esta matéria vide acordaos proferido por este Corte, (Recurso de Amparo
Constitucional n.° 32/2020, em que é recorrente Walter Fernandes dos Reis e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica, acordao n°54/20, datado de 18 de Dezembro
de 2020, acdérdao n°25/2021, datado de 30 de Abril de 2021.

26. Na qual o TC julgou improcedente os suprarreferidos recursos de amparo
constitucional, na qual posicionou que a audiéncia prévia e contraditorio €

imprescindivel, artigos 22°e 35°, n° 1, 6 e 7, todos da CRV.

27. Até porque os autos ndo revelam nenhuma complexidade e ndo se pode socorrer a
prerrogativa legal, (com argumentos frageis) para aumentar o prazo de prisdo
preventiva do recorrente, uma vez que colide com o seu direito de ser julgado no mais

curto prazo possivel, artigos 22° e 35°, todos da CRCV.

28. Contudo, o recorrente ndo prescinde do seu direito constitucional, isto, igualdade de
armas, processo justo e equitativo; audiéncia prévia e contraditorio, artigo 7°, al. b), 17°,
n°3, 18°29°%e 30°, todos da CRCV.

29. Dai que entendemos que a decisdo que ora se recorre e se requer uma melhor
apreciacao, violou de forma flagrante os direitos fundamentais a presunc¢ao de inocéncia,
porquanto fundamenta-se em duvidosos, os quais o tribunal ainda ndo formulou qualquer
juizo de ilicitude das suas condutas culpabilidade (cf. art. 35.°, n.° 1, Constituicdo da
Republica — CRCV art. 1°, CPP).

(...)

31. Mas mais, o principio constitucional da presuncéo de inocéncia implica que a medida
de coacdo de prisdo preventiva ndo tem em vista uma puni¢ao antecipada, s6 podendo
ser excepcionalmente aplicado, quando tal se justifique e seja adequada e proporcional
ao comportamento dos arguidos e desde que néo lhes possam ser aplicados outras

medidas mais favoravel.



32. Finalmente, no caso dos autos resultou clarividente de que a mma Juiza do Tribunal
Judicial da Comarca do Tarrafal, mantém o recorrente detido e privado de liberdade
com Unico e exclusivo proposito para investigar, 0 que ndo é admissivel no nosso

ordenamento juridico.

(..)

34. No entanto, os supracitados fundamentos foram de todo rejeitados pelo tribunal
recorrido, que entendeu julgar improcedente no nosso recurso com os fundamentos que

aqui damos por integralmente reproduzido.

35. Nao temos davidas de que a interpretacdo levada ao cabo pelo tribunal recorrido é
passivel de violar os direitos fundamentais do recorrente, ou seja, contraria a

constituicdo, 0 que aproveitamos para suscitar inconstitucionalidade desde ja.

36. 1sto, porque entende que ndo é necessario a audiéncia prévia do arguido antes de
ser proferido uma decisdo que Ihe é desfavoravel, quando o legislador nos termos dos
artigos 5°e 77°n°l1, al. a) e b), todos do CPP, 22°e 35° n°1, 6 e 7, todos da CRCV.

37. Mas mais, nos termos dos artigos 150°e 151°al. d), todos do CPP, constitui nulidade
insanavel, dai que a tese defendida pelo tribunal recorrido ndo merece prosperar por ser

lesivo aos direitos fundamentais do recorrente.

38. E em consequéncia € inconstitucional, o que desde ja suscitamos para todos os efeitos
legais.

(...)

44. A interpretacdo levado a cabo pelo tribunal recorrido esta, em desconformidade com
a constituicdo, uma vez que a interpretacdo dos artigos 274°n° 2, 278° n° 4, 294° n° 2
todos do CPP, tem de ser em conformidade com a constituicdo e ndo ao contrario, sob
pena de violar preceitos fundamentais e constitucionalmente salvaguardado ao

recorrente.



45. Contudo, ndo tendo sido julgado procedente o doutro recurso, ndo resta outra
alternativa ao recorrente se ndo socorrem ao presente recurso de amparo constitucional,

para suplicar a reparacgéo dos direitos fundamentais violado pelo tribunal recorrido.

46. Pois estes sdo os direitos fundamentais que foram violados pelo tribunal recorrido:

a) Presuncédo de inocéncia e recurso, artigo 35°da CRCV;

b) Contraditorio, ampla defesa e audiéncia, artigos 36°n°6°da CRCV, 5°, 71°n°1 al. h)
do CPP;

¢) Direito a um processo justo e equitativo, artigo 22°da CRCV.

47. N&o resta margem para qualquer duvida de que a improcedéncia do recurso, com 0s
fundamentos constantes do acérdao n° 169/2021, que ora sé impugna, viola os direitos
de liberdades e garantias fundamentais "presuncéo de inocéncia, contraditério, ampla

defesa, audiéncia e processo justo e equitativo. ”

48. Uma vez que o recorrente deveria ter sido notificado da promocéo do MP, bem como
ser ouvido antes do mma Juiza do Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal ter
proferido o despacho de especial complexidade.

(.)"

1.2. Termina o seu arrazoado, formulando, em sintese, os seguintes pedidos:

“TERMOS EM QUE, com o douto suprimento de V. EX., deve 0 presente recurso:

A) - Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos termos do art.°20.%, n°1 e 2, da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde:

B) - Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado o acérddo n° 169/2021,
datado de 15/11/2021, do Tribunal da Relacdo de Sotavento, com as legais

consequéncias;



C) Restabelecer direitos, liberdades e garantias fundamentais violados, (Presuncédo da
Inocéncia, contraditério, ampla defesa, direito a um processo justo e equitativo e

audiéncia);

D) Ser oficiado ao Tribunal da Relacdo de Sotavento, para juntar aos presentes autos a

certidao de todo o processo ordinario n°148/2021.”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei n.° 109/1\VV/94, de 24 de outubro (Lei do
Amparo), foram os autos com vista ao Ministério Pablico para emitir o parecer sobre a

admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica emitiu o douto parecer constante
de fls. 18 e 19 dos presentes autos, tendo pugnado pela admissao do recurso da seguinte

forma:

“(..)

3. Ainda que ndo seja ininteligivel, o pedido de amparo formulado ndo parece obedecer
ao requisito de assertividade que impGe a disposi¢ao do n° 2 do artigo 8° da lei do amparo
segundo a qual “A peti¢do terminarda com o pedido constitucional no qual se indicard o
amparo que o recorrente entende ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os

direitos, liberdades ou garantias fundamentais violados.”

4. Com efeito, o recorrente parece pedir que seja revogado o acérdao n® 169/2021 do
Tribunal de Relacé@o de Sotavento para restabelecer os direitos, liberdades e garantias
violados (presuncd@o da inocéncia, contraditorio, ampla defesa, direito a um processo

justo e equitativo e audiéncia).

5. E ndo parece que tal revogacao integre os poderes jurisdicionais do tribunal a que
recorre, e nem que de uma eventual revogacao daquele acordao pudesse resultar como

efeito imediato o restabelecimento de quaisquer direitos, liberdades ou garantias.

6. Assim, pode e deve o recorrente aperfeicoar o seu pedido de amparo de modo a

clarificar a sua pretensdo quanto ao seu pedido e alcance.



7. O acordao recorrido € apenas relativo a declaracéo de especial complexidade de um
processo sem audi¢do prévia do arguido, pelo que ndo pbe termo ao processo porque
ndo conhece a final do o objeto do processo.

8. Se nos termos da alinea j) do n° 1 do artigo 437° do Codigo de Processo Penal (CPP)
na alteracdo pela Lei n.° 112/VI111/2016 de 1 de marco constava expressamente que nao
é admissivel recurso “dos acorddos proferidos em recurso, pelas relagoes, que ndo
conhe¢am a final do objecto do processo”, a verdade é que com alteracdo operada em
2021, através da Lei n°® 122/1X/2021 de 5 de Abril, e mesmo na sua republicacéo através
da Republicacéo n° 71/2021 de 9 de Abril feita no Boletim Oficial n® 37, | Série de 9 de
Abril de 2021, deixa de constar a alinea j) no n° 1 do artigo 437° do CPP, ainda que a
lei de revisdo, nem no corpo do articulado e nem na nota justificativa, tenha feito
qualguer mencéo de revogar a disposicao dessa alinea no supra referido artigo, pelo que
tudo indicar tratar-se de um erro de publicacdo que ndo foi oportunamente visto e

reparado.

9. Assim, salvo melhor ponderacao, parece de se considerar que a disposi¢ao da alinea
j) do n° 1 do artigo 437° do Cddigo de Processo Penal na alteracdo dada pela Lei n°

112/V11/2016, de 1 de marco, ainda se encontra em vigor.

10. Assim sendo, do acorddo n°® 169/2021, proferido pelo Tribunal de Relacdo de
Sotavento, ndo era possivel qualquer recurso ordinario, e consequentemente, parece
estar preenchido o pressuposto de esgotamento das vias recurso ordinario permitidas na

lei do processo.

11. O requerente parece ter legitimidade para recorrer por ser pessoa, directa, actual e
efectivamente afectada pelo acérd@o que ndo atendeu a sua pretensdo de reconhecer
violacao da lei na decis@o declarou especial complexidade do processo sem audiéncia

prévia do arguido visado.

12. O recorrente alega que o acordao recorrido violou os seus direitos de “presungdo de
inocéncia e recurso, artigo 35° da CRCV; contraditorio, ampla defesa e audiéncia,
artigos 35° n® 6 da CRCV; direito a um processo justo e equitativo, artigo 22° CRCV”
(n° 46 a fls. Dos autos)



(..)

15. Assim, afigura-se que estardo preenchidos os pressupostos para admissdo do
presente recurso de amparo constitucional, se for clarificado o pedido de amparo nos

termos exigidos pela lei respectiva pelo n° 2 do seu artigo 8.

Do exposto, e sem prejuizo do aperfeicoamento quanto ao(s) concreto(s) pedido(s) de
amparo a formular, somos de parecer que o recurso de amparo constitucional interposto

preenche os demais pressupostos de admissibilidade.”

3. E, pois, chegado 0 momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos

termos do artigo 13.° da Lei do Amparo.
Il - Fundamentacéo

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra atos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovacbes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.



Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada A Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na
Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que 0 recurso de amparo apresenta-se Como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracao da
Lei do Amparo, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso ordinario

como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecao de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questfes de legalidade ordinaria

conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que nédo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violacdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacao através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o

esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de proceder a identificacdo e andlise dos pressupostos e requisitos do recurso de
amparo e aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o0 seu objeto ndo
se identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta

expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.
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2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Tribunal da Relacdo de
Sotavento, importa verificar se existe alguma razéo que possa impedir a sua admisséo,

atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso nao sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo € interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacédo
da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre termos nos

tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo constitucional contra decisdes de 6rgao
judicial, o prazo a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacdo do despacho

que tenha recusado a violacéo alegadamente praticada.

Tendo a decisdo impugnada sido proferida a 15 de novembro de 2021 e a peticdo de
recurso dado entrada na Secretaria do Tribunal Constitucional a 13 de dezembro de 2021,
o recurso foi tempestivamente interposto, independentemente da data em que o recorrente
tenha sido notificado, atento o disposto no n.° 2 do artigo 3.°, e no n.° 1 do artigo 5.° da
Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex
vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°

i. O recurso de amparo ora em analise foi interposto por meio de um requerimento
entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional, tendo sido claramente identificado
pelos recorrentes como amparo constitucional, pelo que se da por verificado o requisito

previsto no artigo 7.° da Lei do Amparo.

ii. Conforme o artigo 8.° da Lei do Amparo:

1. Na peticéo o recorrente devera:
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a) identificar a entidade, o funcionario ou agente autor do ato ou da omissao que tera

lesado o seu direito fundamental;

b) Identificar com preciséo o ato, facto ou a omissédo que, na sua opiniao, violou os seus

direitos fundamentais;

c) Identificar com clareza o direito que julga ter sido violado, com expressa mencéo das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclusdes, nas quais resumird por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a peticéo;

2. A peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente identificou o Tribunal da Relacéo de
Sotavento como a entidade que violou os seguintes direitos fundamentais que alega ser
de sua titularidade: o direito a presuncdo de inocéncia, artigo 35.%, n. ° 1, o direito ao
recurso, ao contraditorio e a ampla defesa, artigo 35.°, 1 e n.° 6 e o direito a um processo

justo e equitativo, artigo 22.°, todos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde.

Com base na fundamentacdo do presente recurso, verifica-se que o impetrante atribuiu a

entidade recorrida as seguintes condutas:

1. Néo ter sido notificado do requerimento do Ministério Publico e sequer ouvido pelo
juiz do Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal antes da prolagcdo do despacho que

reexaminou 0s pressupostos da prisdo preventiva e a manutencdo da medida;

2. Nao ter sido notificado da promoc¢do do MP e sequer ouvido previamente a declaragdo
de especial complexidade do processo e a prorrogagéo do prazo de prisdo preventiva de

4 para 6 meses durante a Instrugao.

12



A alegacdo de que a rejeicdo do seu recurso se tenha baseado numa interpretacéo
inconstitucional das disposi¢des aplicadas ao caso, ndo seria uma desconformidade de

conduta, mas, sim, de natureza normativa, impugnavel através de um processo proprio.

O recurso de amparo ndo é meio adequado para apreciar esse pedido. Pois, como foi
decidido no Acérdéo n.° 21/2020, de 18 de junho, publicado no Boletim Oficial | Série
n.° 139, de 23 de dezembro de 2020, “No que se refere a formulagéo de pedido, para que
ndo fiqguem quaisquer davidas, importa esclarecer que no &mbito do recurso de amparo
o Tribunal Constitucional ndo escrutina inconstitucionalidades normativas. No entanto,
observando o disposto no n.° 3 do artigo 25.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro,
quando o tribunal reconhecer que o acto ou omissédo objeto de recurso foram praticados
por determinagdo ou em cumprimento de uma norma juridica ou de uma resolucéo de
conteddo material normativo ou individual e concreto inconstitucional ou ilegal, devera
no acordao ordenar a remessa do processo para o Procurador Geral da Republica para
a fiscalizagdo sucessiva e concreta da constitucionalidade da referida norma ou

resolucéo. ”

O impetrante indicou como parametros o direito a presuncdo de inocéncia, artigo 35.°, n.
©1, o direito ao recurso, ao contraditério e a ampla defesa, artigo 35.%, 1 e n.° 6 e o direito
a um processo justo e equitativo, artigo 22.°, todos da Constituicdo da Republica de Cabo
Verde.

Mas o Tribunal, a partir das condutas impugnadas, pode, oficiosamente, adequar 0s
parametros de escrutinio, tendo em conta o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir com fundamento diverso do invocado
pelo recorrente e outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as orientagdes
constantes dos Acérdados n.° 15/2020, 30 de abril de 2020 e n.° 26/2020, de 09 de julho
de 2020, publicados no Boletim Oficial, | Série, n.° 86, de 23 de julho de 2020 e no site

do Tribunal Constitucional, respetivamente.

Assim sendo, os parametros mais evidentes e fortes s@o, neste caso, o direito ao
contraditério e a ampla defesa, artigo 35.°, n.° 6, e o direito a um processo justo e

equitativo, artigo 22.°, todos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde.
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Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir as razdes de facto e de direito que
sustentam a peticdo, a fundamentacdo do presente recurso apresenta-se relativamente
extensa, 0 que pode ser compreensivel tendo em conta o facto de o recorrente ter
pretendido descrever o percurso e as vicissitudes processuais desde o inicio até ao
presente, procurando ainda demonstrar, na sua perspetiva, o desacerto da posicao vertida

no acordao impugnado e as razbes que militam a seu favor.

Em relacdo a exigéncia de formulacdo de conclusdes, nas quais se deve resumir por
artigos os fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, também se verifica

uma inusitada extensdo, o que ndo impede que seja considerada inteligivel.

Nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a peticdo terminard com o pedido
de amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente entende dever
ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias

fundamentais.”

O recorrente requer que seja admitido e julgado procedente o seu recurso, com a
consequente revogacéo da decisdo impugnada, que sejam restabelecidos os seus direitos,

liberdades e garantia fundamentais alegadamente violados.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo tém sido avaliados sempre de
forma compativel com o direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado que

mais importante que o rigor formal ¢ a inteligibilidade do que se expGe e se requer.

Considera-se, pois, que a presente fundamentacao respeita os requisitos estabelecidos na

Lei do Amparo.

¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cdédigo
de Processo Civil, conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse directo em demandar”, nao se
pode negar ao recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo contra condutas

que alegadamente violaram os direitos, liberdades e garantias acima referenciados.
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d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia do esgotamento de todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinério estabelecidas pela respetiva lei do processo decorre da natureza excecional e

subsidiaria desse meio especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, 0 recorrente tem 0 6nus de demonstrar que a violagdo dos seus direitos
fundamentais amparaveis ndo encontrou repara¢dao no sistema de garantias ordinarias,

como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé podera ser interposto depois de terem sido esgotados todos 0s
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acordao n.° 11/2017, de 22 de junho,
publicado na I Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que 0
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo deve ser apreciado e integrado no
juizo de admissibilidade a ser feito em rela¢éo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem
a ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir o acesso a justi¢a constitucional
aos titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacdo das posi¢Oes juridicas individuais fundamentais

protegidas pela Constituicao.

A partir desse Acérddo, o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar
especificadamente o disposto na alinea ¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, engquanto
pressuposto de admissibilidade associado ao esgotamento das vias de recurso ordinario,
sendo disso exemplo o Acérdédo n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na | Série, n.° 47,
do Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no &mbito do qual se firmou o entendimento
de que sempre que possivel é de se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violacdo do direito alegadamente violado em termos percetiveis,

que tenha requerido a sua reparagéo e que a violacdo ndo tenha sido reparada.
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Compulsados os Autos, verifica-se que o recorrente invocou e requereu expressamente a
reparacao dos direitos, liberdades e garantias fundamentais que julga terem sido violados
pela decisdo objeto de recurso para o Tribunal da Relagdo de Sotavento que, através do
Acorddo n.° 169/2021, de 15 de novembro, ndo os reparou por ter considerado

improcedentes as suas alegacdes.

Desse aresto interp0s recurso de amparo para o Tribunal Constitucional.

A questdo que agora se coloca é se esgotou todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas pela respetiva lei

do processo antes de vir pedir amparo ao Tribunal das Liberdades.

A questdo assim colocada ndo deixa de ser pertinente, na medida em que o Tribunal da
Relacdo néo se situa no topo da hierarquia dos tribunais comuns. Significa que daquela

decisdo, em tese, podia-se recorrer para o Supremo Tribunal de Justica.

Esta Corte Constitucional ja se tinha confrontado com uma questéo factualmente idéntica
a esta, quando, no &mbito dos Autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 28/2020,
teve que analisar o pressuposto do esgotamento das vias ordinarias de recurso, tendo o
admitido, atraves do Acdrdao n.° 63/2020, de 04 de dezembro, por ter dado por verificado

gue o pressuposto em apreco estava preenchido, com base na seguinte fundamentacao:

“O Tribunal da Relacéo de Sotavento, depois de ter-se informado de que os arguidos ja
tinham sido julgados e aguardavam apenas a leitura da sentenca, decidiu declarar a
inutilidade superveniente da lide, com base no artigo art.’° 260°, alinea €) do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 26° do Cédigo de Processo Penal. Dessa decisdo
interpuseram o presente recurso através do qual pedem amparo para reparar a alegada
violacdo dos direitos a liberdade sobre o corpo, a presuncdo de inocéncia, ao
contraditorio, a um processo justo e equitativo e a serem julgados no mais curto prazo

compativel com as garantias de defesa.

No momento em que se aprecia a admissibilidade deste recurso ndo é liquido que a
decisdo ora recorrida era suscetivel de recurso ordinario, tendo em conta a nova redacao

do artigo 437.%, n.° 1 e 0 aditamento da alinea j) do CPP, que estabelece que : “N&o sera
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admissivel recurso, para além de outros casos previstos expressamente na lei: j) Dos
acordaos proferidos em recurso, pelas relacGes, que nao conhegam a final do objecto do
processo” e do artigo 470-C, n. ° 1, alinea b), que permite recurso para o Supremo
Tribunal de Justica das demais decisdes da relacdo, desde que ndo sejam irrecorriveis,
nos termos da lei. Isto ndo obstante o disposto no n.° 6 do artigo 211.° da Lei
Fundamental da Republica de Cabo Verde, segundo o qual as decisdes dos tribunais
sobre a liberdade pessoal sdo sempre suscetiveis de recurso por violagdo da lei.

Da-se, pois, por verificado o pressuposto constante da alinea c) do n.° 1 do artigo 3.°,
conjugado com o estabelecido na alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo, na medida
em que o Tribunal Constitucional, em homenagem ao préprio direito ao amparo, tem
adotado uma perspetiva mais amiga da admissibilidade, apesar de o regime que resultou
da alteracdo ao artigo 437.° e 0 aditamento do artigo 470-C ao Cdadigo de Processo
Penal, através da Lei n.° 112/VI11/2016, de 1 de marco, ndo ser inequivoco quanto a
recorribilidade para o Supremo Tribunal de Justica de certas decisdes proferidas, em
recurso, pelos Tribunais da Relagéo.”

E claro que tanto naquele caso como neste ha o entendimento de que as decisdes
proferidas pelos Tribunais de Segunda Instancia relativamente as medidas de coa¢do nao

constituem pronunciamento que conheca a final do objeto do processo.

Acontece, porém, que no momento em que se recorreu daquela deciséo para o Tribunal
Constitucional ja se encontrava em vigor a Lei n°® 122/1X/2021 de 5 de abril, publicada
no Boletim Oficial n° 37, | Série de 9 de abril de 2021, entretanto, republicada no Boletim
Oficial, I Seria, /2021 de 9 de abril, e que entrou em vigor no dia 5 de julho de 2021, sem
que tenha sido integrada a norma prevista na alinea j) no n° 1 do artigo 437° do CPP
introduzida pela Lei n.° 112/V111/2016, de 1 de marco: “N&o sera admissivel recurso,
para além de outros casos previstos expressamente na lei: j) Dos acordaos proferidos em

recurso, pelas relac6es, que ndo conhecam a final do objecto do processo.”

Independentemente dos motivos e das razbes que poderdo justificar a auséncia dessa
norma no Codigo de Processo Penal revisto em 2021, facto é que tal omissao configura
uma restricdo ndo-expressa ao direito ao recurso, talvez justificada pela preméncia do

interesse publico associado a celeridade processual. Tudo isso seria escalpelizado se em
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causa estivesse uma situacdo de analise de uma conduta normativa. Todavia, para efeitos
estritos de admissibilidade, enquanto esta questdo ndo estiver suficientemente
amadurecida, e, em homenagem ao proprio direito ao amparo, considerando ainda que o
Tribunal Constitucional tem vindo a adotar uma perspetiva mais amiga da
admissibilidade, considera-se, pois, verificado o pressuposto constante da alinea ¢) do n.°
1 do artigo 3.°, conjugado com o estabelecido na alinea d) do artigo 16.° da Lei do
Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violacéo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais, constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo 16.° da
Lei do Amparo, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza quanto
a inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado, ou auséncia de
conexdo entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda a certeza

quanto & inviabilidade de concesséo do amparo.

A fundamentabilidade dos direitos admitidos como parametro ndo parece suscitar
duvidas, desde logo pela sua insercéo sistematica na Lei Magna na Parte 11, Titulo 1l sobre
“Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e Garantias

Individuais, aos quais se aplicam os principios enunciados no Titulo |I.

Mas ainda ndo se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a formacdo da
conviccdo do Tribunal, que manifestamente ndo foram violados os direitos acima

identificados.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo requerido,
ainda é relativamente cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta

inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao entre os factos e os direitos
alegadamente violados e a viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente ndo estd em causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
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decisdo definitiva sobre este requisito sera tomada na fase de apreciacdo merito do

recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente igual

O Tribunal Constitucional ndo rejeitou, por decisdo transitada em julgado, um recurso

com objeto substancialmente idéntico ao dos presentes autos.

Assim, ndo se verifica nenhum motivo que possa justificar a inadmissibilidade deste

recurso.

111 - Decisdo

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenéario, decidem
admitir o presente recurso de amparo restrito a possivel violacdo dos direitos ao
contraditério, a ampla defesa e a um processo justo e equitativo pelas duas condutas que

se atribui ao 6rgéo recorrido.
Registe, notifique e publique.
Praia, 04 de marco de 2022
ﬂdo’/ Dnte %ma/@ (Relator)

) :
Tristides R. Lima
. ﬁée’@ Ina @;{yd(/o

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 04 de marco de 2022.
O Secretario,
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