Copia:

Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 3/2022, em
que € recorrente  Antdnio
Tavares Monteiro e entidade
recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 12/2022

| - Relatério

1. Antonio Tavares Monteiro, com o0s demais sinais de identificacdo nos autos, ndo se
conformando com o Acorddo n.° 1/2022, de 3 de janeiro, proferido pelo Venerando
Supremo Tribunal de Justica, que indeferiu o seu pedido de habeas corpus, vem, nos
termos do artigo 20.°, n.° 1, alineas a) e b) e n.° 2, da Constituicdo, e dos artigos 11.° e
14.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, interpor recurso de amparo constitucional e

requerer medidas provisorias, alegando, no essencial, o seguinte:
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(...)

10. O recorrente encontra-se preso no estabelecimento prisional da Praia, desde o dia
27 de Abril de 2021.

11. Antes do MP ter deduzido acusacéo, requereu o reexame dos pressupostos de prisao
preventiva, bem como o alargamento do prazo de quatro para seis meses e em

consequéncia o processo foi declarado como sendo de especial complexidade.

12. Nao se conformando com o douto despacho dela interpds recurso para o Tribunal da
Relagéo de Sotavento.



13. Uma vez declarada a especial complexidade do Processo, no dia 26 de Outubro de
2021, o MP deduziu acusacgdo contra o arguido, imputando lhe factos susceptiveis de
preencher o tipo dos 198°, n.°s 1, 2, 12 parte, e 1 crime de armas de fogo, p. e .p pelos
artigos 3.° € 90.°, als. ¢) da Lei n.° 31/VI11/2013, de 22 de Maio.

14. Tendo sido notificado no dia 27 Outubro de 2021 e dentro do prazo legal, requereu
ACP.

15. Ademais, inexiste qualquer outro despacho Judicial que tenha reapreciado 0s
pressupostos da prisdo preventiva imposta ao arguido e que elevasse o prazo de prisao
preventiva de 8 (oito) para 12 (doze) meses, pelo menos que tenha sido notificado

pessoalmente ou 0 seu mandatario.

16. Por outro lado, o tribunal recorrido uma vez recebido o pedido de abertura de ACP,
designou o dia 27 de Dezembro para sua realizacdo, 0 que aconteceu com toda

observancia de todas as formalidades legais.

17. Contudo, até a presente data o arguido ndo foi pronunciado e muito menos viu o seu
0 prazo de prisdo preventiva elevando, artigos 279° n° 1 al. b, 142° n° 2°, 336° e 337°
todos do CPP.

(..)

22. Antes de entrar nos fundamentos do tribunal recorrido, queriamos trazer a colagéo

a resposta do Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal.

23. “Por tudo exposto, reconheco a minha falha e peco imensas desculpas ao arquido

€ a0 Seu mandatario, por todos os constrangimentos causados com esse lapso”.

24. O mais grave de tudo isso é o facto da mma juiza daquele tribunal ter faltado a
verdade, quando diz que tinha proferido o despacho de pronuncia no dia 27 de Dezembro

e que a leitura ficou designada para o dia 30 de Dezembro.



25. Pois, o despacho apenas foi proferido e lido no dia 30 de Dezembro, porque o

recorrente impetrou o pedido de habeas corpus no dia 28 de Dezembro.

26. E de forma arbitraria e ilegal o tribunal recorrido ignorou as falhas e erros
grosseiros da mma juiza do Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal que
inclusivamente pediu desculpas, quando deveria ter assumido as suas responsabilidades
e libertado o recorrente, mesmo assim decidiram manter o0 mesmo detido e privado de
liberdade.

a) “E entendimento desta instancia que o alargamento do prazo de instrucdo por
impossibilidade da sua tempestividade conclusdo implica, por arrastamento,
automaticamente a aumento dos prazos maximos das fases processuais sucessivas, tal
como o disposto no n° 2 do art. 279 do CPP; uma vez que 0s prazos para a conclusao

dos mesmos ficariam necessariamente reduzidos”.

b) “A declara¢ao de especial complexidade, (despacho que é recorrivel), & permitida em
circunstancias devidamente identificadas na lei, e tem por escopo permitir uma mais
aprofundada investigacdo da conduta declarada punivel, ndo se compreendendo que a
elevacdo do prazo de prisdo preventiva se restrinja a fase processual em que foi

declarada”.

¢) “Seguindo o explanado supra, o prazo para dedugdo do despacho de pronuncia foi
automaticamente elevado para doze meses, (n° 2 do art. 279° do CPP), em virtude da

declaragdo de especial complexidade proferida na fase de instrugdo”.

d) Pelo exposto, acordam os Juizes do Supremo Tribunal de Justica em indeferir o pedido

de Habeas Corpus, formulado pelo arguido por falta de fundamento bastante”.

27. Por outro lado, o tribunal recorrido traz a colagéo alguns acérdaos proferidos, entre

as quais n° 57/2018, 53/2019, na qual em ambos 0s acordaos obtiveram votos vencidos.

28. E a declaracgdo dos votos nos referidos acordaos sufragam da mesma tese que nds

defendemos e que por varias vezes ja foi objecto de apreciacdo por parte desta Corte.



29. E a titulo de exemplo, (vide acérdao n° 57/2018, datado de 20 de Novembro de 2018,
do STJ, que foi objecto de recurso para o TC, através do recurso de amparo
constitucional n° 05/2018, que deu lugar ao acérdd@o n° 26/2018, datado de 20 de
Dezembro de 2018, bem como a adopc¢ao de medida provisoria que foi deferido, acordao
n° 01/2019, datado de 10 de Janeiro de 2019, de Aldina Ferreira Soares.

30. Podemos ainda encontrar outros acérddos que o tribunal recorrido julgou
procedente, contrariado o acordao que ora se impugna, vejamos, (acorddos n° 140/15 e

141/15, no ambito de duas providéncias de habeas corpus ns® 26/15 e 27/15):

a) “Nao se mostra proferido despacho judicial de declaracéo da especial complexidade
do processo e nem elevacdo do prazo legal de priséo preventiva, do mesmo passo que
ndo se evidencia que se tenha procedido, mais recentemente, a imposta reavaliacao
trimestral dos pressupostos para a subsisténcia daquela medida coactiva, em violacéo
do art. 295° do CPP”.

b) “Ora, é bem sabido que a aplicagdo da prisdo preventiva acarreta a restri¢do de um
direito fundamental da pessoa humana, com consagragao constitucional, a liberdade,
razdo porque a lei impde acrescidas exigéncias, a serem acauteladas, quer na aplicacéo,
qguer na manutencdo da medida, isto com forma de contrabalancar os interesses
processuais em presenca versus a necessaria proteccdo dos direitos fundamentais dos

visados”.

¢) “E uma dessas condicionantes prende-se com o respeito escrupuloso pelo limite
maximo de duracdo da prisdo preventiva até que se atinja um determinado estadio

processual, plasmado no art. 30° n°® 4 da CRCV e concretizado no art. 279° do CPP”.

31. Podemos ainda fazer referéncia ao mesmo acordao proferido pelo tribunal recorrido,
gue também teve voto vencido, (neste caso o acérddo n° 53/2019), que foi objeto de
recurso de amparo n° 25/2019, que deu lugar ao acérdédo n°® 34/2019, datado de 15 de
Outubro de 2019.

32. Sem esquecer que recentemente o Tribunal Constitucional proferiu o acorddo n°

20/2020, datado de 11 de Junho de 2020, onde faz referéncia ao acordao n° 26/2019, de
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9 de Agosto, onde elucida a melhor forma de interpretar o artigo 31° n° 4, da CRCV e
279° n° 1 al. b), do CPP.

33. De igual modo julgou o mérito do recurso de amparo constitucional n° 18/2020, na
qual deu lugar ao acordao n° 55/2021, datado de 06 de Dezembro de 2021, "Que o0 6rgdo

judicial recorrido ao indeferir pedido de habeas corpus em situacdo na qual havendo

lugar a audiéncia contraditéria preliminar requerida por arquido e ndo indeferida pelo

juiz este se encontrava em prisao preventiva por mais de oito meses, por considerar que

tendo ocorrido declaracao de especial complexidade do processo em fase anterior o

prazo havia se prorrogado para doze meses, violou a garantia de ndo se ser mantido em

prisdo preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos”.

34. Porem, o fundamento defendido pelo recorrente, que também é corroborado por
outros juizes conselheiros do tribunal recorrido, é sobejamente acolhido por esta Corte,
por isso ndo entendemos o porqué do tribunal recorrido persistir em decidir contrario

aos varios acordaos proferidos pelo Tribunal Constitucional sobre a matéria em apresso.

35. E ndo podem agarrar a fundamentacdo do primeiro reexame para manter o
recorrente em prisdo preventiva, isto, porque a liberdade trata-se de um direito
fundamental e o despacho nos termos da lei é susceptivel de recurso, artigos 142°, 446°,
todos do CPP.

36. E o despacho que tera declarado o processo como sendo de especial complexidade

foi objecto de recurso.

37. In caso, o0 recorrente requereu a abertura de ACP, mas no entanto apenas foi
pronunciado no dia 30 de Dezembro, isto, dois dias depois do mesmo ter impetrado
pedido de habeas corpus, ou seja, ndo foi prondncia, dentro do prazo de oito meses, nem
muito menos, o processo foi declarado complexo, nesta fase, assim sendo, a prisdo do

recorrente tornou-se manifestamente ilegal, (artigo 279° n° 1 al. b) do CPP).

38. E por uma questdo de economia processual, e para ndo ser repetitivo nos

fundamentos de direito, subscrevemos uma vez mais 0s nossos fundamentos nos acérdaos



supra citados, para impetrar o presente recurso de amparo e pedir a libertacdo do

recorrente.

39. E com base nos referidos argumentos é gue viemos recorrer do acordéo n.° 01/2022,

de 03 de Janeiro de 2022, na esperanca gue a mesma decisdo sera revogada e

substituida por uma outra gue va de encontro com 0s preceitos constitucionais.

40. Sem contar que a conduta do Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal de Santiago

é muito grave e pde em causa a transparéncia e a verdade juridica.

41. Os pedidos de desculpas ndo repara a dor, angustia e o sofrimento do recorrente e
dos seus familiares, pois, a mma juiza ndo pode cometer erros desta natureza, faltar a
verdade e pedir desculpas como se a liberdade e a realizacéo da justica fosse uma partida

de futebol amador.

42. Pois, o recorrente requereu Habeas Corpus na esperanca de ser devolvido o direito
& liberdade, uma vez que o0 mesmo esta detido preventivamente h&4 mais de oito meses,
sem conhecer o despacho de pronuncia, ndo obstante de ter requerido abertura de ACP
dentro do prazo legal, mas no entanto o Supremo Tribunal de Justica, deu ao artigo 279°
n° 1° al. b) do CPP, uma interpretacdo passivel de violar a nossa constituicdo e que
repercutiu directamente na violagéo dos direitos fundamentais (presuncéo de inocéncia,

LIBERDADE e ser julgado no mais curto prazo possivel):

43. Polis estes sdo os direitos fundamentais que foram violados pelo tribunal recorrido:

a) Liberdade, artigos 29°, 30° e 31°, todos do CRCV;

b) Presuncéo da inocéncia, artigo 35° da CRCV;

c) Ser julgado no mais curto prazo possivel, artigo 22° da CRCV;



44. Nao resta margem para qualquer duvida de que o indeferimento do pedido de habeas
corpus, com os fundamentos constantes no acérdao, que ora se impugna, viola os direitos

de liberdades e garantias fundamentais, “liberdade”.

45. E pGem em causa o principio da presuncao da inocéncia, artigos 1° do CPP, 24° n°
1°e35°n°1da CRCV, “todo o arguido presume —se inocente até ao transito em julgado
de sentenca condenatoria®, “e o direito de ser julgado no mais curto prazo compativel

com as garantias de defesa”.

46. O reexame dos pressupostos da prisdo preventiva tem que ser feito trimestralmente,
artigo 294° n° 1° do CPP, e o fundamento da prorrogacdo do prazo numa fase do

processo, pode ndo ser o mesmo na fase seguinte.

47. E a manutencdo da medida privativa de liberdade deve ser fundamentada em cada

fase do processo, uma vez que trata — se de restricdo de um direito fundamental.

48. Pois, a interpretacéo levada ao cabo pelo tribunal recorrido contraria a intencdo do
legislador, uma vez que a prisdo preventiva esta sujeita aos prazos/limites previstos na

lei para cada fase do processo, artigos 30° da CRV e 279° do CPP.

49. Contudo, a decisdo que se impugna deve ser revogado por uma outra que atende o
pedido do recorrente, uma vez que, o acorddo viola flagrantemente os direitos
fundamentais, (liberdade, presuncéo da inocéncia e ser julgado no mais curto prazo

possivel).”

1.2. Termina o seu arrazoado, formulando, em sintese, os seguintes pedidos:

A) - Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos termos do art.°20.°, n°1 e 2, da

Constituicdo da Republica de Cabo Verde:

B) Ser aplicado a medida provisoria e em consequéncia restituir o recorrente a

liberdade, artos 11° e 14°, da Lie de Amparo



C) - Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado o acordao n° 01/2022, de

03/01/22, do Supremo Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;

D) Restabelecer os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados, (liberdade,

presuncao de inocéncia, ser julgado no mais curto prazo possivel);

E) Ser oficiado ao SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA para juntar aos presentes autos
a certidao de todo o processo de providéncia de Habeas Corpus n.° 109/2021;”

1.3. Mais requereu que, ao abrigo dos artigos 11°n°1 e 14°n° 1 al. b) da Lei do Amparo,

sejam adotadas medidas provisorias, as quais serdo analisadas mais adiante.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei n.° 109/1\V/94, de 24 de outubro (Lei do
Amparo), foram os autos com vista ao Ministério Pablico para emitir o parecer sobre a
admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica emitiu o douto parecer constante
de fls. 31 e 32 dos presentes Autos, tendo pugnado pela admissdo do recurso, se for
clarificado o pedido de amparo nos termos exigidos pelo nimero 2 do artigo 8.° da a Lei
do Amparo.

3. E, pois, chegado 0 momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos

termos do artigo 13.° da Lei do Amparo.
Il - Fundamentacéo

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:



a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra atos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e 0

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovagdes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada A Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na
Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que 0 recurso de amparo apresenta-se Como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O caréater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuragdo da
Lei do Amparo, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso ordinério

como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecao de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de legalidade ordinaria
conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que ndo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.



A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacao através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinérios e o

esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de proceder a identificacdo e analise dos pressupostos e requisitos do recurso de
amparo e aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o0 seu objeto ndo
se identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta

expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo Tribunal de
Justica, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao, atento

o0 disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso ndo sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo € interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacédo
da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre termos nos

tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo constitucional contra decisdes de 6rgao
judicial, o prazo a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificagdo do despacho

que tenha recusado a violacdo alegadamente praticada.

Tendo a deciséo impugnada sido proferida a 3 de janeiro de 2022 e a peti¢do de recurso
dado entrada na Secretaria do Tribunal Constitucional a 14 de janeiro de 2022, o recurso
foi tempestivamente interposto, independentemente da data em que o recorrente tenha

sido notificado, atento o disposto no n.° 2 do artigo 3.°, e no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do
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Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do

artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°

i. O recurso de amparo ora em analise foi interposto por meio de um requerimento
entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional, tendo sido claramente identificado
pelos recorrentes como amparo constitucional, pelo que se da por verificado o requisito

previsto no artigo 7.° da Lei do Amparo.

ii. Conforme o artigo 8.° da Lei do Amparo:

1. Na peticdo o recorrente devera:

a) identificar a entidade, o funcionério ou agente autor do ato ou da omissao que tera
lesado o seu direito fundamental;

b) Identificar com preciséo o ato, facto ou a omissédo que, na sua opinido, violou os seus

direitos fundamentais;

c) Identificar com clareza o direito que julga ter sido violado, com expressa mencéo das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclusdes, nas quais resumira por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a peticéo;

2. A peticéo terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.
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Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente identificou o Supremo Tribunal de
Justica como entidade que violou os direitos fundamentais de que se arroga a titularidade,
tendo-lhe imputado as seguintes condutas:

Primeira: de ter ignorado as falhas e os erros que atribuiu a Meritissima Juiza do Tribunal
Judicial da Comarca do Tarrafal, apesar desta ter-se penitenciado por ndo ter podido
comunicar que a leitura do Despacho de Prondncia seria realizada no dia 30 de dezembro
de 2021, pelas 15h00, trés dias ap0s té-lo redigido.

Segunda: de ter o Supremo Tribunal de Justica indeferido o seu pedido de Habeas Corpus
com fundamento na inexisténcia de excesso de prazo de manutencdo em prisdo preventiva
durante a Audiéncia Contraditdria Preliminar (ACP), com base no entendimento de que
a prorrogacdo do prazo de priséo preventiva durante a Instru¢do em virtude da especial
complexidade do processo determina, automaticamente, a prorrogacao dos prazos a que

esta sujeita essa medida de coacao nas fases subsequentes.

A primeira conduta imputada a entidade recorrida ndo pode ser admitida a tramite porque
em nenhum momento o 6rgéo judicial recorrido foi confrontado com essa imputacdo nem
Ihe foi requerida qualquer reparacdo por alegada violagdo. Portanto, fosse relevante essa

questdo, ela ndo seria apreciada por manifesta falta de invocacéo e pedido de reparacéo.

A segunda conduta, apesar da provavel inviabilidade, podera ser admitida se passar pelo

crivo dos pressupostos que serdo escrutinados mais a frente.

O impetrante indicou como parametros o direito a liberdade sobre o corpo, o direito a
presuncdo de inocéncia e o direito a ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa em processo penal, nos termos dos artigos 29.°, 30.°, 32.°, 35.° da
Constituig&o.

Porém, o parametro mais evidente e forte é a garantia estabelecida pelo nimero 4 do
artigo 31.° da Lei Fundamental de ndo ser mantido em priséo preventiva fora dos prazos

previstos pela Lei.
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Com efeito, a partir das condutas impugnadas, o Tribunal pode, oficiosamente, adequar
0s parametros de escrutinio, tendo em conta o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir com fundamento diverso do invocado
pelo recorrente e outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as orientagdes
constantes dos Acdrddos n.° 15/2020, 30 de abril de 2020 e n.° 26/2020, de 09 de julho
de 2020, publicados no Boletim Oficial, | Série, n.° 86, de 23 de julho de 2020 e no site
do TC, respetivamente. Portanto, 0 pardmetro de escrutinio sera a garantia de ndo ser

mantido em priséo preventiva fora dos prazos previstos pela Lei.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir as razfes de facto e de direito que
sustentam a peticdo, a fundamentacdo do presente recurso apresenta-se relativamente
extensa, 0 que pode ser compreensivel tendo em conta o facto de o recorrente ter
pretendido descrever o percurso e as vicissitudes processuais desde o inicio até ao
presente, procurando ainda demonstrar o desacerto da posi¢do vertida no acordao

impugnado e as razdes que militam a seu favor.

Em relacdo a exigéncia de formulacdo de conclusdes, nas quais se deve resumir por
artigos os fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, também se pode
entender a extensdo das conclus@es, ndo s pela justificacdo constante do paragrafo
antecedente, mas também porque se trata de fundamentacdo de um recurso amparo

contendo um incidente em que se pede a decretacdo de uma medida provisoria.

Nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a peticdo terminard com o pedido
de amparo constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente entende dever
ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias

fundamentais.”

O recorrente requer que seja admitido e julgado procedente o seu recurso, com a
consequente revogacéo da decisdo impugnada, que sejam restabelecidos os seus direitos,
liberdades e garantia fundamentais alegadamente violados e solicita, a titulo de medida

provisoria, a sua soltura imediata.
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Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo tém sido avaliados sempre de
forma compativel com o direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado que

mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que se expGe e se requer.

Considera-se, pois, que a presente fundamentacéo respeita os requisitos estabelecidos na

Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do Codigo
de Processo Civil, conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse directo em demandar”, nao se
pode negar ao recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo contra condutas
que alegadamente violaram os direitos, liberdades e garantias acima referenciados.

d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia do esgotamento de todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo decorre da natureza excecional e

subsidiaria desse meio especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o0 recorrente tem o0 6nus de demonstrar que a violacdo dos seus direitos
fundamentais amparaveis ndo encontrou reparacdo no sistema de garantias ordinarias,

como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé podera ser interposto depois de terem sido esgotados todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso

ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acorddo n.° 11/2017, de 22 de junho,
publicado na I Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que 0
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e integrado no

juizo de admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
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para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem
a ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir 0 acesso a justica constitucional
aos titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacao das posicdes juridicas individuais fundamentais

protegidas pela Constituicao.

A partir desse Aco6rddo, o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar
especificadamente o disposto na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto
pressuposto de admissibilidade associado ao esgotamento das vias de recurso ordinario,
sendo disso exemplo o Acérddo n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na | Série, n.° 47,
do Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no &mbito do qual se firmou o entendimento
de que sempre que possivel é de se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violacao do direito alegadamente violado em termos percetiveis,

que tenha requerido a sua reparacdo e que a violacdo ndo tenha sido reparada.

Compulsados os presentes Autos, verifica-se que 0 recorrente invocou expressa e
formalmente a violagdo dos direitos, liberdades e garantias fundamentais alegadamente

violados, entretanto, indeferida por acérddo de que ndo cabe recurso ordinario.

Tendo, no entanto, constatado que ndo havia nos Autos elementos que permitissem que
0 Tribunal aquilatasse se 0 mesmo recorrente tinha interposto outros recursos em que
eventualmente tivesse requerido medidas substancialmente equivalentes ao amparo que
ora solicita, o relator houve por bem solicitar informacao junto do Tribunal da Relacéo
de Sotavento e junto do Supremo Tribunal de Justica no sentido de se informar se havia
processos pendentes que poderiam obstar ao conhecimento deste recurso, nomeadamente,

por falta de esgotamento das vias ordinarias de recurso.

O Venerando Supremo Tribunal de Justica informou que ndo se encontrava pendente

nenhum recurso ou reclamagdo a favor do Senhor Antonio Tavares Monteiro.

Ja 0 Venerando Tribunal da Relagcdo de Barlavento atestou que 0s processos em que
Antonio Tavares Monteiro figurava como recorrente tinham sido decididos e devolvidos

a procedéncia.
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Portanto, ndo ha nos Autos elementos com base nos quais se pode afirmar que existe
processo pendente com objeto substancialmente idéntico ao do presente recurso que
pudesse obstar que 0 mesmo fosse admitido por falta do pressuposto em apreco.

Considera-se, pois, que o recorrente esgotou, nos termos do disposto na alinea c) do n.° 1
do artigo 3.° e no artigo 6.°, conjugados com o estabelecido na alinea d) do artigo 16.° da
Lei do Amparo, todos os meios legais razoavelmente exigiveis de defesa dos direitos,
liberdades e garantias antes de interpor o presente recurso de amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violacéo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais, constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da
Lei do Amparo, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza quanto
a inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado, ou auséncia de
conexdo entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda a certeza

quanto & inviabilidade de concessdo do amparo.

A fundamentabilidade do direito admitido como parametro ndo parece suscitar davidas,
desde logo pela sua insercéo sistematica na Lei Magna na no Titulo Il sobre “Direitos,
Liberdade, Garantias” e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais”,

aos quais se aplicam os principios enunciados no Titulo 1.

Alega o recorrente que a prisao preventiva que lhe foi aplicada tornou-se ilegal por néo

ter sido pronunciado no prazo de 8 (0ito) meses a contar da data em que foi detido.

Para se avaliar e decidir se nesta fase ja é possivel ter a certeza de que manifestamente
ndo se violou o direito a ndo ser mantido em priséo preventiva além do prazo legalmente
estabelecido para a ACP e, por conseguinte, 0 presente recurso se mostra manifestamente
inviavel, torna-se necessario expor e analisar, ainda que sucintamente, os factos em que

se baseou o recorrente para imputar a entidade recorrida a violagao desse direito.

Esta assente que foi detido em 27 de abril de 2021 e ap6s o primeiro interrogatorio, foi-lhe
a decretada a priséo preventiva como medida de coacéo pessoal;
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Tendo requerido a abertura da ACP, esta foi deferida e realizada no dia 27 de dezembro de
2021;

Consta dos Autos copia do Despacho que o pronunciou, ostentando a data de 27 de
dezembro de 2021,

Segundo informacgfes que a Meritissima Juiza do Tribunal Judicial da Comarca do
Tarrafal ofereceu ao Supremo Tribunal de Justica no &mbito da Providéncia de Habeas
Corpus n.° 109/2021, o Despacho suprarreferido foi proferido no dia 27 de dezembro,
embora a sua leitura tenha sido realizada no dia 30, por indisponibilidade do tribunal, face

a varias audiéncias de julgamento com arguidos presos.

Conclui-se, pois, que o recorrente foi pronunciado exatamente no dia em que completou
oito meses em priséo preventiva, limite maximo em que um arguido pode manter-se nessa
situacdo durante a fase de ACP, tendo em conta o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo
279.° do CPP.

Isto porque, de acordo com a jurisprudéncia consolidada, nomeadamente a orientacéo
constante dos seguintes arestos: Acérddo n.° 29/2019, de 9 de agosto; Acdrddo n.
20/2020, de 11 de junho; Acérddo n.° 2/2021, de 2 de fevereiro; Acdrdao n.° 6/2021, de
26 de fevereiro e Acdrddo n.° 54/2021, de 3 de dezembro, o relevante para se determinar
se se observou ou ndo o0 prazo para a manutencdo da prisao preventiva durante a ACP € a
data em que foi prolatado o Despacho de Pronuncia, ainda que a notificacdo tenha

ocorrido posteriormente.

Ora, considerando que o recorrente foi pronunciado a 27 de dezembro de 2021,
exatamente 8 meses a contar da data em que foi detido, manifestamente ndo se violou o

direito a ndo ser mantido em prisdo preventiva durante a ACP.

Por conseguinte, desde ja se considera que o recurso é manifestamente inviavel. E isso
seria suficiente para se o ndo admitir, ndo fosse uma ligacdo muito estreita com o

pressuposto seguinte, que justifica que se avance nessa direcao.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente igual
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Alega o recorrente que a prisao preventiva que lhe foi aplicada tornou-se ilegal por néo

ter sido pronunciado no prazo de 8 (oito) meses a contar da data em que foi detido.

O Tribunal Constitucional ja rejeitou, por decisdo transitada em jugado, Varios recursos

com objeto substancialmente igual ao dos presentes Autos, através dos seguintes arestos:

1. Acordao n.° 2/2021, de 2 de fevereiro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 25, de
8 de marco de 2021

A questdo colocada ao Tribunal Constitucional:

A primeira questdo que se coloca é se de facto se verificou uma violacdo do direito a

liberdade de disposi¢édo sobre o corpo.
Concluséo:

“Nao obstante as consideracOes feitas pelo Dignissimo Representante do Ministério
Publico, invocando o espirito do sistema do Cddigo de Processo Penal e os, cita-se,
“ditames constitucionais pro libertate”, é entendimento desta Corte que a leitura do
Supremo Tribunal de Justica no caso concreto ndo parece estar desajustada dos
parametros normais de interpretacéo, designadamente ao ter em conta a letra da lei, que
diz que a prisdo preventiva se extingue “quando, desde o seu inicio, tenham decorrido...
“oito meses sem que, havendo lugar a audiéncia contraditoria preliminar, tenha sido
proferido despacho de pronuncia”, e ao pretender que ndo se aplicando o disposto na
alinea b) do n° 1 do referido artigo 279 do CPP se deve ponderara aplicacao da alinea
seguinte. E facto que a ideia de aplicacdo de alinea seguinte, na circunstancia a alinea
¢), corresponde a uma posi¢ao do Supremo Tribunal de Justica sobre a qual este Tribunal
Constitucional ja teve oportunidade de se pronunciar no Acorddo 26/2019. Com efeito o

’

Tribunal entdo assinalou o seguinte:” ... nos casos em que a ACP ndo for requerida, ndo
se V€ outra alternativa sendo a de considerar que o prazo maximo parcial da priséo
preventiva é efetivamente, como entende o 6rgao recorrido [STJ] e o Ministério Publico,
o0 de catorze meses nos termos da alinea c) do nimero 1 do artigo 279°, pelo que ainda o
prazo para o proferimento da sentenca na altura do pedido de habeas corpus ainda

estaria longe de se esgotar” (Acorddo n° 26/2019, de 9 de agosto — Osmond Nnaemeka
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Odo v. STJ, sobre violacdo do direito a liberdade, da garantia da presuncéo da inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisédo preventiva fora dos prazos legais; Rel: JC
Pina Delgado).

Decisao do TC:

“Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem
negar provimento ao recurso de amparo interposto por ndo se verificar qualquer
violacdo do direito a liberdade sobre o corpo, da garantia da sujeicdo da prisdo

preventiva aos prazos estabelecidos na lei (...)"

2. Acdrddo n.° 6/2021, de 26 de fevereiro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 57,
de 31 de maio de 2021

A questdo colocada ao Tribunal Constitucional:

“5.1. A primeira questdo é se, com a sua decisdo de negar provimento ao pedido de
habeas corpus desconsiderando a alegada omisséo de notificacao por parte do Tribunal
da Relacéo de Sotavento, o Supremo Tribunal de Justica violou a liberdade sobre o corpo
do arguido prevista nos artigos 29°, n° 1, e 30° da Constituicdo da Republica, na medida

em que tera sido mantido em prisdo preventiva para além do prazo previsto na lei.”

Concluséo:

“6.3. No caso concreto, 0 arguido invocou como fundamento para requerer o habeas
corpus a violacao da alinea d) do n° 1 do artigo 279° do CPP, que estipula que a prisao
preventiva extinguir-se-a quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido «vinte meses sem

que tenha havido condenagéo em segunda instanciax.

6.4. Acontece, todavia, que o arguido tinha sido detido e posteriormente preso
preventivamente no dia 13 de abril de 2018. Apds condenacdo em primeira instancia,
interpds recurso ordinario para o Tribunal da Relacdo de Sotavento, tendo sido
condenado, em segunda instancia, por Acorddo de 29 de novembro de 2019, que

confirmou parcialmente a decisédo do Tribunal de Comarca da Praia. Eram passados
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apenas 19 meses e 16 dias desde o inicio da prisdo preventiva. Assim, ndo se registou
qualquer violacéo da alinea d) do n° 1 do artigo 279°, invocada pelo recorrente, isto é o
condicionalismo para a extin¢ao da prisao preventiva pelo decurso de vinte meses ap6s
0 seu inicio sem que tenha havido condenacdo em segunda instancia. E tal foi
reconhecido pelo Supremo Tribunal de Justica no seu Acordao n° 81/2019, de 30 de
dezembro. Ao reconhecer este facto o Supremo Tribunal de Justica ndo cometeu qualquer
ilegalidade, nem pode ser responsabilizado pela interpretacéo que fez da lei processual
penal, interpretacédo esta que ndo deixou de se conformar com padrdes normais de
interpretacdo nem ignorou o papel dos direitos fundamentais do cidaddo. Mais
concretamente, ndo violou a liberdade do arguido sobre o corpo. [Sobre a interpretacéo
do artigo 279° do Cddigo de Processo Penal este Tribunal recentemente se pronunciou
no Acordao n° 20/2020 ( Joel Ermelindo Pereira de Brito e Rider Jané Miranda v. STJ,
Rel. JC Pina Delgado), dizendo, a dado momento, o seguinte :« ... a legislagdo ordindria
ndo deixou muita margem de interpretacdo ao 6rgdo aplicador neste tipo de caso, pois
parece encaminhar para solucdo monolitica sufragadora da posicdo defendida pelo
Supremo Tribunal de Justica de que o ultimo dia de prazo para se manter determinado
arguido em prisdo preventiva em cada fase processual é a data da prolacdo da decisao

respetiva e ndo a da sua notificagcdo»].”

Decisdo do TC:

“Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenério, decidem
negar provimento ao recurso de amparo constitucional interposto por ndo se verificar

qualquer violacdo do direito a liberdade sobre o corpo, (...)”

3. Acordao n.° 54/2021, de 3 de dezembro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 5,
de 17 de janeiro de 2022, proferido nos Autos de Recurso de Amparo Constitucional n.°
36/2020, em que foi recorrente Anderson Mendes Fernandes e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica, enfrentou a questdo de saber se tinha sido violada a garantia
de o recorrente “ndo ser mantido em prisdo preventiva para além dos prazos legalmente
estabelecidos decorrente nimero 4 do artigo 31 da Constituicdo da Republica, tendo em

conta os seguintes factos:
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Factos provados:

“3.1. O arguido foi detido no dia 23 de maio de 2020 pela Policia Nacional, e, na
sequéncia de primeiro interrogatorio, foi-lhe decretada medida de coacgdo de prisdo

preventiva;

3.2. A acusacdo foi deduzida no dia 21 de setembro de 2000.

3.3. Até ao dia 25 de setembro o recorrente ainda ndo tinha sido notificado da dedugéo

de acusagao.”

Fundamentacéo relevante TC

“O sentido adotado pelo acordao recorrido é o Unico que se logra inferir do artigo 279
do CPP, ou seja, de que o que releva para a determinacéo do dies ad quem do prazo da
prisdo preventiva é a data da decretacdo da decisdo e ndo a data em que ela € notificada

ao arguido.”

Concluséo:

“6. Concluindo: no caso concreto, 0 recorrente se encontra cerceado de sua liberdade
sobre o corpo desde 23 de maio de 2020 e foi acusado no dia 21 de setembro do mesmo
ano, portanto dois dias antes de se esgotar o prazo de quatro meses. Logo, ndo podendo
0 Orgao judicial recorrido ter atribuido qualquer outro sentido mais favoravel ao direito
a liberdade do recorrente e a garantia dai derivada de ndo ser mantido em prisdo
preventiva além dos prazos legais, ndo se lhe pode atribuir a violagao de qualquer direito
de que o recorrente é titular, justificando que o pedido de amparo ndo possa ser

estimado.”

Decisdo do TC:

“Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional reunidos em Plenario decidem que
0 6rgdo judicial recorrido ao ter indeferido pedido de habeas corpus por alegado excesso

de prisdo preventiva em circunstancia na qual o arguido ja estava privado da sua
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liberdade ha mais de quatro meses sem que tenha sido notificado de acusacao contra si
deduzida, ndo violou a garantia de ndo se ser mantido em prisdo preventiva além dos

prazos legais.”

As condicbes de inadmissibilidade do recurso foram concebidas como pressupostos em
que a falta de um deles determina a sua ndo admissdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanagdo ou aperfeicoamento, como é o caso da fundamentacéo,

em que se confere ao recorrente a oportunidade de corrigir a sua peticdo de recurso.

As condicdes de admissibilidade previstas nas alineas €) e f) da Lei do Amparo foram
erigidas como pressupostos insupriveis e a pratica deste Tribunal tem sido no sentido de
escrutinar sequencialmente 0s pressupostos previstos no artigo 16.°, bastando a auséncia

de um para se determinar a ndo admisséo do recurso.

Termos em que se conclui que ndo se pode admitir o presente recurso de amparo, ndo so
por ser manifestamente inviavel, mas também pelo facto de o Tribunal Constitucional ter
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recursos com objetos substancialmente
idénticos ao dos presentes Autos.

111 - Medidas Provisérias

O recorrente requer que o Tribunal Constitucional Ihe conceda a medida provisoria que
consistiria em mandar coloca-lo em liberdade enquanto o processo tramitasse para se

decidir do mérito.

Todavia, ndo sendo admissivel o presente recurso de amparo pelos fundamentos ja
apresentados, fica prejudicado o conhecimento do pedido de decretacdo da medida
provisoria, em coeréncia com a orientagéo sobre a relacdo de dependéncia que existe entre
a admissibilidade do recurso de amparo e o incidente do pedido para a ado¢éo de medidas
provisorias, orientacao fixada desde o Acdrddo n.° 08/2019, de 14 de fevereiro, publicado
no Boletim Oficial, | Série, n.° 28, de 14 de margo de 2019, nos seguintes termos: “EXxiste
uma relacgdo indissociavel entre o recurso de amparo e as medidas provisorias; o facto

de as medidas provisorias serem legalmente tratadas como incidentes inerentes ao
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recurso pendente de decisdo, a forma como o pressuposto fumus boni iuris é concebido
em sede de medidas provisorias, ndo nos termos em que € aferido no processo civil, ou
seja, de probabilidade séria de existéncia do direito, mas simplesmente de avaliar a sua
presenca a luz do juizo de viabilidade decorrente da alinea e) do artigo 16 dessa lei, e
ao contrario das providéncias cautelares civeis em relacdo as quais a lei processual civil
prevé expressamente a possibilidade de se adotar medidas cautelares preventivas, ou
seja, para evitar danos que possam ocorrer ainda antes da propositura da agéo (Cf. o
disposto no n.° 1 do artigo 350.° do CPC), a natureza excecional do recurso de amparo
que implica que a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha encontrado
reparacao através do sistema de garantias normais, exigindo-se, por isso, que haja
recurso prévio aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos adequados,
associada a excecionalidade esta a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas uma via
sucessiva, de protecado de direitos fundamentais, teréo levado o legislador a conceber as

medidas provisdrias apenas como incidentes lite pendente.”

Essa orientacdo tem sido adotada, sem qualquer desvio, pelos seguintes arestos: Acdrdao
n. 21/2018, de 16 de outubro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 68, de 25 de
outubro de 2018; Acorddo n.° 4/2019, de 24 de janeiro, publicado no Boletim Oficial, |
Série, n.° 28, de 13 de marco de 2019; Acérddo n.° 22/2019, de 27 de junho, publicado
no 18 Boletim Oficial, | Série, n.° 79, de 22 de julho de 2019; Acérddo n.° 40/2019, de
11 de outubro; Acorddo n.° 44/2019, de 20 de dezembro, publicado no Boletim Oficial, |
Série, n.° 6, de 14 janeiro de 2020; Acordao n.° 26/2020, de 09 de julho; Acoérdao n.°
28/2020, de 24 de julho de 2020, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 139, de 23 de
dezembro de 2020; Acérdao n.° 57/2020, de 27 de dezembro, Boletim Oficial, | Série, n.°
16, de 12 de fevereiro de 2021; Acdrddo n.° 29/2021, de 03 de junho, Acérddo n.°
34/2021, de 11 de junho de 2021, publicados no Boletim oficial n.° 88, de 16 de setembro,
0s Acordaos n.°s 40 e 41/2021, de 14 de setembro, os dois Ultimos publicados no Boletim
Oficial, I Série, n.° 100, de 15 de outubro de 2021, o Acordao n.° 45/2021, de 06 de
outubro, publicado no Boletim Oficial n.°100, | Série, de 15 de outubro de 202, 0 Ac6rdao
n.° 51/2021, de 25 novembro de 2021, e 0 Acorddo n.° 56/2021, de 06 de dezembro,
publicados no Boletim Oficial n.° 5, de 17 de janeiro de 2022.
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1V - Decisédo

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenério,
decidem ndo admitir o presente recurso e ordenam O Seu arquivamento, por ser
manifestamente inviavel, mas também pelo facto de o Tribunal Constitucional ter
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recursos com objetos substancialmente

iguais ao dos presentes Autos.
Registe, notifique e publique.

Praia, 08 de marco de 2022.

ﬁdo’/ Donte %/m&/@ (Relator)
Tristides R. Lima
ﬁd(/ Dna @e/yd(/o

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 08 de marco de 2022.
O Secretario,

ﬂdo a@(}/yﬁj
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