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Do acérdéo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 6/2022, em
que sdo recorrentes Anilton
Jorge Semedo Vieira e
Leocadio Semedo Robalo da
Veiga, e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 14/2022

| - Relatério

Anilton Jorge Semedo Vieira e Leocadio Semedo Robalo da Veiga, com os demais
sinais de identificacdo nos Autos, ndo se conformando com o Acérdao 138/2021, de 30
de dezembro, proferido pelo Venerando Supremo Tribunal de Justica, vém, nos termos
do artigo 20.°, n.° 1, alineas a) e b), e n.° 2 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde,
interpor o presente recurso de amparo constitucional cuja parte relevante para o efeito de

admissibilidade se transcreve:

“7. Os recorrentes foram acusados, pronunciados, julgados e condenados pelo 1° Juizo
Crime do Tribunal da Comarca da Praia (Tribunal Coletivo), no ambito do Processo
Ordinério n° 83/2020.

(..)

8.N&o se conformando com a douta sentenca, recorreram para o tribunal de Relagéo de
Sotavento, que proferiu o Acérdéo n° 135/2021, datado de 29 de julho de 2021, negando

provimento ao recurso interposto pelos recorrentes.

()"

9.Mais uma vez nao se conformando com o douto Acérdao proferido pelo Tribunal de

Relacdo de Sotavento, interpuseram recurso para Supremo Tribunal de Justica, que



rejeitou o recurso, conforme os fundamentos, que ora se descreve na parte relevante para

a apreciacao sobre a admissibilidade deste recurso:

Vieram interpor recurso do Acorddo da Relacdo de Sotavento n.° 135/2021, de
22.07.2021 que os condenou na forma ja descrita, precedendo a condenacdo na 1°
instancia proferida por Acordao do Tribunal Coletivo da Comarca da Praia, datado de
30.12.2020;

1) O aresto impugnado data de 29.07.2021 e tais recursos foram posteriormente
interpostos, isto €, apos a entrada em vigor da Lei n® 122/1X/2021, de 1.04, que procedeu

a terceira alteracao do Codigo Processo Penal;

2) A primitiva publicacdo da mencionada Lei no Boletim Oficial (I Série, n® 35) ocorreu
no dia 05.04.2021;

3) Segundo o seu artigo 7°, a Lei n® 122/1X/2021 entrou em vigor no dia 5.07.2021 (90

dias apo6s a sua publicacéo)

4) O artigo 2° da Lei n® 122/1X/2021 alterou o artigo 437° do CPP, introduzindo alinea
i), segundo a qual (“ndo sera admissivel recurso para além...”). “Dos acorddos
condenatorios proferidos em recurso, pelas relagdes que confirmem as decisbes de

primeira instancia e apliquem pena de prisdo ndo superior oito anos”’;

5) Todos os arguidos supramencionados em 1. foram condenados em penas que nao

excedem os oito anos de prisao;

6) Assim, atendendo a que a decisdo que admite o recurso ndo vincula o tribunal “ad
quem”, vdo os autos a proxima conferéncia com a proposta de se rejeitar os recursos
interpostos, pelos referidos arguidos, nos termos dos artigos 437°, n° 1 al. i), 459 e 461°
do CPP, com custas a cargo dos recorrentes, seguindo-se a demais tramitacéo

relativamente aos restantes recursos interpostos”

“Em conformidade com a exposi¢do que antecede, acordam os do STJ em rejeitar os
recursos interpostos pelos arguidos Anilton Jorge Semedo Vieira e Leocadio Semedo
Robalo Da Veiga”



(..)

11) Pois, o tribunal recorrido fez erronea interpretacdo e aplicacéo do artigo 437°n° 1,
al. 1), do CPP, uma vez que contraria o disposto nos artigos 32° n° 2, da CRCV e 27° do
CPP.

e Artigo 27° n® 1 — “A lei processual penal é aplica¢do imediata, sem
prejuizo da validade dos atos realizados na vigéncia da lei anterior”;

e Artigo 27° n° 3, al. a) — “A Lei processual penal ndo se aplicard aos
processos iniciados anteriormente a sua vigéncia quando a sua
aplicabilidade imediata puder resultar: ‘“agravamento da situagdo
processual do arguido, nomeadamente uma limitagéo do seu direito de
defesa”

12. Na verdade, ao aplicar o artigo 437° n° 1, al. i), do CPP, sem observar ou respeitar
o disposto nos termos do artigo 27° n° 3, al. a), do CPP, ndo temos dividas de que agrava

aas situacgoes dos recorrentes e restringe os seus direitos fundamentais;

(...)

15. Isto, significa que a data que os recorrentes foram constituidos arguidos, acusados
(Janeiro de 2020), pronunciados, julgados (outubro de 2020) e condenados (janeiro de
2021), pelo 1° Juizo Crime do tribunal Judicial da Comarca da Praia (Tribunal Coletivo),

a lei considerava a decisao recorrivel;

16. A lei n°® 122/1X/2021, de 01 de abril, que procedeu a terceira alteracao do Codigo de
Processo Penal, foi publicado no Boletim Oficial 12 Série, n® 35, no dia 05 de abril de
2021

17. Mas mais, a lei nova veio a entrar em vigor no dia 05 de julho de 2021 (90 dias ap0s
a sua publicacdo), isto €, muito depois dos recorrentes ter sidos condenados na 12

Instancias e recorridos para o Tribunal da Relagdo de Sotavento;

(..)



26. In caso, o Tribunal recorrido violou os seguintes direitos fundamentais dos

Recorrentes:

a) Direito a acesso a justica, artigo 22°, n° 1 da CRCV;
b) Presunc¢do de inocéncia, artigo 35° n° 1 da CRCV;

c) Contraditorio e recurso, artigo 35°n°6 e 7 CRCV.”

Face ao exposto e nos demais de direito, requerem que o presente Recurso de Amparo

Constitucional seja:

a) Admitido, nos termos dos artigos 20° da CRCV e 2° e 3° todos da Lei Amparo:

b) Seja oficiado o Supremo Tribunal de Justica, fazer chegar a este processo a
certidao de todo o processo n° 83/2020;

c¢) Julgado procedente e em consequéncia, alterado o acérddo n° 138/2021, de
30/12/2021, do Supremo Tribunal Judicial;

d) Concedido amparo e em consequéncia, restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados, (direito a acesso a justica, artigo 22°,
presuncdo de inocéncia, artigo 35° n° 1, contraditério e recurso, artigo 35°n°6 e
7, todos da CRCV).”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12° da Lei n.° 109/1\V//94, de 24 de outubro (Lei do
Amparo), foram os autos com vista ao Ministério Pablico para emitir o parecer sobre a

admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica emitiu o douto Parecer constante

dos presentes Autos, cujo contetdo relevante se reproduz:

“2. Os recorrentes referem tem interposto o recurso de amparo no dia 14 de janeiro de
2022, mediante requerimento dado entrada na Secretaria do Supremo Tribunal de
Justica, como indica o carimbo com o n° 55, a fls. 4 dos autos, e que s6 no dia 10 de
fevereiro de 2022, o Supremo Tribunal de Justi¢a devolveu-lhos tal requerimento.

3. E no dia 10 de Fevereiro de 2022, dirigem requerimento ao Tribunal Constitucional a

pedir a juncdo de alegacdes de amparo.



4. O lapso referido pelos requerentes, ainda que grave em termos de pratica forense,
pode ter a sua razéo de ser na letra da lei, que no n® 1 do artigo 7° Lei n® 109/1V/94 de
24 de Outubro tem a seguinte redag¢do “O recurso é interposto por meio de simples
requerimento, devidamente fundamentado, apresentado na secretaria do Supremo

Tribunal de Justica.”

5. Assim, porque o requerimento de recurso haviam solicitado “o seu encaminhamento

ao TRIBUNAL CONSTITUCIONAL”, afigura-se que o lapso deve ser atendido.

6. Assim, se se considerar a data da prolacédo da decisdo recorrida, 30 de Dezembro de
2021, como referida pelos recorrentes, a tendo a peticdo de recurso dado entrada na
secretaria do Supremo Tribunal de Justica no dia 14-01-2022, com inequivoca
identificacdo como recurso de amparo constitucional para ser encaminhado ao Tribunal
Constitucional, o recurso deve ser tido por tempestivo porque apresentado dentro do
prazo de vinte dias, previsto no n° 1 do artigo 5° da lei do amparo, contados nos termos

previstos no Cadigo de processo Civil.

7. Pese embora a extensdo das conclusdes, o requerimento parece cumprir as disposi¢oes
das artigos 7° e 8° da lei do amparo segundo a qual “4 peti¢do terminard com pedido de
amparo constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente entende dever ser-
Ihe concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias

’

fundamentais violados.’

9. Com efeito, os recorrentes parecem pedir que seja alterado o acérddo n° 138/2021 de
30 de Dezembro de 2021 do Supremo tribunal de Justica, e sequer indicam o sentido

dessa alteracéo.

10. A alterar uma decisdo judicial ndo consta entre outros comandos jurisdicionais
cabiveis a um recurso de amparo constitucional contra essa mesma decisao judicial,
tendo em conta as disposic¢oes do artigo 25° da Lei do amparo, nomeadamente no seu n°
1.



11. Assim, podem e devem os recorrentes aperfeicoar o seu requerimento de modo a
clarificar os termos do pedido e, consequentemente, a sua concreta pretensao de amparo

constitucional.

12. Os requerentes parecem ter legitimidade para recorrer por serem pessoas, directa,
actual e efectivamente afectadas pelo acdrddo que rejeitou o recurso que haviam

interposto.

13. sendo a decisdo recorrida um acérdao do érgéo supremo dos tribunais judiciais,

parecem estar esgotadas as vias ordinarias de recurso.

14. Os recorrentes alegam que o acdrdéo recorrido violou os seus direitos de acesso a
justica, artigo 22° n° 1 da CRCV, a presuncao de inocéncia, artigo 35° n° 1 da CRCV,
Contraditdrio e Recurso, artigo 35°n° 6 e 7 da CRCV; (n° 26 a fls. 10 dos autos)

15. E tais direitos fundamentais cuja violacdo os requerentes imputam ao acordao
recorrido constituem direitos e garantias fundamentais reconhecidos na Constituicao

como susceptiveis de amparo.

16. ndo consta que o Tribunal Constitucional tenha rejeitado, por deciséo transitada em

julgado, um recurso com objecto substancialmente igual.

17. Assim, afigura-se que estardo preenchidos os pressupostos para a admissdo do
presente recurso de amparo constitucional, se for clarificado o pedido de amparo nos

termos exigido pela lei do amparo no n° 2 do artigo 8°.

Do exposto, e sem prejuizo do aperfeicoamento quanto ao(s) pedido(s) de amparo a
formular, somos de parecer que o recurso de amparo constitucional interposto preenche

os demais pressupostos de admissibilidade.”

3. E, pois, chegado 0 momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos

termos do artigo 13.° da Lei do Amparo.



Il - Fundamentacéo

Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra atos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e 0

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovacGes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a anélise de Manuel Carrasco Durén, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada A Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na
Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que o recurso de amparo apresenta-se cComo um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O caréter subsidiario do recurso de amparo resulta da Constitui¢do e da configuracéo da
Lei do Amparo, ao estabelecerem o esgotamento previo das vias de recurso ordinario

como um dos pressupostos do recurso de amparo.



O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecao de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questfes de legalidade ordinéria
conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que ndo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacdo através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o

esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma Via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de proceder a identificacdo e analise dos pressupostos e requisitos do recurso de
amparo e aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo
se identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta

expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo Tribunal de
Justica, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao, atento

o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso nao sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo



O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacdo
da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo constitucional contra decisdes de 6rgado
judicial, o prazo a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacdo do despacho

que tenha recusado a violacdo alegadamente praticada.

Resulta dos Autos que os recorrentes foram notificados do Acérddo 138/2021, de 30 de
dezembro, no dia 04 de janeiro de 2022, tendo apresentado o requerimento de interposi¢édo
de recurso de amparo na Secretaria do Supremo Tribunal de Justica no dia 14 de janeiro
do mesmo ano, como, de resto, atesta o carimbo de entrada que se encontra no canto

superior direito da primeira pagina da peca junta a fls. 4 dos presentes Autos.

Acontece, porém, que no dia 10 de fevereiro do corrente ano, o suprarreferido
requerimento, acompanhado das alegac¢des, foi devolvido aos subscritores da peca, tendo,
no mesmo dia, procedido a sua entrega na Secretaria do Tribunal Constitucional,
acompanhado de uma curta nota introdutéria em que alegam que, por lapso, tinham

dirigido aquele requerimento ao Supremo Tribunal de Justica.

A tempestividade do presente recurso depende da avaliacdo que se passa a fazer sobre a
alegacdo de que a entrega tardia da respetiva peticdo na Secretaria do Tribunal

Constitucional se deveu a um lapso, sem, no entanto, aduzir qualquer justificagéo.

2.1. O Tribunal Constitucional em 2016, e no ambito do contencioso eleitoral autarquico,

tinha apreciado dois recursos que apresentam alguma semelhanga com o caso em apreco.

Sendo vejamos:

A UCID - Unido Cabo-verdiana Independente e Democratica- através do seu Presidente,
tinha impugnado uma deliberacdo da Assembleia de Apuramento Geral relativamente ao
Circulo Eleitoral de S&o Vicente, impugnacdo essa que deu origem ao Recurso
Contencioso Eleitoral n.° 17/2016.



Ao apreciar 0 pedido, o Coletivo de Juizes Conselheiros, tendo constatado que, o
recorrente tinha dirigido o seu requerimento ao Supremo Tribunal de Justica apesar do
disposto no artigo 4.° da Lei n.° 56/V11/2010, de 9 de margo, segundo o qual “com
excepcao do disposto no numero 2 do artigo 20.°, consideram-se como feitas ao Tribunal
Constitucional todas as referéncias do Cddigo Eleitoral ao Supremo Tribunal de
Justica...” chamou a atencdo para essa distragdo nos seguintes termos vertidos para o
Acérddo 21/2016, de 15 de setembro, publicado no Boletim Oficial | Série n.° 59, de 14
de outubro de 2016: “ndo se pode deixar passar em claro o facto de o recorrente ter
dirigido o seu pedido ao Supremo Tribunal de Justica em vez de o dirigir ao Tribunal
Constitucional (...). Isso depois de dez meses da declaragdo solene de instala¢do do

Tribunal Constitucional”.

Ainda na sequéncia das elei¢des autarquicas a que se refere o paragrafo precedente, e nos
autos de Recurso Contencioso Eleitoral n.° 18/2016, em que foi recorrente Alcides Lopes
da Graca, candidato pela lista do PAICV a eleigdo dos titulares dos érgdos municipais de
Sdo Vicente e recorrida a Assembleia de Apuramento Geral, o Tribunal Constitucional,
ao proferir o Acorddo n.° 22/2016, de 16 de setembro, tendo-se apercebido de que o
recurso tinha sido apresentado no Supremo Tribunal de Justica em vez de ter sido dirigido,

como determinava a lei, ao Tribunal Constitucional, teceu as seguintes consideragoes:

“O recurso deu entrada no Egrégio Supremo Tribunal de Justica no dia 8, que
corresponderia ao dia seguinte ao da afixacéo do edital. E dirigido a esse 6rgéo judicial
de topo. N&o se deixa de considerar que o recorrente tera sido induzido em erro pelas
frequentes mencGes que se faz a esse Pretdério no Codigo Eleitoral, nomeadamente nas
normas que invoca na sua douta peca. Acontece que a Lei do Tribunal Constitucional de
2005, nos termos dos seus artigos 116 e 119, ainda em vigor, ja reconhecia a esta Corte
competéncia nesta matéria, concretizando, alids, 0 que ja decorria da revisdo
constitucional de 1999, quando, com a criagdo da Corte Constitucional, lhe foi conferida
jurisdi¢do eleitoral pelo novo artigo 219 da Lei Fundamental (“1. O Tribunal
Constitucional é o tribunal ao qual compete, especificamente, administrar a Justica em
matérias de natureza juridico-constitucional, designadamente, no que se refere a: (...) 9.
Jurisdicdo em matéria de eleigoes (...) nos termos da lei”). As consequéncias desta

evolucdo, foram devidamente notadas pelo redator do Cddigo Eleitoral, que, por meio
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da Lei n° 56/VII/2010, de 6 de mar¢o, diz claramente que “com exce¢do do disposto no
ndmero 2 do artigo 20, consideram-se como feitas ao Tribunal Constitucional todas as
referéncias do Codigo Eleitoral ao Supremo Tribunal de Justica, designadamente a dos
artigos (...)". Mesmo que o Tribunal Constitucional ainda ndo tivesse sido instalado e
ainda as suas funcdes estivessem a ser exercidas pelo Supremo Tribunal de Justica, o
recurso teria que ser dirigido ao Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal
Constitucional. Com a instalagdo deste 6rgdo, na realidade, foi interposto junto a
tribunal incompetente. Tal alerta ja constou do Acérdéo n° 21/2016, de 16 de setembro,
UCID v. AAG-SV, Rel: JP Pinto Semedo, pp. 6-7, em que se lembrou que “Ndo se pode
deixar passar em claro o facto de o recorrente ter dirigido o seu pedido ao Supremo
Tribunal de Justica em vez de o dirigir ao Tribunal Constitucional (...). Isso depois de

dez meses da declaragéo solene de instalagdao do Tribunal Constitucional .

Foi a secretaria do STJ que enviou o recurso ao Tribunal Constitucional, todavia dando
entrada no dia seguinte ao termo final para a sua interposi¢éo. Contudo, repetindo a sua
posicao de principio, este Aredpago ja tem manifestado, neste (v. Acérdéos n° 18/2016,
de 9 de agosto, BASTA v. Tribunal da Comarca da Boavista, Rel: JC Pina Delgado, e n°
21/2016, de 16 de setembro, UCID v. AAG-SV, Rel: JP Pinto Semedo) e em outros tipos
de processo (v. Acérdéos n° 19/2016, de 1 de setembro, Ovidio de Pina v. STJ, Autos de
Recurso de Amparo Constitucional, Decisédo de Admissibilidade, Rel: JP Pinto Semedo)
em gue estdo em jogo a tutela de interesses subjetivos e principios objetivos importantes
de natureza fundamental, que ndo seguira uma filosofia formalista em que o processo
deixa de ser um meio para um fim e passa a ser o fim em si mesmo, até porque, em muitos
casos, assim o tribunal poderia correr o risco de afrontar o principio da tutela
jurisdicional efetiva, escudando-se em exigéncias formais para ndo decidir o mérito de
uma questdo importante, como ¢ a da distribui¢do de mandatos na sequéncia de elei¢des,
especificamente de determinacéo do sistema de representacéo aplicavel. Nao deixaria de
lembrar as sabias palavras do antigo JC Raul Varela quando asseverou que uma
“jurisprudéncia formalistica dificultando o acesso a justica eleitoral e obstaculizando o
trunfo a verdade material, contribui objetivamente para uma espécie de cerco da
cidadania, (...)” (Declara¢do de voto Vencido Proferida, Acdrddo n° 7/2006, de 11 de
marco de 2016).
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Apesar do equivoco cometido na interposicdo, o recorrente mostrou claramente o seu
inconformismo e a sua intencdo de recorrer e fé-lo submetendo a sua peca impugnatoria
ao tribunal mencionado textualmente pelo Cddigo Eleitoral, ainda que em segmento
modificado por norma posterior, portanto ja ndo constante da sua versdo consolidada.
Para efeitos concretos deste recurso, o Tribunal Constitucional se satisfaz, ndo havendo

Obice, somente por esse motivo, que 0 possa conhecer.

2.3. Assim sendo, pelos motivos expostos, a bem do principio do acesso a justica eleitoral
e da tutela jurisdicional efetiva, admite-se o recurso, pondo termo as questdes prévias

que o Tribunal ex officio tinha que conhecer. “

Nos dois arestos mencionados nos paragrafos precedentes, apesar de ter sido considerado
que os recursos tinham sido dirigidos ao Supremo Tribunal de Justica, o qual desde aquela
altura j& era incompetente para deles conhecer, na medida em que essa competéncia tinha
sido transferida para o Tribunal Constitucional, os referidos pedidos foram admitidos a
tramite, designadamente, pelo facto de naquela altura ndo ter decorrido muito tempo sobre
a data da instalacdo do Tribunal Constitucional, mas sobretudo pela exiguidade do prazo
legalmente estabelecido para a interposicdo de recurso relativamente ao contencioso

eleitoral.

2.2. As especificidades do caso em apreco e a alteracdo substancial das circunstancias
determinam que a solucdo seja diversa daquela que se adotou nos acordaos

supramencionados, como se passa a demonstrar:

a) O caso sub judice ocorre quase sete anos ap6s a declaracdo da instalacdo do Tribunal

Constitucional;

b) O prazo para a interposicdo do recurso de amparo € de vinte dias a contar da notificacdo
ou do conhecimento da decisdo que se considera ter recusado a reparacgdo de direitos,

liberdades e garantias amparaveis;

d) A excecéo dos acordios de aperfeicoamento, que tém sido disponibilizados apenas no

homepage do Tribunal Constitucional, todas as demais decisdes proferidas nos recursos
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de amparo tém sido divulgadas através do site: www.tribunalconstitucional.cv;

publicadas no Boletim Oficial e, até 2017, também na Coletanea de Decisbes do Tribunal
Constitucional;

e) O requerimento de interposicdo deste recurso foi assinado por dois advogados em
plenitude das suas funcdes e uma advogada estagiaria, sendo de referir que um dos

subscritores da peti¢do de recurso exerce advocacia ha varios anos;

f) O facto de o Ministério Publico, no seu douto Parecer, ter considerado que o lapso dos
requerentes, ainda que grave em termos de pratica forense, pode ter a sua razéo de ser
na letra da lei, que no n° 1 do artigo 7° da Lei do Amparo tem a seguinte reda¢io “O
recurso é interposto por meio de simples requerimento, devidamente fundamentado,
apresentado na secretaria do Supremo Tribunal de Justica, pode ter o conddo de
justificar a tamanha displicéncia e, assim, porque o requerimento de recurso haviam
solicitado ““o seu encaminhamento ao TRIBUNAL CONSTITUCIONAL”, afigura-se que
o lapso deve ser atendido, ” ndo se mostra suficientemente persuasivo para se considerar

desculpavel tamanha displicéncia;

g) Pois, qualquer operador judicidrio minimamente atento sabe que, desde que foi
instalado o Tribunal Constitucional, este assumiu em plenitude todas as suas
competéncias que vinham sendo transitoriamente exercidas pelo Supremo Tribunal de
Justica e no que se refere ao recurso de amparo é inadmissivel que ainda se faca confusao

sobre a que 6rgdo se deve dirigir o pedido;

h) Considerando o disposto na alinea €) do artigo 15.° da Constituicdo da Republica de
Cabo Verde; na alinea a) do artigo 18.° da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, que
estabelece a competéncia, a organizagéo e o funcionamento do Tribunal Constitucional,
0 estatuto dos seus juizes e 0s processos da sua jurisdicdo e de forma lapidar o disposto
no artigo 138.° do mesmo diploma legal segundo o qual “Os processos pendentes no
Supremo Tribunal de Justica, ou em qualquer outro tribunal, que sejam da competéncia
do Tribunal Constitucional nos termos da presente lei transitam opara este, a partir da
data em que o mesmo for declarado instalado, continuando a sua tramita¢éo no estado

em gue se encontram. ”, ndo se pode condescender com o lapso alegado pelos recorrentes;
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i) Desde o Acordédo n° 6/2017, de 21 de abril, publicado no Boletim Oficial | Série, n° 27,
16 de maio de 2017, pp. 659-668, que esta Corte fixou orientacdo sobre a interpretacédo e
aplicacdo das disposicdes da Lei n® 109/1V/94 de 24 de outubro, que regula o recurso de
amparo e o habeas data. Com efeito, nesse aresto assentou-se que, quando se pretende
extrair sentido das normas desse diploma, mormente no que se refere as competéncias
para se conhecer do recurso de amparo, se deve levar em devida conta, a natureza desse
mecanismo especial de protecdo de direitos, liberdades e garantias fundamentais, os
principios que lhe sdo inerentes e os principios gerais do direito. Portanto, é imperioso
que se faca a devida triangulacdo entre a Constituicdo da Republica de Cabo Verde, a Lei

do Tribunal Constitucional e a Lei do Amparo e do Habeas Data.

2.3. Portanto, é obvio que, desde 15 de outubro de 2015, data em que solenemente se
declarou a instalagcdo do Tribunal Constitucional, a referéncia que o n.° 1 do artigo 7.° da
Lei do Amparo faz ao Supremo Tribunal de Justica passou a ser lida como Tribunal

Constitucional, atento o disposto no artigo 141.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Por tudo o que fica exposto, o alegado lapso invocado pelos recorrentes ndo pode ser

considerado desculpavel.

2.4. A intempestividade do recurso, de acordo com o disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 16.° da Lei do Amparo, constitui pressuposto insuprivel e a préatica jurisprudencial
deste Tribunal tem sido no sentido de escrutinar sequencialmente os pressupostos
estabelecidos no artigo 16.°, bastando a auséncia de um para se determinar a ndo admisséo
do recurso, a ndo ser que se trate de deficiéncia relativamente aos requisitos de

fundamentacdo em que se confere ao recorrente a oportunidade de os corrigir.

3. Considerando a data em que os recorrentes foram notificados do acordao recorrido, 0
prazo legalmente estabelecido para a interposicéo de recurso de amparo junto do Tribunal
Constitucional e a data em que o requerimento foi registado na Secretaria do Tribunal
Constitucional, o presente recurso mostra-se manifestamente extemporaneo, pelo que se
0 ndo admite, atento o disposto no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com

anorma do n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.
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111 - Decisdo

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,

decidem n&o admitir o presente recurso e ordenam 0 seu arquivamento.
Registe, notifique e publique.

Praia, 14 marco de 2022.

) Y
o D Inte %me(/a(Relator)
Thristides R, Lima
ﬁe/@;m % a
ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 14 de marco de 2022.
O Secretério,

%(76 %lyﬁj
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