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Do acérdao proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 29/2021, em
que é recorrente  Amadeu
Fortes Oliveira e entidade
recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 16/2022

| - Relatorio

1. Amadeu Fortes Oliveira, com os demais sinais de identificacdo nos Autos, ndo se
conformando com o Acdrddo n.° 113/2021, de 11 de novembro, proferido pelo Venerando
Supremo Tribunal de Justica, que indeferiu 0 recurso que havia interposto contra o despacho
do Meritissimo Juiz Desembargador do Tribunal da Relacéo de Barlavento, vem, nos termos
do artigo 20.° da Constituicdo e da Lei n.° 109/1\V/94, de 24 de outubro, interpor recurso de
amparo constitucional e requerer a adocéo de medidas provisorias, alegando, no essencial, 0

seguinte:

“(..)

1. O Dignissimo PGR pediu autorizacdo a Assembleia Nacional para deter o Recorrente
fora de flagrante delito por 2 crimes: um de ofensa a pessoa coletiva, outro de atentado ao

Estado de Direito Democratico legalmente instituido.

2. Apenas o segundo crime legitimava a detencdo fora de flagrante delito, pois o primeiro
era punido com pena de prisdo nao superior a trés anos no seu maximo, mas era

compreensivel indicar o primeiro também, conjuntamente com o segundo.

3. O Dignissimo PGR fundamentou-se no n.°2 do art. 170.°da CR, mas na verdade o pedido
a fazer devia ser de suspens@o do mandato do Recorrente, enquanto Deputado da Nacéo, o
que, entretanto, ndo podia acontecer porque ndo tinha havido o despacho de pronuncia

previsto no n.° 3.



4. Quem se pronunciou foi a Comissdo Permanente, que autorizou a detencéo.

5. A competéncia, entretanto, era do plenério da Assembleia Nacional, nos termos do n.° 3
do art. 170.°, por maioria absoluta dos Deputados que a comp&em, nos termos do art. 11.°

do Estatuto dos Deputados e ndo a Comissdo Permanente.

6. Detido o Recorrente, o juiz legalizou a detencéo e a converteu em prisdo preventiva,

apesar de saber que n&o tinha havido um despacho de prondncia.

7. Entretanto, o Unico crime de que existem indicios nos autos é o de ofensa a pessoa

coletiva, que ndo autoriza a prisdo preventiva nem sequer em flagrante delito.

8. Os autos evidenciam que ndo ha sinais de ter sido cometido o crime de atentado contra o

Estado de Direito Democrético, porquanto:

a) O Recorrente agiu, frente a sede do STJ, na sua qualidade de defensor oficioso dum tal
Arlindo Teixeira e ndo de Deputado e ndo violou, na sua atuacéo, quaisquer deveres do

Deputado, apenas se podendo perguntar se violou deveres do Advogado;

b) O comportamento do Recorrente nesse local foi insuscetivel de constranger qualquer
6rgdo de soberania a fazer ou deixar de fazer algo, tendo o STJ entregue um passaporte que
0 Recorrente pedia, do arguido Arlindo Teixeira, porque a entrega do mesmo estava

decidida no processo e ndo por qualquer pressdo do Recorrente, como € 6bvio;

c) O Recorrente auxiliou a saida do pais do arguido seu defendido, Arlindo Teixeira, que
estava posto pelo STJ na situacéo de obrigacdo de permanéncia na residéncia, o que ndo
constitui crime nenhum, mas simples incumprimento pelo seu defendido duma obrigacéo

imposta;

d) O ato referido na alinea c) foi praticado sem qualquer violéncia, na maior tranquilidade,
e ndo existem nos autos quaisquer indicios de o ter sido usando, direta ou indiretamente, a

qualidade de deputado pelo Requerente.

e) Nomeadamente, o Requerente ainda ndo tinha e ainda nao tem passaporte diplomatico,

como Deputado da Nagéo.



9. Assim sendo, a prisdo preventiva do Requerente é ilegal e violadora do direito
fundamental do Requerente a liberdade, previsto nos artigos 29.°e 30.°da CR, j& que ndo
encontra guarida no art. 170.%, n.° 3, da CR, nem no art. 30.%, n.°2.

10. O Requerente encontra-se preso preventivamente sem que antes tenha sido formalmente
suspenso das suas fungdes, o que é profundamente inconstitucional e gerador de grande

crise de legalidade.”

1.1. Solicitou ainda que seja adotada medida provisoria, incidente esse que sera apreciado

mais adiante.

1.2. Termina o seu arrazoado, formulando, em sintese, os seguintes pedidos:

A) Seja considerado que o mandato do Requerente, como Deputado da Nag&o, nao chegou
a ser suspenso pelas vias legais, ndo s6 por a Comissdo Permanente da Assembleia
Nacional ndo ser a entidade competente para o efeito, como também porque nao foi seguido

0 processo legal, que pressupde a prévia pronuncia do Deputado, em processo-crime;

B) Seja 0 Recorrente restituido a liberdade por a sua prisdo afrontar a CR, até que, tendo
sido pronunciado por crimes e em circunstancias que justifiquem a prisao preventiva, se o
for, seja pedida a competente suspensdo do seu mandato e tal seja deferido pela Assembleia
Nacional. Nao sO pelas raz@es ditas na alinea A), mas também porque nos autos apenas
existem indicios de um crime de ofensa a pessoa coletiva, insuscetivel de justificar a prisdo

preventiva de qualquer cidadéo;

C) Tudo para além da medida proviséria de libertacéo, impetrada no capitulo VI.”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei n.° 109/1\VV/94, de 24 de outubro (Lei do
Amparo), foram os autos com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a

admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica emitiu o douto parecer constante

de fls. 123 e 124 dos presentes autos, nos termos que, no essencial, se transcreve:



“Os autos foram dados VISTA ao Ministério Publico para 0S efeitos previsto no artigo 12°
da Lei do amparo, pelo que cumpre pronunciar quanto a admissibilidade ou rejeicao do
recurso.

1. Nos termos do n°1 do artigo 16° da Lei n°109/1V/94 de 24 de Outubro, doravante
designada lei do amparo, "O recurso ndo seré admitido quando: a) Tenha sido interposto
fora do prazo; b) A peti¢cdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7° e 8°;
c¢) O requerente ndo tiver legitimamente para recorrer; d) Nao tiverem sido esgotadas,
ainda, todas as vias de recurso; e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de
direitos, liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos como
susceptiveis de amparo. f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em julgado,
um recurso com objecto substancialmente igual.”

2. A decisdo recorrida foi proferida a 11 de Novembro de 2021, da qual o recorrente
refere ter sido notificado no mesmo dia, pelo que, tendo o requerimento de recurso de
amparo constitucional sido entregue a 1-12-2021, 0 mesmo mostra-se tempestivo, porque
interposto dentro do prazo de vinte dias, que corresponde ao prazo legal previsto non°1
do artigo 5° da lei do amparo, porquanto para a contagem do prazo se aplicam as
disposicdes do Codigo de Processo Civil, nomeadamente o artigo 137°, ex vi do artigo 1°
da lei do amparo.

3. O requerente mostra ter legitimidade para recorrer por ser a pessoa, directa, actual e
efectivamente afectada pelo acérd@o que nega provimento ao seu recurso contra a
aplicacdo da medida de coaccao pessoal de prisdo preventiva.

4. A decisdo recorrida, devidamente identificada pelo recorrente, foi proferida pela
seccdo criminal do STJ, pelo que parecem estar exauridas "todas as vias de recurso
ordinario permitidas na lei do processo em que tenha ocorrido tal viola¢ao " como exige
o disposto na alinea a) artigo 3° da lei do amparo.

5. O recorrente indica expressamente que interpde um recurso de amparo constitucional
como se exige no n°2 do artigo 7° da lei do amparo e fundamenta suficientemente nos
termos exigidos pelo artigo 8°da mesma lei.

6. O recorrente elenca os direitos cuja violagao tributa a decisdo judicial de que recorre
e faz mencéo expressa das normas constitucionais que entende pertinentes.



7. Com efeito, o recorrente alega que a decisao recorrida violou o seu direito de ndo ser
detido ou preso fora de flagrante delito sendo mediante prévio despacho de pronlncia
constante do artigo 170.°n.° 3 da Constituicdo da Republica, e ainda o seu direito a
liberdade consagrado no art.° 29.°n.°1 e 30° n°2 da Constituicéo,

8. Os "direitos™ cuja violacao o requerente imputa a decisdo recorrida constituem direitos,
liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na Constituicdo e, por isso,
susceptiveis de recurso de amparo constitucional.

9. N&o é evidente que no caso exposto pelo recorrente ndo estejam em causa violagdes de
direitos, liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos como
susceptiveis de amparo.

10. N&o consta que o Tribunal Constitucional tenha rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recurso com objecto substancialmente igual.

11. Assim, parecem estar preenchidos os pressupostos para admissdo do presente recurso
de amparo constitucional, conforme o disposto nos artigos 2°a 8° e 16°da lei 0 amparo.

Do exposto, somos de parecer que o recurso de amparo constitucional interposto preenche
0s pressupostos de admissibilidade.”

3. E, pois, chegado 0 momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos termos
do artigo 13.° da Lei do Amparo.

Il - Fundamentacéo

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos € reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia do

disposto nas alineas seguintes:



a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra atos ou omissdes dos poderes publicos
lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas todas as vias

de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e 0 seu

processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovagdes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho na
obra intitulada A Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na Dinamica
Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional, Almedina, 2010,
p. 217, quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um instrumento jurisdicional
vocacionado para a protecdo de determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento se
atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza pelos principios da subsidiariedade e

excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constitui¢do e da configuragéo da Lei
do Amparo, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso ordinario como um

dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecdo de direitos fundamentais, pelo
que estd vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de legalidade ordinéaria
conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que nao seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos nos

artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violacao do direito ou liberdade

fundamental ndo tenha encontrado reparagdo atraves do sistema de garantias normais,
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exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos

recursos adequados.

Por conseguinte, associada & excecionalidade est4 a denominada subsidiariedade do recurso
de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas uma via

sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de proceder a identificacdo e andlise dos pressupostos e requisitos do recurso de
amparo e aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta

expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo Tribunal de Justica,
importa verificar se existe alguma razéo que possa impedir a sua admisséo, atento o disposto

no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso ndo sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo € interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacéo
da decisao, sempre que a questao seja suscitada em processo que corre termos nos tribunais,

atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo constitucional contra decisbes de 6rgdo
judicial, o prazo a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacdo do despacho que

tenha recusado a violagdo alegadamente praticada.

Tendo a decisdo impugnada sido proferida a 11 de novembro de 2021 e a peticdo de recurso
dado entrada na Secretaria do Tribunal Constitucional a 1 de dezembro de 2021, o recurso
foi tempestivamente interposto, independentemente da data em que o recorrente tenha sido
notificado, atento o disposto no n.° 2 do artigo 3.°, e no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo,
conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da

Lei do Amparo.



b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°

i. O recurso de amparo ora em analise foi interposto por meio de um requerimento entregue
na Secretaria do Tribunal Constitucional, tendo sido claramente identificado pelo recorrente
como amparo constitucional, pelo que se da por verificado o requisito previsto no artigo 7.°

da Lei do Amparo.

ii. Conforme o artigo 8.° da Lei do Amparo:

1. Na peticdo o recorrente devera:

a) identificar a entidade, o funcionario ou agente autor do ato ou da omisséo que tera lesado

o0 seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo o ato, facto ou a omissdo que, na sua opinido, violou os seus

direitos fundamentais;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido violado, com expressa menc¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclus@es, nas quais resumira por artigos, os fundamentos de facto e de direito

que justificam a peticéo;

2. A peticdo terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente identificou o Supremo Tribunal de
Justica como a entidade a quem atribui  a responsabilidade pela violagdo do seu direito
fundamental a liberdade sobre o corpo, ao ter confirmado a decreta¢do da prisao preventiva,
alegadamente por factos que, do seu ponto de vista, ndo constituem o crime de atentado

contra o Estado de Direito Democrético, ja que o Unico crime de que existem indicios nos



autos € o de ofensa a pessoa coletiva, que ndo autoriza a prisdo preventiva nem sequer em

flagrante delito.

Por outro lado, ndo se encontravam reunidos os pressupostos para a aplicagdo da medida de
coacdo privativa da liberdade, visto que, enquanto Deputado, assistir-lhe-ia o direito de ndo
ser detido nem preso preventivamente fora de flagrante delito sendo mediante prévio
despacho de pronincia e subsequente suspensdo do respetivo mandato pela Assembleia
Nacional, por maioria absoluta dos Deputados da Nagéo, conforme o disposto no artigo
170.%, n.° 3, da Constitui¢do da Republica e no artigo 11.°, n.° 3 do Estatuto dos Deputados.

Sinteticamente, imputou ao Supremo Tribunal de Justica as seguintes condutas:

1. Ter confirmado o Despacho que lhe decretou a prisdo preventiva com violagdo de
procedimentos sobre a autorizagdo para que um deputado possa ser preso e submetido ao

primeiro interrogatorio judicial;

2. Ter confirmado a prisdo preventiva numa situacdo em que ndo se verificavam o0s

pressupostos legais para que essa medida de coagéo lhe fosse aplicada.

O Tribunal, a partir das condutas impugnadas, pode, oficiosamente, adequar 0s parametros
de escrutinio, tendo em conta o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei do Amparo, segundo
o qual “O Tribunal pode decidir com fundamento diverso do invocado pelo recorrente e
outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as orientagdes constantes dos
Acdrdaos n.° 15/2020, 30 de abril de 2020 e n.° 26/2020, de 09 de julho de 2020, publicados
no Boletim Oficial, | Série, n.° 86, de 23 de julho de 2020 e no site do TC, respetivamente.
Portanto, neste caso, o parametro de escrutinio mais evidente e forte é o direito a liberdade

sobre o corpo.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir as razdes de facto e de direito que
sustentam a peticdo, a fundamentagdo do presente recurso apresenta-se relativamente
extensa, 0 que pode ser compreensivel tendo em conta o facto de o recorrente ter pretendido
descrever o percurso e as vicissitudes processuais desde o inicio até ao presente, procurando
ainda demonstrar o desacerto da posicdo vertida no acérddo impugnado e as razbes que

militam a seu favor.



Em relacdo a exigéncia de formulacao de conclusdes, nas quais se deve resumir por artigos
os fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, também se pode entender a
extensdo das conclusdes, ndo so pela justificacdo constante do paragrafo antecedente, mas
também porque se trata de fundamentacédo de um recurso amparo contendo um incidente em

que se pede a decretacdo de uma medida provisoria.

Nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a peticdo terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente entende dever ser-lhe
concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias

fundamentais.”

O recorrente requer que seja admitido e julgado procedente o seu recurso, com a consequente
revogacédo da decis@o impugnada, que sejam restabelecidos os seus direitos, liberdades e
garantias fundamentais alegadamente violados e solicita, a titulo de medida proviséria, a sua

soltura imediata.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo tém sido avaliados sempre de forma
compativel com o direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado que mais

importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que se expGe e se requer.

Considera-se, pois, que a presente fundamentacao respeita os requisitos estabelecidos na Lei

do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do Codigo de
Processo Civil, conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do Amparo, segundo
0 qual “tem legitimidade quem tiver interesse directo em demandar”, ndo se pode negar ao
recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma conduta que

alegadamente violou o direito acima referenciado.

d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia do esgotamento de todos 0s meios

legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario
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estabelecidas pela respetiva lei do processo decorre da natureza excecional e subsidiaria

desse meio especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o Onus de demonstrar que a violacdo dos seus direitos
fundamentais amparaveis ndao encontrou reparacao no sistema de garantias ordinarias, como,

alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido esgotados todos 0s
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso

ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acordao n.° 11/2017, de 22 de junho,
publicado na | Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo
de admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente para se
preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a ser
adotada deve ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica constitucional aos
titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacdo das posicdes juridicas individuais fundamentais

protegidas pela Constituicao.

A partir desse Acérddo, o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar especificadamente
0 disposto na alinea ¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto de
admissibilidade associado ao esgotamento das vias de recurso ordinario, sendo disso
exemplo o Acordao n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na | Série, n.° 47, do Boletim
Oficial de 8 de agosto de 2017, no &mbito do qual se firmou o entendimento de que sempre
que possivel € de se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante a instancia
recorrida a violacdo do direito alegadamente violado em termos percetiveis, que tenha

requerido a sua reparacdo e que a violacdo ndo tenha sido reparada.

A primeira conduta imputada ao Supremo Tribunal de Justica que, segundo o recorrente, se
traduziu no facto deste ter confirmado o Despacho do Venerando Juiz Desembargador que
Ihe decretou a priséo preventiva com violagdo de procedimentos sobre a autorizagdo para

que um deputado possa ser preso e submetido ao primeiro interrogatorio judicial,
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alegadamente, em violacdo ao disposto artigo 170.%, n.° 3, da Constituicdo da Republica e
no artigo 11.°, n.° 3 do Estatuto dos Deputados, ndo pode ser admitida a tramite porque 0s
factos a ela associados ndo foram levados ao conhecimento do Supremo Tribunal de Justica
para que sobre 0S mesmos se pronunciasse e pudesse reparar eventuais violacdes dai
decorrentes. Portanto, ndo se pode responsabilizar o Supremo Tribunal de Justica por uma
conduta que ndo adotou, seja direta seja indiretamente, considerando, sobretudo, que as
alegacdes de facto relacionadas com essa putativa conduta s aparecem na peti¢do de recurso
de amparo dirigido ao Tribunal Constitucional. Significa que, relativamente a essa suposta
conduta, ndo houve pedido de reparacdo conforme o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo
3.2, conjugado com o artigo 6.° e alinea d) do artigo 16.° todos da Lei do Amparo. Portanto,
ndo se da por verificado o pressuposto do esgotamento de todos os meios legais de defesa
dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas pela

respetiva lei do processo.

No que se refere a conduta segundo a qual o Supremo Tribunal de Justica teria violado o seu
direito a liberdade sobre o corpo, direito fundamental previsto no artigo 29.° da Constituicéo,
por ter confirmado a prisdo preventiva com base no crime de atentado contra o Estado de
Direito Democratico em relacdo ao qual ndo existiriam indicios de ter sido cometido pelo
recorrente, verifica-se que este invocou e requereu a reparacao dessa alegada violagéo, tendo,
no entanto, visto a sua pretensédo recusada e indeferido o seu recurso por acérdao de que nao
cabia recurso ordinario. Portanto, relativamente a essa conduta, ndo se coloca a questdo sobre

o dever de se pedir a reparacdo da violacdo imputada a entidade recorrida.

Importa referir que o presente recurso esta sendo apreciado para o efeito de admissibilidade
depois de o recurso de amparo constitucional n.° 20/2021, interposto pelo mesmo recorrente
contra a mesma entidade, incidindo, basicamente sobre os mesmos factos, ndo ter sido
admitido pelo Acordao n.° 45/2021, de 06 de outubro de 2021, publicado no Boletim Oficial
| Série n.° 100, de 15 de outubro de 2021, com base na auséncia de esgotamento das vias
ordinarias do recurso fundamentada nos seguintes termos: “Alias, o facto de o recurso
pendente no Supremo Tribunal de Justica incidir sobre 0 mesmo quadro factual, visando a
protecdo dos mesmos direitos alegadamente violados pelo despacho do Juiz
Desembargador do Tribunal da Relacédo de Barlavento e pelo Acordéo recorrido prova de
forma inequivoca que o recorrente ndo esgotou todos os meios legais de defesa dos seus

direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas pela
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respetiva lei do processo, exigéncia legal que resulta da aplicacdo conjugada do disposto

na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 3.° e no artigo 6.° da Lei do Amparo.”

Tendo visto o recurso interposto junto do Supremo Tribunal de Justica rejeitado pelo
Acoérddo n.° 113/2021, de 11 de novembro, recorreu para o Tribunal Constitucional, que,
entretanto, foi decidindo outros recursos pendentes e prioritarios, porque também com
arguidos presos, e agora chegou, mais uma vez, a oportunidade de escrutinar mais este

recurso de amparo.

No momento em que o faz, constatou que, mesmo antes deste ter sido apresentado, o arguido,
ora recorrente, tinha solicitado, a 30 de novembro de 2021, a abertura da Audiéncia
Contraditoria Preliminar (ACP), e que, realizadas as diligéncias requeridas, foi pronunciado,
conforme copia certificada do Despacho de Prondncia constante de fls. 149 a 185 dos

presentes Autos.

Todavia, o facto de ter sido interposto o presente recurso de amparo constitucional na
pendéncia da realizacdo da ACP ndo impede que se considere que o recorrente esgotou todos
0s meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo. Pois, a Audiéncia Contraditoria
Preliminar ndo visava a reapreciacdo da medida de coacdo que lhe tinha sido decretada, mas
apenas a comprovacao judicial ou ndo da deciséo de deduzir acusacéo antes de se 0 submeter

a julgamento.

Nestes termos, considera-se que, relativamente a segunda conduta que imputou ao Supremo
Tribunal de Justica, foram esgotados, nos termos do disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo
3.2, conjugado com o estabelecido no artigo 6.° e na alinea d) do artigo 16.° da Lei do
Amparo, todos os meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias

de recurso ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagcdo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais, constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei

do Amparo, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza quanto a
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inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado, ou auséncia de conexao
entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto a

inviabilidade de concessdo do amparo.

A fundamentabilidade do direito admitido como parametro ndo parece suscitar duvidas,
desde logo pela sua insercao sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo II sobre “Direitos,
Liberdades e Garantias” e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades ¢ Garantias Individuais, aos

quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Mas ainda ndo se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a formacéo da

conviccao do Tribunal, que manifestamente nédo foi violado o direito acima indicado.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo requerido, ainda
é relativamente cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta inexisténcia desse

requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao entre os factos e os direitos alegadamente
violados e a viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que manifestamente nao
esti em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a decisao definitiva

sobre este requisito sera tomada na fase de apreciacdo do mérito do recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente igual

O Tribunal Constitucional ndo rejeitou, por decisdo transitada em julgado, um recurso com

objeto substancialmente idéntico ao dos presentes autos.

Assim, ndo se verifica nenhum motivo que possa justificar a inadmissibilidade deste recurso.

111 - Medida Provisoéria

1. Como medida provisoria o recorrente pediu ao Tribunal Constitucional a sua libertacdo
imediata, a titulo de medida provisoria, porquanto a prisao preventiva teria sido aplicada a

revelia da Lei Fundamental e de certos preceitos do Codigo de Processo Penal, ja que,

14



segundo o0 mesmo, mantém-se as razdes de fundo pelas quais o recorrente pediu, no recurso
de amparo n.° 20/2021.

Alega ainda que essas razdes, com o passar do tempo, vao se agravando e que, na verdade,
ja ndo sao as mesmas. Com efeito, segundo o recorrente, ja por duas vezes depois da
introducdo do recurso teve de ser recolhido no Hospital Batista de Sousa devido a agravagédo
dos seus problemas de salde. Por isso, remete para 0os documentos médicos que se seguem,
(i- Um Boletim de Certificado de lIsolamento Profilatico emitido pela médica Dra.
Jacqueline Monteiro Freitas Cid Cruz, da Delegacia de Saude S. Vicente, em 21 de janeiro
de 2021; ii. Uma declaracédo médica de 16. ag. 2021, do Dr. Jodo Maria Paulo da Luz Lima;
iii. Um relatério médico circunstanciado do Delegado de Saude de S. Vicente, emitido em
18 do corrente més de agosto (ontem)), cuja leitura diz tudo quanto ao estado de salde e aos

riscos que o requerente corre na cadeia.

Termina argumentando que, estando preso, ndo pode exercer a sua profissao liberal,
deixando de obter rendimentos que Ihe permitam sustentar os seus trés filhos menores em

idade escolar, cujas certiddes de nascimento anexou.

Importa agora verificar se estdo reunidos os pressupostos para a adogdo da medida proviséria

requerida.

2.Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente, o Acorddo n.° 1/2019, de 10
de janeiro, publicado no Boletim oficial, | Série, n.° 11, de 31 de janeiro e o Acérddo n.°
6/2019, de 8 de fevereiro, sdo 0s seguintes 0s pressupostos para que se possa adotar medidas

provisorias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢des conjugadas do artigo 134.° da
Lei de Organizagdo do Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo, ao
estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas provisorias sdo decididos pelo
Tribunal Constitucional, ndo se suscita qualquer divida quanto a competéncia desta Corte

para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo ha duvida de que ninguém mais do que um recorrente em amparo por

alegada violacéo de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir, tendo a lei estendido
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a legitimidade para esse efeito ao Ministério Publico, além de o préprio Tribunal o poder

decretar oficiosamente.

2.3. Tempestividade: esse pressuposto esté relacionado com o momento desde quando e até
quando se pode solicitar a adocdo urgente de uma medida provisoria no ambito de um
recurso de amparo. A solucdo afigura-se-nos simples, porquanto, nos termos do artigo 11.°,
n. 1, da Lei do Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca da interposicédo do
recurso e até ao despacho que designa o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo

15.° do referido diploma legal.

No caso vertente, tendo o pedido para a adogcdo urgente de medida provisoria sido
apresentado a0 mesmo tempo e na mesma pega em que Se requereu 0 amparo, é cristalino

que ndo se suscita qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.° 1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem
acrescentado a versdo limitada do fumus boni juris constitui mais um pressuposto a se ter

em conta na apreciagdo do incidente em aprego.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo 11°, reconhece uma das bases
classicas de decretacdo de medidas provisorias, o chamado periculum in mora, que se
verifica quando fundamentadamente a demora da decisdo final possa provocar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacdo ou a prépria inutilidade do amparo requerido. Note-se que
para o legislador, o instituto, em sede de amparo pelo menos, ndo se associa exclusivamente
a preservacgdo da utilidade e eficicia da decisao judicial (“a propria inutilidade do amparo
requerido’), mas igualmente ao efeito de irreparabilidade ou de dificil reparabilidade que se
gera sobre o direito afetado (“prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo para o recorrente”),

0 que resulta claro da utilizagdo da palavra “ou” para conectar um e o outro.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do artigo 11° - raz6es ponderosas justificarem
a necessidade da imediata adogdo de medidas provisorias julgadas necessarias para a
conservacéo dos direitos, liberdades ou garantias violados ou para o restabelecimento do seu
exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao Tribunal uma grande discricionariedade
decisoria e isso permite reduzir a amplitude da aparente automaticidade que decorreria da

verificacdo do pressuposto previsto na alinea a) do artigo 11.°. Todavia, essa
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discricionariedade € ela também condicionada por uma série de fatores que devem ser

criteriosamente analisados e aplicados em cada caso.

4. A forte probabilidade da existéncia do direito invocado é uma outra circunstancia que

deve ser considerada.

E certo que o Tribunal Constitucional ndo considera que a aplicacdo da medida provisoria
tenha como pressuposto a possibilidade séria da existéncia da violagdo do direito, mas ndo
deixa de ser uma razdo ponderosa a beneficiar o pedido de decretacdo da medida.

Neste momento, o Tribunal Constitucional ndo pode formular um juizo de certeza sobre se
0 acordao recorrido violou ou ndo o direito a liberdade sobre o corpo por alegadamente ter
sido mantido em prisdo preventiva sem que estivessem reunidos o0s pressupostos legais. dai

que tenha sido admitido o recurso para a avaliacdo no mérito, durante a fase seguinte.

Por outro lado, esta Corte ndo dispde de jurisprudéncia sobre esta matéria, por ser a primeira
vez que se confronta com um pedido concreto com estas carateristicas especificas, pelo que,

neste momento, ndo pode dizer que orientagcdo seguir em casos do tipo.

Por conseguinte, nesta fase e, sem proceder a uma reflexdo mais exaustiva, ndo se pode dar
por verificada a forte probabilidade de o Supremo Tribunal de Justica ter violado o direito a

liberdade sobre o corpo em virtude da decretacdo da prisdo preventiva.

Se ndo € certa a inviabilidade do pedido, pelo que se vota no sentido de se o admitir, a
auséncia de forte probabilidade de o Supremo Tribunal de Justica ter violado o direito a
liberdade, ao que se acresce o facto de o Tribunal ainda ndo ter jurisprudéncia que lhe indique
que orientacdo pode seguir em casos do tipo, por ser a primeira vez que se confronta com
um pedido com estas carateristicas especificas, ndo permitem que se adote qualquer medida

provisoria.

5. O recorrente fundamenta o receio associado ao periculum in mora, baseando-se no
seguinte: ja por duas vezes depois da introduc@o do recurso teve de ser recolhido no

Hospital Batista de Sousa devido a agravacao dos seus problemas de salde.
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Mais alega que, estando preso, ndo pode exercer a sua profissao liberal, deixando de obter
rendimentos que lhe permitam sustentar os seus trés filhos menores em idade escolar, cujas

certiddes de nascimento anexou.

Apesar da notoria intencdo do legislador constituinte e ordinario em imprimir uma especial
celeridade a tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz no dever de o recurso de amparo
ser requerido em simples peticdo, 0 seu processamento ser baseado no principio da
sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem sempre tem sido possivel decidir as
questdes de fundo num prazo tao célere. Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obtencdo de uma decisao final poder comportar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao
ou a propria inutilidade do amparo é real, como de resto, o préprio Tribunal tem vindo a

reconhecer.

Pelo que se compreende o receio de que a demora na conclusdo do processo poderia acarretar
0 prejuizo que teria que suportar, mas isso tem de ser relativizado em funcédo da verificacao

ou ndo de forte probabilidade da ocorréncia da violagéo do direito invocado.

Os documentos médicos que o recorrente apresentou, por si s6s, ndo permitem concluir que
as doencas de que diz padecer sdo consequéncias da situacdo de prisdo preventiva em que se
encontra. Ainda que tais documentos pudessem provar o agravamento da sua situacdo de
salde, o efeito disso ndo seria inexoravelmente a declaracdo da extingdo dessa medida de
coacdo, pois, perante tal cenario, poder-se-ia alterar ou melhorar as condi¢cdes em que se

encontra ou mesmo redobrar os cuidados médicos.

Por outro lado, os dois relatérios médicos referem-se a doencas que ocorreram antes da
decretagéo da priséo e nada evidencia que a manutencao do recorrente em prisdo preventiva
tenha, efetivamente, agravado os sintomas relacionados com essas mazelas de que vinha se

queixando antes da privacdo da liberdade.

As certidbes de nascimento dos seus filhos, sem mais, ndo provam que estes deixaram de

receber o sustento pelo facto de o pai se encontrar em situacao de priséo preventiva.

6. Nestes termos, considera-se que nao se verifica a forte probabilidade de o acérdéo

recorrido ter violado o direito a liberdade em virtude da decretagdo da priséo preventiva, o
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pressuposto previsto na alinea b) do artigo 11° da Lei do Amparo, que se traduz em razdes
ponderosas que justifiguem a necessidade da imediata adocdo de medidas provisorias
julgadas necessarias para a conservagao dos direitos, liberdades ou garantias violados ou
para o restabelecimento do seu exercicio até ao julgamento do recurso, nem se mostram

convincentes 0s argumentos apresentados como fundamento para o periculum in mora.
IV - Deciséo
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenéario, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito a possivel violacdo do direito a liberdade
sobre o corpo, por, alegadamente, o Supremo Tribunal de Justica ter confirmado a prisdo
preventiva com base no crime de atentado contra o Estado de Direito Democratico em

relagdo ao qual ndo existiriam indicios de ter sido cometido pelo recorrente;

b) Indeferir o pedido de decretacdo de medida provisoria.
Registe, notifique e publique.

Praia, 14 de abril de 2022.

%(76 %Ma g@me(/ﬂ (Relator)
Tistices R. Lima
ﬁj(f Dna :@(:/yd(/a

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 14 de abril de 2022.
O Secretario,

4 N
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