Copia:

Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 4/2022, em
qgue sdo recorrentes Danilson
Mendes Martins e Outros, e
entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 15/2022

l. Relatorio

Danilson Mendes Martins, Paulo Sérgio Pina Teixeira e Edilson de Jesus Vaz
Fernandes, com os demais sinais de identificacdo nos autos, ndo se conformando com o
Acérddo n° 129/2021, de 27 de dezembro, proferido pelo Venerando Supremo Tribunal
de Justica, que indeferiu a sua providéncia de Habeas Corpus n°® 108/2021, vém, nos
termos do artigo 20°, n% 1 e 2 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, interpor o
presente Recurso de Amparo e a0 mesmo tempo requerer que sejam adotadas medidas
provisorias, atento o disposto nos artigos 11° e 14° da Lei n® 109/1VV/94, de 24 de outubro
(Lei do Amparo).

Apresentam, no essencial, os seguintes fundamentos:

1. Que se encontram privados do direito a liberdade sobre o corpo desde agosto e
setembro de 2019;

2. Antes de o Ministério Publico ter deduzido acusagdo, requereu o reexame dos
pressupostos da medida de coacdo de prisdo preventiva, bem como o alargamento do

prazo de prisdo preventiva de quatro para seis meses, tendo esses pedidos sido deferidos;

3. Por despacho de acusacéo , de 30 de dezembro de 2029, o Ministério Pablico imputou-
Ihes a pratica dos crimes de trafico agravado de estupefacientes, p.p. pelo artigo 3° n° 1,
8°al. c), f), g) e f), associagdo e adesdo a associagdo criminosa, artigo 11°n° 1 e 2, todos
da Lei n°® 78/1V/93, de 12 de julho; lavagem de capital agravado, p.p. pelos artigos 39° n°
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1 e 40° als. a) e b), ambos da Lei n° 38/V111/2009, de 20 de abril, republicado pela Lei n°
120/V111/2016, de 24 de marco; Crimes de armas, p.p. pelos artigos 3° 90° al. a) e b), com
referéncia ao quadro I, n° 1, al. b), n°® 3 al. a), da Lei n°® 31/V111/2013, de 22 de maio.

4. Tendo sido notificados da acusacdo, mas ndo se conformando com a imputacdo que
Ihes foi dirigida, pediram que fosse aberta a fase de ACP. O requerimento foi admitido e

a audiéncia foi marcada para o dia 24 de marco de 2020;

5. Entretanto, antes de o 2° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia ter admitido o
requerimento de ACP, no dia 05 de fevereiro de 2020, declarou o processo como sendo
de especial complexidade e, tendo consequentemente, prorrogado o prazo de priséo

preventiva de 8 (oito) para 12 (doze) meses.

6. Apls a realizacdo de diligéncias cabiveis durante essa fase processual, foram

pronunciados pelos crimes de que foram acusados pelo Ministério Publico;

7. Ja na fase de julgado, mas antes de ter sido designada a data para a realizacdo da
audiéncia de discussédo e julgamento, o processo, novamente foi declarado como sendo
de especial complexidade, tendo o prazo de prisdo preventiva para essa fase sido elevado

de 14 (catorze) para 18 (dezoito) meses;

8. A audiéncia e discussdo do julgamento foi realizada entre os dias 24 de novembro e 11
de dezembro, finda a qual os recorrentes foram condenados como autores dos crimes

pelos quais tinham sido pronunciados;

9. Néo se conformando com o acérdao proferido pelo Tribunal de 12 Instancia, dele
recorreram para o Tribunal da Relacdo de Sotavento que, no seu acérddo n° 135/2021, de

29 de julho de 2021, concedeu provimento parcial ao recurso;

10. Uma vez mais, inconformados com a decisdo do Tribunal de 22 Insténcia, que também
havia declarado a especial complexidade do processo, o que fez com que o prazo de priséo
preventiva tivesse sido aumentado de 20 para 24 meses, interpuseram recurso para o

Supremo Tribunal de Justica;



11. Acontece que, contrariamente ao que sucedeu nas primeira e segunda instancias, o
Supremo Tribunal de Justica ndo emitiu qualquer despacho no sentido de declarar a
especial complexidade do processo, visando a extensdo do prazo de priséo preventiva de

26 (vinte e seis) para 30 (meses);

12. Por conseguinte, contando o prazo desde o momento em que foram detidos até a data
em que impetraram o habeas corpus tinha decorrido mais de 26 (vinte e seis) meses, sem
que o prazo de prisdo preventiva relativamente a essa fase tivesse sido prorrogado nem a

decisdo condenatdria transitada em julgado;

13. Convictos de que a situacdo de prisdo preventiva em que se encontravam tornara-se
ilegal, requerem que fossem colocados em liberdade enquanto aguardavam a decisao
sobre o recurso interposto, por meio da providéncia de habeas corpus, a qual foi indeferida

com base na seguinte fundamentacéo:

“a) Assim, sempre que ocorra o alargamento de determinado prazo para determinada
fase ou momento processual tal significa que se deixou de estar perante 0s prazos
normais previstos no n° 1 do artigo em causa, razao porque essa declaracao de especial
complexidade vai necessariamente repercutir-se nas fases ou momentos processuais

seguintes”

b) Defender o contrério, isto é, que a declaracdo de especial complexidade ndo tem
qualquer repercussdo nas fases processuais seguintes sendo necessaria a reproducao
dessa declaracdo, de complexidade, em cada uma das ulteriores fases do processo,
conduziria necessariamente a uma reducdo dos prazos nessas fases processuais
subsequentes, caso ndo ocorra essa declaracdo, o que na verdade ndo terd sido

pretendido pelo legislador”.

c) Assim e em conclusdo, tendo havido o alargamento do prazo previsto na al. d) don° 1
do art.° 279° do CPP, de 20 para 24 meses, operou-se automaticamente o alargamento
do prazo da alinea seguinte, al. ) do mesmo n° 1, para a condenagdo com transito em
julgado, de 26 meses para 30 meses, pelo que ndo se mostra excedido o prazo de prisdo
preventiva, ndo existindo qualquer ilegalidade grosseira ou situagio de abuso de poder

justificativa da providéncia requerida”.



d) Com os fundamentos expostos, acordao os Juizes desta Seccdo em indeferir a
providéncia requerida por falta de fundamento bastante, nos termos do art.° 20° n° 4, al.
d) do CPP”.

14. O acordao recorrido violou os seus direitos fundamentais a liberdade sobre o corpo,
artigos 29.2, 30.° e 31.%; a presuncéo de inocéncia, artigo 35.° e o direito de ser julgado no

mais curto prazo possivel, artigo 22.°, todos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde.

15. Pedem ainda que sejam adotadas medidas provisérias que serdo apreciadas mais

adiante.

16. Terminam o seu arrazoado da seguinte forma:

Termos em que, com o douto suprimento de V. Ex., deve o ressente recurso:

A) Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos termos do art.° 20%, n° 1 e 2, da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde;

B) Ser aplicado a medida proviséria e em consequéncia restituir a liberdade, artigos
11°e 14°, da Lei do Amparo

C) Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado o acorddo n° 129/2021,
de 27/12/21, do Supremo Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;

D) Restabelecer os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados,
(liberdade, presuncao de inocéncia, ser julgado no mais curto prazo possivel);

E) Ser oficiado ao Supremo Tribunal de Justi¢a para juntar aos presentes autos a

certidao de todo o processo de providéncia de Habeas Corpus n° 108/2021

2. Dando cumprimento ao estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram os autos
com vista ao Ministério Publico, tendo Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da
Republica promovido, no essencial, o seguinte:

“Assim, afigura-se que estardo preenchidos os pressupostos para a admissao do presente
recurso de amparo constitucional, se for clarificado o pedido de amparo nos termos

exigidos pela lei de amparo no n° 2 do seu artigo 8°.



Do exposto, e sem prejuizo do aperfeicoamento quanto ao(s) concreto(s) pedido(s) de
amparo a formular, somo de parecer que o recurso de amparo constitucional interposto

preenche os demais pressupostos de admissibilidade.”

3. E, pois, chegado 0 momento de apreciar o presente recurso de amparo nos termos do

artigo 13° da Lei do Amparo.
Il - Fundamentacéao

Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra atos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e 0

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovagdes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada A Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na
Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que 0 recurso de amparo apresenta-se como um

instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
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fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O caréter subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracdo da
Lei do Amparo, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso ordinario

como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecao de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questbes de legalidade ordinaria

conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que ndo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violacdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacdo através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o

esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar 0s pressupostos e 0s requisitos do recurso de amparo e
aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta

expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo Tribunal de
Justica, importa verificar se existe alguma razéo que possa impedir a sua admissao, atento

o0 disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso ndo sera admitido quando:



a) Tenha sido interposto fora do prazo

“QO recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacdo
da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais”, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo constitucional contra decisdes de 6rgao
judicial, o prazo a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificagdo do despacho

que tenha recusado a violacéo alegadamente praticada.

No caso em apreco a decisdo recorrida foi proferida a 27 de dezembro de 2021 e o
requerimento dos recorrentes foi entregue e registado na Secretaria do Tribunal
Constitucional a 14 de janeiro de 2022, pelo que independentemente da data em que tenha
ocorrido a notificacdo, considera-se que o0 presente recurso de amparo foi interposto
tempestivamente, atento o disposto no n.° 2 do artigo 3.°, e no n.° 1 do artigo 5.° da Lei
do Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do
artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°

O recurso de amparo ora em analise foi interposto por meio de um requerimento entregue
na Secretaria do Tribunal Constitucional, tendo sido identificado pelos recorrentes como
recurso de amparo constitucional, pelo que se considera preenchido o requisito previsto

no artigo 7.° da Lei do Amparo.

Conforme o artigo 8.° da Lei do Amparo:

1. Na peti¢do o recorrente devera:

a) identificar a entidade, o funcionério ou agente autor do ato ou da omissao que tera

lesado o seu direito fundamental;

b) Identificar com preciséo o ato, facto ou a omissao que, na sua opinido, violou os seus

direitos fundamentais;



c) Identificar com clareza o direito que julga ter sido violado, com expressa mencao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclusdes, nas quais resumira por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a peticéo;

2. A peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos verifica-se que 0s recorrentes atribuem a entidade recorrida a
responsabilidade pela violagdo dos direitos fundamentais a liberdade, a presuncéo de
inocéncia e de serem julgados no mais curto prazo possivel que entendem ser da sua
titularidade, previstos nos artigos 22°, 29°, 30°, 31°n° 4 e 35° n° 1, todos da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde, ao ter indeferido o seu pedido de Habeas Corpus com
fundamento na inexisténcia de excesso de prazo de manutencdo em priséo preventiva na
fase do recurso perante o Supremo Tribunal de Justica, com base no entendimento de que
a prorrogacao do prazo de prisdo preventiva durante uma determinada fase em virtude da
especial complexidade do processo determina, automaticamente, a prorrogacdo dos

prazos a que esta sujeita essa medida de coacdo nas fases subsequentes.

Apesar de os recorrentes terem alegado que foi violado o direito a liberdade sobre o corpo,
a presuncao de inocéncia e de serem julgados no mais curto prazo, o parametro mais
evidente e forte é a garantia estabelecida pelo numero 4 do artigo 31.° da Lei Fundamental

de n&o ser mantido em priséo preventiva fora dos prazos previstos pela Lei.

Com efeito, a partir das condutas impugnadas, o Tribunal pode, oficiosamente, adequar
0s parametros de escrutinio, tendo em conta o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir com fundamento diverso do invocado
pelo recorrente e outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as orientagdes
constantes dos Acordaos n.° 15/2020, 30 de abril de 2020 e n.° 26/2020, de 09 de julho



de 2020, publicados no Boletim Oficial, | Série, n.° 86, de 23 de julho de 2020 e no site
do TC, respetivamente.

Portanto, o pardmetro de escrutinio sera a garantia de ndo serem mantidos em priséo

preventiva fora dos prazos previstos pela Constituicdo e pelo Codigo de Processo Penal.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir as razGes de facto e de direito que
sustentam a peticdo, a fundamentacdo do presente recurso apresenta-se relativamente
extensa, 0 que pode ser compreensivel tendo em conta o facto de os recorrentes terem
pretendido descrever o percurso e as vicissitudes processuais desde o inicio até ao
presente, procurando ainda demonstrar o desacerto da posicdo vertida no acordao

impugnado e as razdes que militam a seu favor.

Em relacdo a exigéncia de formulacdo de conclusdes nas quais se deve resumir por
artigos os fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, também se verifica

uma inusitada extensdo, o que ndo impede que seja considerada inteligivel.

Nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a peticdo terminard com o pedido
de amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente entende dever
ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias

fundamentais.”

Os recorrentes requerem que seja admitido e julgado procedente o seu recurso, com a
consequente revogacéo da decisdo impugnada, que sejam restabelecidos os seus direitos,

liberdades e garantia fundamentais alegadamente violados.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo tém sido avaliados sempre de
forma compativel com o direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado que

mais importante que o rigor formal ¢ a inteligibilidade do que se expGe e se requer.

Considera-se, pois, que a presente fundamentacédo respeita os requisitos estabelecidos na

Lei do Amparo.

c) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer



Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do CPC, tem

legitimidade quem tiver interesse direto em demandar.

Parece, pois, evidente que os recorrentes tém legitimidade, atento o disposto no n.° 1 do

artigo 4.° da Lei de Amparo.

d) Na&o tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia do esgotamento de todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinério estabelecidas pela respetiva lei do processo decorre da natureza excecional e

subsidiaria desse meio especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, 0 recorrente tem 0 6nus de demonstrar que a violagdo dos seus direitos
fundamentais amparaveis ndo encontrou reparacdo no sistema de garantias ordinarias,
como alias resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso de
amparo sé podera ser interposto depois de terem sido esgotados todos os meios legais de
defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinério
estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Esta Corte Constitucional, através do Acérdao n.° 11/2017, de 22 de junho, publicado na
| Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o disposto na
alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente, para se
preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a ser
adotada deve ser temperada no sentido de garantir 0 acesso a justica constitucional aos
titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacdo das posi¢cdes juridicas individuais fundamentais

protegidas pela Constituicao.

A partir do Acorddo n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na | Série, n.° 47, do Boletim
Oficial, de 8 de agosto de 2017, o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar
especificadamente o disposto na alinea ¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, conjugado com

0 preceituado no artigo 6.° do mesmo diploma legal, enquanto pressuposto de
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admissibilidade, e, tem reiterado o entendimento de que, sempre que possivel, se deve
exigir do recorrente a demostracdo da verificagdo dessa condi¢cdo de admissibilidade do
recurso, ou seja, ter invocado perante a instancia recorrida a violagdo do direito
alegadamente violado em termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacao, que a
violacdo ndo tenha sido reparada e que, no momento em que requer o amparo ao Tribunal

Constitucional, processos paralelos ndo estejam a tramitar em qualquer outra instancia.

E, pois, chegado 0 momento de verificar se os recorrentes esgotaram todos os meios legais
de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario
estabelecidas pela respetiva lei do processo, pressuposto de admissibilidade bastante

densificado pela jurisprudéncia firme desta Corte das Liberdades.

Compulsados os presentes Autos, verifica-se que 0s impetrantes invocaram expressa e
formalmente a violagdo dos direitos que julgam ser da sua titularidade, entretanto,
indeferida pelo Supremo Tribunal de Justica por acérddo de que ndo cabe recurso

ordinério.

J& nesta instancia, analisados os Autos de Providéncia de Habeas Corpus n.° 108/2021,
requisitados ao Supremo Tribunal de Justica em que se encontra entranhado o acordao
objeto do presente recurso de amparo, verifica-se que ndo existe qualquer outro incidente

cuja apreciacdo poderia obstar a que se desse por verificado o pressuposto sob escrutinio.

Considera-se, pois, que 0s recorrentes esgotaram, nos termos do disposto na alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 3.° e no artigo 6.°, conjugados com o estabelecido na alinea d) do artigo 19
16.° da Lei do Amparo, todos os meios legais razoavelmente exigiveis de defesa dos

direitos, liberdades e garantias antes de recorrerem para o Tribunal Constitucional.

e) Manifestamente néo estiver em causa a violagéo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais, constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo 16.° da
Lei do Amparo, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza quanto

a inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado, ou auséncia de
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conexdo entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda a certeza

quanto & inviabilidade de concesséo do amparo.

A garantia admitida como pardmetro encontra-se prevista no n.° 4 do artigo 31.° da
Constituicdo da RepuUblica de cabo Verde, no Titulo II, sobre “Direitos, Liberdade,
Garantias” e Capitulo I, sobre “Direitos, Liberdades e Garantias Individuais”, tornando-

se evidente a sua fundamentalidade.

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados na peti¢do de recurso e o direito
fundamental invocado, ainda nao se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para

a formacéo da convicgdo do Tribunal, que manifestamente ndo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo requerido,
ainda é relativamente cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta

inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao entre os factos e o direito alegadamente
violado e a viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que manifestamente

ndo esta em causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias fundamentais.

Por conseguinte, a decisdo definitiva sobre este requisito serd tomada na fase de

apreciacdo do mérito do recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por deciséo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente igual

O Tribunal Constitucional ndo rejeitou, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente idéntico ao dos presentes autos. Pelo exposto, conclui-se
que ndo se verifica nenhum motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste

recurso.

111 - Medida Provisoria

1. Como medida proviséria, os recorrentes Paulo Sérgio Pina Teixeira, Danilson Mendes

Martins e Edilson de Jesus Vaz Fernandes solicitaram ao Tribunal Constitucional que
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Ihes seja restituido imediatamente o direito a liberdade sobre o corpo, por, alegadamente,
se encontrarem em prisdo preventiva para além do prazo maximo de 26 meses, de acordo

com o previsto na alinea €) don.° 1 e n.° 2 do artigo 279.° do CPP.

Acontece, porém, que o impetrante Edilson de Jesus Vaz Fernandes ja ndo se encontra
privado da liberdade sobre o corpo, em virtude de ter sido colocado em liberdade,

conforme informagé&o constante do Recurso de Amparo n.° 2/2022.

Assim sendo, a fundamentacdo que se vai apresentar de seguida ndo se lhe aplica.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente, o Acérddo n.° 1/2019, de
10 de janeiro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 11, de 31 de janeiro e 0 Acordao
n. 6/2019, de 8 de fevereiro, sdo 0s seguintes 0S pressupostos para que se possa adotar

medidas provisdrias no ambito do Recurso de Amparo:

“2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢des conjugadas do artigo 134.°
da Lei de Organizacéo do Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo, ao
estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas provisorias sao decididos pelo
Tribunal Constitucional, ndo se suscita qualquer davida quanto a competéncia desta

Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo ha davida de que ninguém mais do que um recorrente em amparo
por alegada violacéo de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir, tendo a lei
estendido a legitimidade para esse efeito ao Ministério Publico, além de o proprio

Tribunal o poder decretar oficiosamente.

2.3. Tempestividade: esse pressuposto esta relacionado com o momento desde quando e
até quando se pode solicitar a adocéo urgente de uma medida provisoria no ambito de
um recurso de amparo. A solucdo afigura-se-nos simples, porquanto, nos termos do
artigo 11.°, n.° 1, da Lei do Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca da
interposicao do recurso e até ao despacho que designa o dia para o julgamento, conforme
0 n.° 2 do artigo 15.° do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o pedido para a

adocéo urgente de medida provisoria sido apresentado ao mesmo tempo e na mesma
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peca em que Se requereu 0 amparo, € cristalino que ndo se suscita qualquer questao

atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.° 1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se
tem acrescentado a versdo limitada do fumus boni juris constitui mais um pressuposto a

se ter em conta na apreciacao do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo 11°, reconhece uma das bases
classicas de decretacdo de medidas provisorias, o chamado periculum in mora, que se
verifica quando fundamentadamente a demora da deciséo final possa provocar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacédo ou a prépria inutilidade do amparo requerido. Note-se
que para o legislador, o instituto, em sede de amparo pelo menos, ndo se associa
exclusivamente a preservagdo da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a propria
inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente ao efeito de irreparabilidade ou de
dificil reparabilidade que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irreparavel ou de
dificil reparagdo para o recorrente’), o que resulta claro da utilizacdo da palavra “ou” para

conectar um e outro.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do artigo 11° - razdes ponderosas
justificarem a necessidade da imediata adocdo de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservacgao dos direitos, liberdades ou garantias violados ou para o
restabelecimento do seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao Tribunal
uma grande discricionariedade decisoéria e isso permite reduzir a amplitude da aparente
automaticidade que decorreria da verificacdo do pressuposto previsto na alinea a) do

artigo 11.°

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada por uma série de fatores que

devem ser criteriosamente analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios j& estabelecidos no Acordao n.° 4/2018, de 13 de margo

(Atlantic v. PGR), publicado na | Série do Boletim Oficial n.° 21, de 11 de abril de 2018,
importa recuperar outros que foram aplicados no Acérddo n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
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publicado na I Série do Boletim Oficial n.° 21, de 31 de janeiro de 2019, nomeadamente,
“a identificacdo e valoracdo do direito em espécie afetado, a determinacdo da forte
probabilidade de ele ter sido violado no caso concreto, nomeadamente em razio da
existéncia de precedentes do Tribunal que sejam aplicaveis a situacéo e que permitam
antecipar (embora ndo assegurar) de alguma forma o desfecho do pedido de amparo;
expetativa temporal em relacéo a decisdo de mérito; os efeitos negativos sobre interesses
publicos que no caso sejam prevalentes e de direitos de terceiros; as circunstancias
pessoais do requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o impacto imediato

da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situagdo em aprecgo, existem certas circunstancias que ndo devem ser
ignoradas, desde logo a prdpria natureza do direito em causa, a liberdade sobre o corpo,
que é o direito que, nos termos da Lei Fundamental, merece posi¢do sistematica e

protecao especiais, por ser um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacdo a palavra inviolabilidade que aparece no
namero 1 do artigo 29.° da Lei Bésica, referéncia simbdlica da importancia que lhe
atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso Estado de Direito Democratico,
ainda que disso nao retire um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se estd perante uma razdo que pende favoravelmente para favorecer a

adoc¢do da medida provisoria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar medida provisoria, num caso
(Atlantic v. PGR) em que se absteve de fazer uma anélise mais aprofundada para a
verificagdo da probabilidade de existéncia do direito, contentando-se com a sua
viabilidade e, em que estava em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas), importante, mas muito menos

essencial do que a liberdade sobre o corpo.”

4. Além disso, a forte probabilidade da existéncia do direito & uma outra circunstancia

que deve ser considerada.
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E certo que o Tribunal Constitucional ndo considera que a aplicacdo da medida provisoria
tenha como pressuposto a possibilidade séria da existéncia da violagdo do direito, mas
néo deixa de ser uma razdo ponderosa a beneficiar o pedido de decretacdo da medida.

Os recorrentes alegam que se encontram em prisdo preventiva ha mais de vinte e seis
meses sem que tenha havido uma condenacdo com transito em julgado e como néo foi
declarada pelo Supremo Tribunal de Justica a especial complexidade do processo, apos
recurso impetrado nesse Tribunal, entendem que se encontram privados de liberdade, de
forma ilegal, pois que foi ja ultrapassado o prazo estabelecido no artigo 279° n° 1 al. e)
do CPP.

N&o se pode deixar de considerar que o habeas corpus, pela sua especial urgéncia e
celeridade, oferece pouco tempo a se¢do criminal do Supremo Tribunal de Justica para
uma analise e tomada de decisdo que exige uma reflexdo mais aturada das questfes, por

vezes, com alguma complexidade juridica.

O Tribunal Constitucional, atraves Acorddo n.° 25/2021, de 30 de abril, publicado na |
Série do B.0O. n.° 62 de 21-06-2021, ja tinha sinalizado que, apesar da especial celeridade
da providéncia do habeas corpus, ha determinadas questGes juridicas que lhe sdo
submetidas e que devem merecer uma resposta mais conforme com as normas sobre
direitos, liberdades e garantias fundamentais, como se pode ver pela leitura do trecho que
se passa a transcrever: “Mas também ndo se pode deixar de ponderar o facto de que se
trata da Ultima jurisdicdo ordinaria, tendo uma seccdo exclusivamente dedicada a
processos crimes e com juizes conselheiros amplamente experimentados nas artes do
direito, parece a este Tribunal que, neste caso, mesmo em se tratando dessa providéncia
especial, ndo podiam, ainda que em tempo reduzido, deixar de considerar a proje¢ao das

garantias de ndo manutencdo em prisdo preventiva além do prazo legal.

No caso em apreco, além da questdo ndo ser nova, o Tribunal Constitucional ja tinha
deixado assente no Acordao n° 55/2021, de 06 de dezembro de 2021, decidido por maioria
de votos, publicado na | Série do Boletim Oficial, n° 5, de 17 de janeiro de 2022, que tal
como asseverou o Ministério Pablico na douta promogdo que ofereceu ao Tribunal

Constitucional, “a tese da prorrogacdo automaética de todos os prazos subsequentes a
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declaracdo de especial complexidade, defendida pelo Supremo Tribunal de Justica no
Acérddo recorrido, parece de um ponto de vista sisteméatico pouco harménica com os
cuidados que o legislador tomou no sentido de garantir que a manutengdo da medida de
coacdo de prisdo preventiva so se justificaria enquanto os pressupostos que Ihe deram
causa subsistissem, dai a obrigar-se o juiz do tribunal onde estiver a correr a tramitacao a
revé-la de trés em trés meses como determina o nimero 1 do artigo 294° de CPP”. E, que,
por esse motivo, “a elevagdo dos prazos de prisdo preventiva estd associada pela lei a
juizos de balanceamento que dependem de uma avaliacdo caso a caso de elementos
dindmicos dentro de um processo penal que considera os seus diversos momentos a luz
de aspetos facticos e juridicos que determinam objetivamente a complexidade ou n&o do
processo. Prendem-se com dificuldades especiais de investigacdo e/ou de julgamento,
considerando o numero de arguidos ou de ofendidos; a sofisticacdo do crime; a
familiaridade com o delito; a dispersdo, repeticio e encadeamento dos factos; a
deslocalizacéo dos atos; a intensidade e pluralidade das intervengdes processuais ou das

’

questoes juridicas suscitadas, entre outras.’

Mais adiante, nesse mesmo acorddo n° 55/2021, em jeito de conclusdo, ficou ainda

registado o seguinte:

“permitir o alargamento automatico em todas as fases do processo até ao maximo
permitido, sem a respetiva avaliacdo da complexidade do processo em cada fase, s6
porque o processo assim foi declarado numa das fases processuais, parece vulnerar de
forma desproporcional a garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos
prazos legais. Caso se queira impor tal efeito restritivo adicional, o legislador ordinario
deveria, no minimo, té-lo feito de forma clara, na medida em que estaria a restringir um
direito, liberdade e garantia. Diga-se de forma inconstitucional. Mas, ndo o fazendo
expressamente, de tal sorte a assumir a autoria do vicio, ndo podem, por se vedado pelo
n°® 3 do artigo 17 da Constituicdo da Republica, os tribunais enquanto 6rgdos de
aplicacdo do direito a casos concretos, empreender interpretacdes que limitem os
direitos, liberdades e garantias, tendo espaco hermenéutico para promover interpretacédo

mais benigna.”
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De acordo com jurisprudéncia maioritaria desta Corte Constitucional, a elevagéo do prazo
de prisdo preventiva numa determinada fase processual, em virtude da especial
complexidade do processo, ndo exime o juiz que preside uma outra fase de proferir um
despacho fundamentado no sentido de se manter a complexidade e necessidade de manter

a prorrogacéo do prazo.

Deve-se, no entanto, considerar certas vicissitudes processuais subsequentes a
interposicdo deste recurso de amparo que podem influir na tomada de deciséo de decretar

ou ndo a medida provisoria.

Com efeito, diligéncias levadas a cabo pelo Tribunal Constitucional, nomeadamente,
através dos despachos de 26 de janeiro de 2022, 14 de fevereiro de 2022, 21 de marco de
2022, e 06 de abril de 2022, todos proferidos pelo Relator, foi possivel carrear para os
Autos elementos importantissimos, como por exemplo, 0 Acordao n.° 17/2022, de 24 de
fevereiro, através do qual o Supremo Tribunal de Justica confirmou o Acordao do
Tribunal da Relagdo de Sotavento na parte em que condenara os ora recorrentes Paulo
Sérgio Pina Teixeira e Danilson Mendes Martins na pena Unica de sete e treze anos de
prisdo, respetivamente, conforme copia certificada desse aresto anexado por linha aos

presentes Autos.

Apos ter sido designado o dia 07 de abril de 2022, pelas 11h00, para a reponderacao do
pedido de adocdo de medidas provisorias face aos elementos que ndo constavam do
processo de recurso de amparo e que foram juntos apenas no dia 28 de marcgo de 2022,
no dia 06 de abril foi registado, na Secretaria desta Corte, 0 Recurso de Amparo n.°
14/2022, através do qual Danilson Mendes Martins, Paulo Sérgio Pina Teixeira, para
referir apenas aqueles que subscreveram a peticdo de recurso em apreco, interpuseram
mais um recurso de amparo, desta feita, impugnando as condutas imputadas ao STJ,

quando proferiu o Acérdao n.° 17/2022, de 24 de fevereiro.

Tendo-se-nos afigurado relevante para a apreciacdo e decisdo sobre o pedido de
decretacdo da medida provisoria, determinou-se a requisicdo urgente ao Supremo
Tribunal de Justica dos Autos do Recurso Crime n.° 44/2021 e caso ndo fosse possivel

disponibiliza-los imediatamente, que fossem remetidas, com a maxima urgéncia, copias
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certificadas das certiddes de notificacdo do Acorddo n.° 17/2022, de 24 de fevereiro,
nomeadamente para se determinar se o recurso de amparo n.° 14/2022, que tinha sido
registado no dia 06 de abril, na Secretaria desta Corte, havia sito interposto

tempestivamente.

Tendo sido remetidas e juntas aos Autos as fotocopias certificadas das certiddes de
notificacdo constantes de fls. 57 a 65, constata-se que 0os mandatarios dos recorrentes
foram notificados no dia 07 de margo de 2022, enquanto que 0s seus mandantes, ora

recorrente, foram notificados no dia 08 de marc¢o de 2022.

Significa que impugnaram o Acorddo n.° 17/2022, de 24 de fevereiro, no prazo de vinte
dias a contar da notificacdo. Por conseguinte, esse acorddo ainda ndo transitou em

julgado.

De acordo com a posi¢do maioritaria desta Corte, a interposi¢do do recurso de amparo do
Acordao n.° 17/2022, de 24 de fevereiro, impediu que 0 mesmo transitasse em julgado,
razdo pela qual se considera que o0s recorrentes ainda estdo em regime de prisao
preventiva cujo prazo de vinte e seis meses, nos termos da alinea e) do n.° 1 do artigo

279.° do CPP, se mostra largamente ultrapassado.

Se ja era provavel que a recusa da reparacdo do direito a ndo serem mantidos em prisdo
preventiva depois de ter sido ultrapassado o prazo de 26 meses em virtude de o Supremo
Tribunal de Justica ndo ter prorrogado o prazo de prisdo preventiva e ndo lhes ter
concedido o habeas corpus requerido, essa mesma probabilidade fica reforcada depois da

descricdo dos factos supervenientes a que se referem os paragrafos precedentes.

Importa dizer que a decisdo em relacdo & medida provisdria seria outra, caso 0s ora
recorrentes ndo tivessem interposto nenhum recurso constitucional com o condao de
impedir o transito em julgado do Acérddo n.° 17/2022, de 24 de fevereiro. Pois, a sua
situacdo deixaria de ser de priséo preventiva e passaria a estatuo de condenados, que

impediria que fosse adotada a medida provisoria requerida.
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Portanto, existe aparéncia muito forte de que foi recusada aos recorrentes a reparacdo do
direito a ndo serem mantidos em prisdo preventiva depois de ter sido ultrapassado o prazo
de 26 meses em virtude de o Supremo Tribunal de Justi¢a ndo ter prorrogado o prazo de

prisdo preventiva.

5. Apesar da notoria intencdo do legislador constituinte e ordinario em imprimir uma
especial celeridade a tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz no dever de o recurso
de amparo ser requerido em simples peticdo, 0 seu processamento ser baseado no
principio da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem sempre tem sido possivel

decidir as questdes de fundo num prazo téo célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na obtencdo de uma deciséo final poder
comportar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo ou a propria inutilidade do amparo
é real, como de resto, o proprio Tribunal o reconheceu, desde o Acérdédo n.° 01/2019, de
10 de janeiro. Pelo que se compreende o receio de que a demora na conclusdo do processo
possa agravar 0 prejuizo que os recorrentes terdo que suportar e isso ndo pode deixar de
constituir-se em mais uma razao ponderosa para que seja deferido o pedido.

6. Néo parece que, no caso em apreco, esteja presente interesse publico impeditivo da

adocdo da medida proviséria solicitada.

Desde logo, ndo se verifica perigo concreto e atual para a aquisi¢do, conservagdo ou
veracidade de prova, uma vez que o julgamento ja se realizou e um eventual perigo de
fuga seria prevenido pela ado¢do de medidas cautelares ndo privativas de liberdade que
se mostrem necessarias, adequadas e proporcionais a gravidade dos crimes porque foram

condenados.

1V - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem, por

unanimidade:
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a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao direito de ndo ser mantido em prisdo

preventiva para além dos prazos legais;

b) e, por maioria:

i. Deferir o presente pedido de decretacdo de medida provisoria;

ii. Determinar que o 6rgdo recorrido promova a soltura imediata dos recorrentes como
medida de conservacdo do direito de ndo ser mantido em prisdo preventiva para além
dos prazos previstos na lei, podendo o 6rgdo competente adotar outras medidas de
coacdo adequadas a gravidade dos crimes por que foram condenados enquanto tramita
nesta instancia o recurso de amparo n.° 04/2022.

Registe, notifique e publique.

Praia, 13 de abril de 2022
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 13 de abril de 2022.
O Secretario,

%ﬁc %lyﬂj
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