Copia:

Do acorddo proferido nos
autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 25/2019, em
que é recorrente Sarney de
Pina Mendes e entidade
recorrida 0 Supremo
Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 28/2022

(Sarney de Pina Mendes v. STJ, sobre violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisao
preventiva além dos prazos previstos pela lei e do direito a liberdade sobre o corpo)

l. Relatorio

1. O relatério desses autos ja se encontra em larga medida recortado pelo Acordao
n° 34/2019, de 15 de outubro, Sarney de Pina Mendes v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no BO, | Série, N° 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1803-1812, que admitiu
este recurso, pelo que se remete para essa decisdo, retendo-se uma sintese da mesma.

Essencialmente que:

1.1. O Supremo Tribunal de Justica (STJ) violou os seus direitos, liberdades e
garantias ao elevar o prazo de prisdo preventiva do recorrente para doze meses e ao
promover interpretacdo do artigo 279, paragrafo primeiro, alinea b), que, no seu entender,

“seria passivel de violar a Constitui¢do”;

1.2. Isso porque “nédo existindo qualquer despacho judicial que tenha reapreciado
0S pressupostos da prisdo preventiva imposta ao recorrente e que elevasse o prazo de
prisdo preventiva para 12 meses” que fosse do seu conhecimento pessoal, conforme
prescreveria 0 numero 2 do artigo 279 do CPP, e malgrado estar preso preventivamente
sem ter sido pronunciado volvidos mais de oito meses, rejeitou o seu pedido de habeas
corpus ancorando-se no argumento de que, com a declaracdo de especial de complexidade
em fase anterior do processo, a prorrogacgao dos prazos de prisdo preventiva é automatica
nas subsequentes. Sendo que, no caso concreto, 0 prazo teria passado a ser de doze meses

em funcédo da declaracao de especial complexidade proferida na fase de instrugéo.



1.3. Na opinido do recorrente, esse acordao ndo so6 contraria as teses que ele proprio
expbs, como o entendimento exposto pelo Ministério Publico (MP) e até as teses vertidas
para a declaracdo de um dos juizes que compuseram o coletivo do STJ que decidiu o
pedido de habeas corpus, citando ainda véarias decisdes em que o 6rgdo judicial recorrido

tera acolhido posicéo distinta e a posic¢do do Tribunal Constitucional (TC) a respeito.

1.4. Depois de manifestar o entendimento de que a interpretacdo do STJ seria
passivel de violar um conjunto de direitos, liberdades e garantias de sua titularidade,
requereu que o seu pedido fosse “julgado procedente”, que fosse revogado o “[A]cordao
n° 53/2019, de 20/09/19 (...), com as legais consequéncias” e que fossem restabelecidos
“os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados (liberdade e presuncdo da

inocéncia)”.

2. Atraves do Acdrdao n° 34/2019, de 15 de outubro, Sarney de Pina Mendes v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, o pedido foi admitido, restringindo-se o seu objeto a
“alegada violagdo do direito a liberdade sobre o corpo e a presungdo da inocéncia”.

Depois de admitido, ainda que parcialmente, tramitou da seguinte forma:

2.1. Nos termos do artigo 18 da Lei do Amparo e do Habeas Data a entidade
recorrida foi notificada no dia 25 de outubro de 2019, para, querendo, responder as
questBes suscitadas pelo recorrente, optando esse 6rgdo por se manter em siléncio,
seguindo os autos para 0 MP no dia 25 de janeiro de 2021, para que este pudesse oferecer

0 Seu parecer a respeito do mérito.

2.2. No dia 25 de novembro de 2021, esta entidade ofereceu ao Tribunal o seu
parecer final sobre o fundo da questdo considerando, ap6s douta e analitica apreciacdo
das questbes de facto e de direito referentes ao juizo de mérito, que:

2.2.1. A entidade recorrida limitou-se a se pronunciar sobre o efeito da declaragéo
de especial complexidade do processo sobre os prazos legais de prisédo preventiva, por
1ss0, no seu entendimento, a questdo da eventual “ofensa a presungdo da inocéncia €

alheia a decisdo recorrida”;



2.2.2. O entendimento sufragado unanimemente pelo Tribunal recorrido de que a
declaracdo de especial complexidade na fase de instrugdo tem como efeito automatico a
elevacdo do prazo de prisdo preventiva nas fases subsequentes, independentemente de
nova declaracdo de especial complexidade do processo, podera contender com “o
principio da necessidade da medida de coacdo de prisao preventiva, que dado o seu carater
compressor da liberdade, e por ser medida cautelar, apenas pode ser aplicada quando se
mostrarem inadequadas ou insuficientes outras medidas de coacdo pessoal menos

2,
gravosas ;

2.2.3. Considera que a lei processual em causa até 2015 parece ter entendido de
forma clara que os fundamentos para a declaracéo da especial complexidade do processo
poderiam “ndo se manter com a passagem de uma fase processual para a outra”, como se
depreenderia da letra os nimeros 1, 2 e 3 do artigo 279. Isso implicando que “a medida

de coagao de prisao preventiva deve ser reponderada periodicamente”.

2.2.4. Mesmo com a revisao dos nimeros 1 e 2 do artigo 279 em 2015 destinada
“a distribuir os prazos de modo a acomodar o funcionamento dos tribunais de 2* instancia”
e que conduziu ao “encurtamento dos prazos normais para a[s] fase[s] de julgamento e
recursos”, ndo se pode depreender que o “legislador quis atribuir um carater automatico
de elevacdo geral dos prazos a uma decisdo de declaracdo judicial de especial
complexidade”, pois tem sido consistente em manter o nimero 3 da mesma disposicéao, o
qual impde que haja um juizo concreto e fundamentado sobre a complexidade do processo
na fase em que se encontrar, afastando o efeito automatico para todas as fases

subsequentes do processo;

2.2.5. E porque “na fixagdo dos prazos para extin¢ao de prisdo preventiva nos n°l
e 2 do artigo 279 parece estar pressuposto que a exigéncia de prazo mais alargado so é
justificavel para a fase de investigacdo/instrucao até a fixacdo do objeto do processo com
a acusacao objeto sobre o qual, de forma precisa e delimitavel, se labora [...] nas fases
subsequentes (eventual audiéncia contraditoria preliminar [ACP] e julgamento), tanto
mais que os recursos podem ser delimitados no seu objeto e ser circunscritos pelas
conclusBes do respeito requerimento de interposicdo. Por outro, é de se admitir que a
maior experiéncia dos juizes de instancias superiores permite-lhes apreender e decidir

questdes concretas do caso em tempo comparativamente mais curto”;



2.2.6. Por isso, conclui que “um juizo de efeito genérico sobre todo o processo de
declaracdo de especial complexidade feita numa determinada fase processual parece
implicar uma restricdo também genérica da liberdade do arguido sujeito a prisao
preventiva. E essa interpretacdo, pela sua consequéncia, pode contender com a regra da
adequacao e da necessidade a que deve ficar sujeita a prisdo preventiva por forca do

disposto no n° 2 do artigo 31 da Constitui¢ao”;

2.2.7. Por isto, considera necessario “promover procedimento em vista a aferir a
conformidade constitucional da interpretacdo segundo a qual a declaracdo de especial
complexidade na fase preliminar do processo, maxime instrucdo, tem como efeito o
alargamento dos prazos de prisdo preventiva a que o arguido fica sujeito

independentemente [de] qualquer juizo posterior”.

2.2.8. Promove ainda que “sejam desencadeados os mecanismos processuais em
vista a aferir a conformidade com a Constituicdo da interpretacdo segundo a qual a
declaracdo de especial complexidade na fase preliminar do processo penal, méxime
instrugdo, tem como efeito o alargamento dos prazos de prisdo preventiva a que o arguido

fica sujeito independentemente de qualquer juizo posterior”.

3. O JCR Aristides R. Lima, depois de promovidas as diligéncias previstas em lei,
depositou o seu projeto de acordao no dia 11 de margo de 2022, solicitando a marcacao

do julgamento, o qual veio a realizar-se no dia 16 desse mesmo més e ano.

3.1. Depois de apresentado o projeto com proposta de “declaragdo de
improcedéncia” do recurso de amparo, o JC Pina Delgado abriu divergéncia por ter
entendido que a luz da jurisprudéncia do TC haveria que se determinar a violagdo do
direito a ndo se ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos legais imputavel ao

orgao judicial recorrido, sendo acompanhado neste particular pelo JCP Pinto Semedo.

3.2. Apurado o resultado e tendo ficado o JCR em minoria, convencionou-se que
0 JC Pina Delgado deveria redigir o acérdéo, o que fez, adotando a argumentacao que se

expde abaixo.



Il. Fundamentacéo

1. Pelo exposto, verifica-se que o Senhor Sarney de Pina Mendes vem a este
Tribunal requerer amparo, impugnando conduta do Egrégio STJ de ndo lhe conceder
habeas corpus por privacao ilegal da sua liberdade sobre o corpo por ultrapassagem do
prazo legal previsto pela lei, nomeadamente pelo numero b) do nimero 1 do artigo 279,
com o argumento de que havendo declaracdo de especial complexidade numa fase
anterior do processo — neste caso de instrucdo — ela projeta-se automaticamente para a
fase da ACP, elevando o prazo de prisdo preventiva para doze meses. Por conseguinte,
que ndo se havia ultrapassado o prazo, ndo havendo neste caso fundamento para

concessao de habeas corpus.
2. Em relacdo a definicdo do parametro, é importante registar que:

2.1. O Acérdéo n° 19/2020, de 8 de maio, Paulo Alexandre v. STJ, sobre garantia
a ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no BO, | Série, N° 86, 23 de julho de 2020, pp. 1836-1847; o Acérddo n°
20/2020, de 11 de junho, Joel Ermelindo Pereira de Brito e Rider Jan6 Miranda Tavares
v. STJ, sobre violacdo da garantia a ndo ser mantido em prisédo preventiva fora dos
prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO, | Série, N° 86, 23 de julho de
2020, pp. 1847-1853, 1.1; 0 Acord&o n° 27/2020, Eder Yanick v. TRS, sobre violagéo dos
direitos a liberdade sobre o corpo, do direito a presun¢do da inocéncia e da garantia de
ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no BO, I Série, N° 139, 23 de dezembro de 2020, pp. 2157-2165,
3), e 0 Acordao 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder Zidane dos Santos Pereira v. STJ,
sobre violagdo da garantia a ndo se ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos
legalmente estabelecidos, Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO, | Série, N° 5, 17 de
janeiro de 2022, pp. 115-120, 2, ja haviam considerado que, ndo obstante, se reconduzir
a violacdo ao direito a liberdade sobre o corpo, o qual sempre seria violado, em situacdes
normais que envolvam situacGes de desrespeito pelos prazos legais de manutencéo de
prisdo preventiva, o escrutinio incidiria essencialmente sobre o direito a ndo se ser
mantido em prisdo preventiva além dos prazos legais. Do que ndo decorre que, sendo
necessario, ndo se possa recorrer a esse direito geral que visa a preservacédo da liberdade

natural do individuo contra o seu confinamento no espago.



2.2. O TC tem vasta jurisprudéncia ligada a garantia de nao se ser mantido em
prisdo preventiva além do prazo legal, que ndo deixa de relevar para a analise desta
questdo concreta referente ao seu desdobramento de, por forca da lei, ndo se ser mantido
em prisdo preventiva por mais de oito meses sem que, havendo lugar a ACP, tenha

havido despacho de pronuncia.

2.2.1. Pelo menos cinco casos decididos no mérito tém ligacdo com a questdo
geral: Acorddo n° 26/2019, de 9 de agosto, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, sobre
violacdo do direito a liberdade, da garantia da presuncé@o da inocéncia e da garantia
de ndo ser mantido em prisédo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no BO, | Série, N° 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1590-1595; Acérdéo n°
20/2020, de 11 de junho, Joel Ermelindo Pereira de Brito e Rider Jand Miranda Tavares
v. STJ, Rel: JC Pina Delgado; Acérdédo n° 19/2020, de 8 de maio, Paulo Alexandre v.
STJ, Rel: JC Pina Delgado; Acordao 2/2021, de 2 de fevereiro, Elton Correia v. STJ,
sobre violagdo do direito a liberdade sobre o corpo e garantias associadas, Rel. JC
Aristides R. Lima, publicado no BO, N° 25, 8 de marco de 2021, pp. 836-842, 6.1, e
Acdrdao 6/2021, Pedro Heleno Vaz v. STJ, sobre violacéo do direito a liberdade sobre
0 corpo e da garantia associada a presuncao da inocéncia, Rel: JC Aristides R. Lima,
publicado no BO, | Série, N° 57, 31 de maio de 2021, pp. 1772-1776, 6.4).

2.2.2. Do ponto de vista geral, remete-se para o Acorddo 1/2019, de 31 de
janeiro, Aldina v. STJ, sobre violacdo do direito a liberdade sobre o corpo e a garantia
de presuncdo de inocéncia — pedido de decretacdo de medidas provisorias, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no BO, | Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 178-187, 5.3.4 A,
e para 0 Acorddo n° 26/2019, de 9 de agosto, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2, que apontaram para o carater de regra da disposicao constitucional
em analise; e também ao Acoérddo n° 27/2020, Eder Yanick v. TRS, Rel: JC Pina
Delgado, 3.1, que considerou que o legislador constituinte fixou limites intercalares que
ndo podem ser ultrapassados e que dependem do que estiver definido pela lei processual

aplicavel.

2.2.3. Nos termos do que ficara decidido pelo Acdrdao n® 19/2020, de 8 de maio,
Paulo Alexandre v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 4.2, o Tribunal pontuou que as violagdes

a essa garantia se configuram quando: primeiro, 0 recorrente, sendo arguido em



processo criminal, se encontre em situacdo de prisdo preventiva sem que tenha havido
qualquer decisdo que o condena a cumprimento de pena de prisdo efetiva que tenha
transitado em julgado (...); segundo, verificado o primeiro pressuposto, que o prazo
legal ou constitucional para que o recorrente fiqgue em prisdo preventiva se tenha
esgotado, 0 que importa, um recurso a lei — concretamente ao artigo 279 do CPP — “que
determina os prazos de prisao preventiva consoante a fase processual em que 0 processo
se encontra (...)”. Em tais casos, como regra, a manutencao de prisdo preventiva fora
desses prazos, sendo clara e liquida, habilitaria o titular do direito a requerer habeas

corpus €, em caso de recusa, de recorrer ao TC (lbid., 4.2).

2.2.4. Em relacdo a aplicagdo dessa garantia concreta a situagdes em que a pessoa
esteja a ser mantida em priséo preventiva por mais de oito meses sem que, havendo ACP
tenha havido despacho de pronuncia, o TC considerou através do Acérddo n° 26/2019,
de 9 de agosto, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 5.5, mais um
pressuposto adicional que é exatamente o facto de ter havido a fase processual de ACP.
Do que decorre que o prazo-limite fixado pela alinea b) do nimero 1 do artigo 279 do
CPP s0 é relevante nos casos em que tal fase facultativa se materializa no processo, nao
se contando nos casos em que a fase ndo é requerida ou em que € requerida, mas

indeferida dentro do prazo legal.

2.2.5. Finalmente, o Acorddo 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder Zidane dos
Santos Pereira v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, passim, tratou especificamente da questao

que também se coloca nos presentes autos.

3. As posicOes dos intervenientes processuais a respeito da questdo foram muito

diferentes em termos quantitativos e qualitativos.

3.1. A argumentacdo do recorrente ndo oferece muitos argumentos substantivos
autonomos ao Tribunal. O gue se pode depreender do seu texto € que concordara com as
valiosas teses acolhidas por um outro acérddo do Egrégio STJ. Nos termos do qual a
prorrogacdo automatica sem qualquer avaliacdo judicial da sua necessidade contrariaria
a letra e o espirito da lei. Esta pretenderia que a prisdo preventiva se restringisse ao
necessario para os fins visados pelo legislador. E a pratica demonstraria que, apesar de na

primeira fase a complexidade do processo justificar a elevagcdo do prazo de prisdo



preventiva para doze meses, a decisdo final viria a ser proferida no prazo inicial de
dezasseis meses, 0 que sufragaria a ideia de que os fundamentos para a prorrogagéo
poderdo ndo subsistir para a fase seguinte. Por essas razdes imputou a tese contréria vicio

de restricdo ilegitima do direito a liberdade.

3.2. O douto parecer do MP, por sua vez, aduz argumentos muito mais elaborados

em favor da tese que defende. Porque,

3.2.1. A entidade recorrida limitou-se a se pronunciar sobre o efeito da declaracéo
de especial complexidade do processo sobre os prazos legais de prisdo preventiva, por
i1sso, no seu entendimento, a questdo da eventual “ofensa a presungdo da inocéncia €

alheia a decisdo recorrida”;

3.2.2. O entendimento sufragado unanimemente pelo Tribunal recorrido de que a
declaracédo de especial complexidade na fase de instrucdo tem como efeito automatico a
elevacdo do prazo de prisdo preventiva nas fases subsequentes, independentemente de
nova declaracdo de especial complexidade do processo, podera contender com “o
principio da necessidade da medida de coacdo de prisao preventiva, que dado o seu carater
compressor da liberdade, e por ser medida cautelar, apenas pode ser aplicada quando se
mostrarem inadequadas ou insuficientes outras medidas de coacdo pessoal menos

gravosas”;

3.2.3. Considera que, de forma clara, a lei processual em causa até 2015 parece
ter entendido que os fundamentos para a declaracdo da especial complexidade do
processo poderiam “ndo se manter com a passagem de uma fase processual para a outra”,
como se depreenderia da letra os nimeros 1, 2 ¢ 3 do artigo 279. Isso implicando que “a

medida de coagdo de prisdao preventiva deve ser reponderada periodicamente”.

3.2.4. Mesmo com a revisdo dos nimeros 1 e 2 do artigo 279 em 2015 destinada
“a distribuir os prazos de modo a acomodar o funcionamento dos tribunais de 2* instancia”
e que conduziu ao “encurtamento dos prazos normais para a[s] fase[s] de julgamento e
recursos”, nao se pode depreender que o “legislador quis atribuir um carater automatico
de elevacdo geral dos prazos a uma decisdo de declaracdo judicial de especial

complexidade, pois tem sido consistente em manter o nimero 3 da mesma disposicéo, o



qual impde que haja um juizo concreto e fundamentado sobre a complexidade do processo
na fase em que se encontrar, afastando o efeito automético para todas as fases

subsequentes do processo;

3.2.5. E porque “na fixacao dos prazos para extin¢ao de prisao preventiva nos n°l
e 2 do artigo 279 parece estar pressuposto que a exigéncia de prazo mais alargado sé é
justificavel para a fase de investigacao/instrucdo até a fixacdo do objeto do processo com
a acusacgdo objeto sobre o qual, de forma precisa e delimitavel, se laboral...] nas fases
subsequentes (eventual [ACP] e julgamento), tanto mais que 0s recursos podem ser
delimitados no seu objeto e ser circunscritos pelas conclusdes do respeito requerimento
de interposicao. Por outro, é de se admitir que a maior experiéncia dos juizes de instancias
superiores permite-lhes apreender e decidir questdes concretas do caso em tempo

comparativamente mais curto”.

3.3. O 6rgéo judicial recorrido articulou argumentos ponderosos para sustentar a
sua posicao — de que, havendo declaracéo de especial complexidade numa fase anterior
do processo, ela mantém-se nas fases subsequentes, determinando a elevacéo de todos o0s

prazos de prisdo preventiva, nos termos da lei —, nomeadamente que:

3.3.1. Haveria uma presuncdo judicial de que a declaracdo de especial
complexidade conserva essa natureza na medida em que esta tenha sido anteriormente
reconhecida por “permitir uma mais aprofundada investigacdo da conduta declarada

punivel”;

3.3.2. Remetendo a declaracédo de votos proferida por um dos llustres Conselheiros
do STJ em 2008, para se evitar que a prorrogagdo do prazo numa fase reduza o prazo da
fase subsequente a letra do artigo 279 admite a prorrogacdo automatica do Ultimo,
bastando para tanto, que “se entenda o juiz a que se refere [0 seu] n°3 é aquele que,
consoante a fase processual afere, em decisdo particularmente motivada, a verificacdo dos

pressupostos necessarios e determina a elevagdo do prazo”.

3.4. Néo se pode deixar de mencionar a longa e bem fundamentada declaracédo de
voto centrada na interpretacdo do artigo 279 do CPP formulada por um dos eminentes

Juizes Conselheiros do Egrégio STJ, a qual exp6s que:



3.4.1. Mesmo depois da alteracédo legislativa do CPP feita em 2015, o artigo 279,
alineas a) e b), ainda continuaria a prevenir uma fase normal de instrugdo processual até
ser deduzida a acusagdo em razdo dos prazos previstos, nomeadamente na perspetiva de
se assegurar uma igualdade de armas entre a acusacdo e a defesa, posto que se a
declaracéo de especial complexidade ocorresse na fase da instrucdo sem que se produzisse
o efeito automaético de prorrogacéo do prazo subsequente isso conduziria a uma redugdo
para metade do tempo disponibilizado a defesa para, através da ACP, evitar que o arguido
seja submetido a julgamento, com toda a repercussao que isso possa ter sobre os direitos
da pessoa submetida a julgamento-crime, nomeadamente a igualdade de armas. Tal
entendimento, na sua opinido, ndo ficaria fragilizado pelo contra-argumento de que o
arguido preferiria obter a sua liberdade em funcdo do decurso de prazo por néo
prorrogacdo do mesmo, ainda que isso resultasse o encurtamento do periodo disponivel
para preparar a sua defesa, considerando que essa seria uma vitdria de curto prazo,
detrimental das garantias do arguido. A proposito, haveria sempre de se garantir um
minimo de dez meses para se obviar esse efeito, sob pena de se incorrer numa situacao

absurda, ndo permitida pela hermenéutica juridica.

3.4.2. Dai ser necessario garantir a coeréncia desses prazos e a forma de se o fazer
decorre da prorrogacdo automatica dos prazos intercalares de subsisténcia da prisdo
preventiva. Sintetizando a sua posi¢do assevera ser ‘“necessaria uma interpretacao
uniformizada que permitisse o desenrolar harmdnico das diferentes fases processuais, de
tal sorte que uma vez alterada a duracao de uma delas, nos termos do artigo 279, paragrafo
segundo, este regime deva ser mantido com automatica alteracdo da duragdo de todas as
fases subsequentes, pelo menos daquelas que estejam numa relagéo de total dependéncia,
como no presente caso, isto, mesmo quando implique, e implicara sempre, 0 aumento do
prazo limite da prisdo preventiva, até se atingir a fase em que se estiver, sem que com
iSO se esteja, abstratamente, a fixar um prazo de prisdo preventiva, algo ndo permitido

por ler”.

3.4.3. Por isso, considera ser esta a melhor interpretagdo que o levou a acompanhar
a solucdo do Coletivo, ainda que com base em apenas uma das razdes que antes a

justificavam.
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4. Os factos que se pode reter para efeitos do escrutinio que o Tribunal deve fazer

séo 0s seguintes ocorridos no ano de 2019.

4.1. O recorrente foi detido no dia 16 de janeiro. Apresentado a tribunal, foi-lhe

aplicada medida de coacdo de prisdo preventiva;

4.2. A pedido do MP, a 16 de maio do mesmo ano, ainda na fase de instrucéo, o

processo foi declarado de especial complexidade;

4.3. No dia 15 de julho, o arguido foi notificado de acusacdo contra si formulada;

4.4. A 23 de julho requereu abertura de ACP, pedido que foi deferido, designando-

se 0 dia 8 de outubro para a sua realizacéo;

4.5. No dia 17 de setembro requereu habeas corpus ao STJ o qual foi apreciado e
decidido a 20 de setembro pela deciséo recorrida.

5. Feita esta sintese de doutos argumentos que foram expostos em relacdo a
interpretacdo da questdo que nos ocupa e identificados os factos relevantes, o que releva
para efeitos do presente pedido de amparo é verificar se 0 STJ violou a garantia a ndo ser
mantido em prisdo preventiva além dos prazos legais e o direito a liberdade de disposi¢édo
do corpo ao rejeitar conceder o habeas corpus requerido pelo recorrente, com fundamento
de que, ainda ndo se havia ultrapassado o prazo de oito meses para a manutencdo em
prisdo preventiva sem que, havendo lugar a ACP, tenha sido proferido despacho de
pronuncia, porque, com a declaracdo de especial complexidade do processo na fase

anterior, ele tinha sido elevado automaticamente para doze meses.

5.1. O que depende de se saber se a interpretacdo de acordo com a qual havendo
declaracdo de especial complexidade do processo numa fase do processo prorroga
automaticamente os prazos de manutencdo da prisdo preventiva em todas as fases
subsequentes viola o direito a liberdade sobre o corpo, com efeitos sobre a garantia a ndo

se ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos.

5.2. E se houve conduta vulneradora de direito que, no caso concreto, se tenha

perpetrado contra o recorrente, e que seja imputavel ao orgéo judicial recorrido.
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6. A respeito da primeira questdo, o Tribunal ndo pode deixar de partir de
entendimento que ja havia formulado, confrontando-a com os argumentos expendidos

pelos intervenientes processuais nos autos.

6.1. Isso é relevante em razdo da importancia que o Tribunal atribui aos seus
préprios precedentes, 0s quais, salvo casos em que revé o seu proprio entendimento
quando novos argumentos sejam arrolados em prol de teses diferentes, tem tendéncia a
manter por motivos de coeréncia, previsibilidade, tratamento igual de todos os
jurisdicionados que estejam em situacao similar e para respeitar o principio da protecao
da confianca dentro dos limites em que ele vincula os tribunais (Acérddo 4/2017, de 13
de abril, Vanda Oliveira v. STJ, reclamacao por ndo admissao de recurso de fiscaliza¢éo
concreta da constitucionalidade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO, | Série, N° 27,
16 de maio de 2017, pp. 650-659, 2.4.4). Assim, promovido o competente exercicio de
verifica¢do da ‘distinguibilidade’ factico-juridica entre casos, se se chegar a concluséo de
que ha identidade substancial entre os elementos que os caraterizam respetivamente, a
orientagdo normativa seguida para resolver um caso anterior, sera aplicada num caso

posterior.

6.2. Dai ndo poder deixar de se referir a dois acorddos que ja tirou:

6.2.1. Primeiro, o proprio Acordao n° 34/2019, de 15 de outubro, Sarney de Pina
Mendes v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, que admitiu este amparo e concedeu a medida
provisoria requerida — o que pressupde alguma analise de mérito — com fundamento de
que haveria “forte probabilidade de a interpretacdo adotada pelo Tribunal a quo ter

violado o direito a liberdade sobre 0 corpo e a presuncdo de inocéncia do arguido” (4.4).

6.2.2. Segundo, o0 Acorddo 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder Zidane dos Santos
Pereira v. STJ, passim, ancorando-se essencialmente nos trabalhos preparatorios, na
interpretacdo sistemética do artigo 279 do CPP, e na existéncia de margem hermenéutica
para se ter adotado uma interpretacdo mais favoravel ao direito, considerou que essa
interpretacdo de que a declaracéo de especial complexidade do processo subsiste nas fases
seguintes independentemente de novo despacho, determinando a manutencdo da pessoa

em prisdo preventiva, em fase de ACP, por mais de oito meses, mesmo que tenha sido
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proferido qualquer despacho de pronincia, violaria a garantia a ndo se ser mantido em

prisdo preventiva além do prazo legal.

Pelas raz0es de que, primeiro, tendo a prorrogacao dos prazos de prisdo preventiva
impacto sobre a liberdade sobre o corpo, o legislador tomou certos cuidados destinados a
garantir que a manutencdo dessa medida de coacdo sO se justifica enquanto os
pressupostos que deram origem a sua aplicagdo se mantiverem. Por esse motivo, ela
estaria associada a juizos de balanceamento que se devem promover casuisticamente que
determinariam objetivamente e circunstancialmente a complexidade concreta de cada
fase processual, considerando “as dificuldades especiais de investigacdo e/ou de
julgamento”, “o numero de arguidos ou ofendidos; a sofisticagdo do crime; a
familiaridade com o delito; a dispersdo, repeticdo e encadeamento dos factos; a
deslocalizacdo geografica dos factos; a intensidade e pluralidade das intervencdes
processuais ou das questdes juridicas suscitadas, entre outras”. Isso resultaria da
expressdo ‘““até” que integra o artigo 279, paragrafo segundo, ¢ do segmento
“particularmente motivados” do ntimero seguinte, indiciariam que se dirige o aplicador
da lei a promover em cada fase do processo a ponderacao que se mostrar necessaria para
se verificar se a complexidade do processo mantém-se ao ponto de justificar a limitacdo

adicional do direito a liberdade sobre o corpo dos arguidos.

Na medida em que a solucdo legal se justifica a partir da tentativa de se harmonizar,
por um lado, a adequada administracdo da justica penal em situacGes nas quais estejam
em causa processos que envolvam crimes cuja investigacdo ou julgamento sejam mais
dificeis — posto que exigem mais tempo para se fazer a instrucdo ou maior tempo de
julgamento, considerando o acervo probatorio a apreciar e as questdes juridicas a
ponderar — e a liberdade do individuo e a garantia de presunc¢édo da inocéncia, do outro,
isso sO pode ser feito partindo da premissa de que cada processo contém carateristicas

préprias que devem ser avaliadas autonomamente.

Acresceria que a forma como o regime foi construido, permitindo que a declaracao
de especial complexidade ocorra em qualquer das fases do processo-crime, ainda que néo
se 0 tenha feito antes, implica igualmente que os fundamentos que legitimam a declaragéo

de especial complexidade numa fase do processo podem néo prevalecer nas subsequentes,
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“nomeadamente em relagdo ao nimero de envolvidos ou a delimitacdo decorrente da
definicdo do objeto do recurso, seja porque, por exemplo, muitos arguidos ndo sé&o
acusados ou pronunciados, seja porque séo absolvidos, seja porque ndo se atesta, afinal,
o carater organizado do crime ou uma especial dificuldade de investigacdo ou julgamento

¢ ultrapassada”.

Sendo ainda relevante o que dispGe o nimero 3 dessa disposicdo legal que contém
indicagéo segundo a qual, conforme entendimento acolhido por este Tribunal, a elevagéo
é feita pelo juiz, ndo necessariamente singular, “consoante a fase do processo em causa”,
“devendo ser sempre particularmente motivada”, do que decorre que ela deve ocorrer em

cada etapa do processo e € valida somente na fase em que tiver sido declarada.

E decisivo, para efeitos de concessdo de amparo, que, no minimo, dando-se por
assente a possibilidade de o regime legal permitir mais do que um entendimento, o que é
evidente até se considerarmos a pluralidade de perspetivas que tem atraido, ndo sé dentro
do STJ em diversos periodos da sua existéncia, como também aqui no TC e no quadro do
MP, deve-se sempre optar pelo sentido que melhor permita a concretizagdo da posi¢ao
juridica subjacente ao direito em causa. Por isso, este Pretorio entendeu, naquela situacéo,
que “[a] decisdo recorrida, apesar de ter considerado duas teses que se desenvolveram no
seu seio, parece sufragar a mais restritiva para o direito em causa, ndo obstante, no
entendimento deste Tribunal, em razdo dos normativos ja discutidos, tinha alguma
margem para adotar um entendimento que permitisse a realizacdo mais ampla da posicao
juridica do recorrente no processo. Permitir o alargamento automatico em todas as fases
do processo até ao maximo permitido, sem a respetiva avaliacdo da complexidade do
processo em cada fase, s6 porque o processo assim foi declarado numa das fases
processuais, parece vulnerar de forma desproporcional a garantia de ndo ser mantido em
prisdo preventiva além dos prazos legais. Caso se quisesse impor tal efeito restritivo
adicional, o legislador ordinério deveria, no minimo, té-lo feito de forma clara, na medida
em que estaria a restringir um direito, liberdade e garantia. Diga-se de forma
inconstitucional. Mas, ndo o fazendo expressamente, de tal sorte a assumir a autoria do
vicio, ndo podem, por ser vedado pelo nimero 3 do artigo 17 da Constituicdo da

Republica, os tribunais enquanto 6rgdos de aplicacdo do direito a casos concretos,
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empreender interpretacfes que limitem os direitos, liberdades e garantias, tendo espaco

hermenéutico para promover interpretacdo mais benigna”.

6.2.3. 1sso sem embargo dos efeitos que podem incidir sobre a diminuigéo de prazos
decisorios do Tribunal, posto que ndo € isto que esta em causa. Ndo s6 ndo ha tal
diminuicdo desses intervalos decisorios num sentido proprio do termo, porque ele
mantém-se intacto e até pode aumentar, na medida em que se reduz a pressdo sobre o
6rgdo recursal ao ndo ter um arguido preso. O que acontece é que, em tais casos,
ultrapassado o prazo intercalar de manutencao em prisdo preventiva, ainda que 0 processo
se desenvolva para fases ulteriores, o arguido deixa de estar sujeito a prisdo preventiva.
Mas também porque o0 que acontece em tais casos, pelo menos em relacdo a maioria das
situacdes, ndo é que os Orgaos recursais perdem a prerrogativa de declarar a especial
complexidade do processo nas respetivas fases em que intervenham e sequer de confirmar
uma declaracdo anterior, caso entenda que devem ser mantidas. O que se esta a discutir é
se ela é valida independentemente de ter havido uma intervencao a prorrogé-la pelo 6rgéao

judicial (“juiz”) que intervenha na fase em que se encontre.

No mesmo sentido, o Tribunal, sem embargo de ter ponderado longamente a
respeito dada a consisténcia da construcdo doutrinaria formulada, ndo esta absolutamente
seguro que no quadro de uma decisdo de habeas corpus se possa invocar as garantias de
defesa do arguido —nomeadamente, destinadas a preservar-lhe o mesmo periodo de tempo
para definir estratégias adequadas a evitar a prondncia que o pode conduzir a julgamento,
mantendo-0 em prisdo preventiva na auséncia de ponderacdo sobre a necessidade de se
confirmar a declaracdo de especial complexidade do processo —, quando é ele proprio que
ativamente requerer a restituicdo da sua liberdade. Num contexto em que, mais uma vez,
0 problema gue se coloca ndo é o do tempo de defesa, mas, sim, de se saber se, para tanto,
é mister que ele seja mantido em prisdo preventiva sem que se tenha, depois da devida
ponderacdo a respeito da sua necessidade objetiva, confirmado a manutengdo da

complexidade do processo nessa fase em particular.

6.3. No caso concreto, uma eventual violagdo da garantia a ndo se ser mantido em

prisdo preventiva além do prazo previsto pela lei e do direito & disposicéo da liberdade
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sobre o corpo, dependeria de haver uma lesdo objetiva de posicéo juridica associada a

esse direito que pudesse ser imputada ao 6rgao judicial recorrido.

6.3.1. O que, por sua vez, requereria, antes de tudo, que o Recorrente estivesse
detido fora do prazo legal. Nao se contesta que, quando suplicou o habeas corpus, estava
preso preventivamente ha mais de oito meses, numa situacdo em que, por ter havido
pedido deferido, havia lugar a realizacdo da ACP, sem que se tenha a data proferido
qualquer despacho de pronincia.

6.3.2. O que se discute € se esse prazo deixara de ser de oito meses e passara a ser
de doze meses, conforme entendimento do 6rgdo recorrido, com fundamento na tese de
que quando ha declaracdo de especial complexidade do processo numa fase anterior,
mormente na fase de instrucdo, ela se projeta automaticamente para as fases subsequentes,
sem a necessidade de haver qualquer intervencdo dos orgdos judiciais que nelas

intervenham.

A resposta do Tribunal, em funcéo do entendimento que ja tinha desenvolvido no
Acordéo 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder Zidane dos Santos Pereira v. STJ, Rel: JC
Pina Delgado, passim, e que mantém, sO pode ser que essa interpretacdo ndo esta
conforme ao direito a liberdade sobre o corpo e a garantia a ndo se ser mantido em priséo
preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos, e que, destarte, a privacdo da
liberdade da pessoa nessas circunstancias conduz a uma vulneragéo objetiva da posicao

juridica de que recorrente é titular.

6.4. Constatando-se essa violacdo, a questdo a saber € se ela pode ser imputavel ao
STJ.

6.4.1. No caso estruturalmente idéntico que o TC desenvolveu o seu entendimento
a respeito — Acérdao 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder Zidane dos Santos Pereira v.
STJ, Rel: JC Pina Delgado, passim — considerou-se a respeito da questéo, que, apesar de
se dever considerar que se tratou de uma decisdo tomada no ambito de uma providéncia
de habeas corpus em que o STJ tem muito pouco tempo para apreciar problemas juridicos

complexos, e ndo obstante o facto de “ndo ser uma questdo facil de resolver e que,
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conforme autuado, tem merecido entendimentos diferentes no STJ, o facto € que, por essa
razdo, o debate ndo € novo. Tendo ja antecedentes e resultando de ponderacgdo ja feita
pelo 6rgdo recorrido, a interpretagdo que se promoveu parece ser 0 resultado de uma
posicao ja amadurecida e convicta pelo menos de maiorias do tribunal recorrido. Sendo
assim, ndo se trata de questdo que o tenha surpreendido, impossibilitando, no curto espaco
de tempo que tem para decidir essa providéncia, que adotasse uma opinido juridica
distinta a respeito. Por isto, pode-se imputar a vulneracdo do direito a interpretacéao feita
pelo 6rgdo judicial recorrido de indeferir um pedido de habeas corpus numa situagdo em
que tendo havido pedido de realizacdo de ACP néo indeferido pelo juiz, o recorrente €
mantido em pris&o preventiva volvidos oito meses sem que se tenha proferido despacho
de pronuncia por considerar que, tendo ocorrido declaracao de especial complexidade do

processo em fase anterior, ela se aplica a todas as fases seguintes até final” (6.4).

6.4.2. Parece que o mesmo entendimento deve ser adotado neste caso concreto.

6.5. Sendo esta interpretacé@o inconstitucional e podendo ela, no caso concreto e
pelas razdes desenvolvidas por este acérddo, ser imputada ao 6rgdo judicial recorrido — o
qual mantém uma posicdo firme sobre esta questdo — a violacdo de direito deve ser

declarada.

7. Como o recorrente ja havia beneficiado da decretacdo de uma medida provisoria
que conduziu a sua libertacdo, a declaracdo de violacdo de direito é amparo suficiente
para remediar a vulneracdo de direito determinada, ficando apenas a duvida de se saber
se 0 Tribunal também devera, sendo a segunda vez em que se depara com essa
interpretacdo, remeter o processo para efeitos de o Procurador-Geral da Republica (PGR)
suscitar a fiscalizacdo da constitucionalidade de norma hipotética que decorre dessa

interpretacéo.

8. A este respeito, nota-se que, no ambito daquele processo, o TC ndo considerou
que seria necessario promover essa questdo junto ao MP. Porém, considerando que se
trata de questdo recorrente e que tem sido interpretada de modo diferente pelos tribunais

judiciais, conviria que se tivesse a oportunidade de se analisar a constitucionalidade
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normativa da interpretacdo do artigo 279 quanto ao regime de declaracdo de especial

complexidade.

8.1. A norma hipotética aplicada pelo Tribunal e que legitimou a sua decisao foi
construida em moldes segundo os quais tendo ocorrido declaracdo de especial
complexidade do processo em fase anterior, ela se aplica a todas as fases seguintes até
final, determinando a prorrogacdo automética dos prazos intercalares de prisao

preventiva.

8.2. No entendimento deste Tribunal esse sentido € incompativel com o direito a
liberdade sobre o corpo conjugado com a garantia a ndo se ser mantido em prisao
preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos, com respingos ainda sobre a
garantia de presuncao da inocéncia.

8.2.1. No sistema juridico cabo-verdiano, a privacdo da liberdade antes da
determinacéo definitiva da culpa é sempre excecional, permitindo o legislador a utilizacédo
de medidas de coacéo privativas de liberdade somente quando presentes determinadas
condiges. E o que decorre claramente do artigo 31, paragrafo segundo, da Constituicao,
quando dispde que “a (...) prisao preventiva nao se mantém sempre que se mostre
adequada ou suficiente aos fins da lei a sua substituicdo por medida cautelar mais
favoravel estabelecida por lei”. Estando associada a determinagdo constante do nimero
quatro da mesma disposicao, a qual estabelece que ““a prisdo preventiva esta sujeita aos
prazos legais (...)”, e aalinea b) do numero 3 do artigo 30 na medida em que este permite
a prisdo preventiva “por fortes indicios de pratica de crime doloso a que corresponda pena
de prisdo, cujo limite maximo seja superior a trés anos, quando outras medidas cautelares

processuais se mostrem insuficientes ou inadequadas”.

8.2.2. Todas essas indicacdes demonstram a correlacao direta entre a legitimidade
da imposicdo de uma prisdo cautelar e uma avaliacdo constante a respeito da sua
necessidade. A qual esta associada a interesses publicos objetivos de protecdo da eficacia
da investigacdo e do julgamento, com a boa administracdo da justica, que requer que
eventuais sangdes criminais sejam executadas, com a ordem publica, e a direitos

individuais, nomeadamente da vitima, de testemunhas e da populacio no geral. E nessa
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perspetiva que se aceita que a complexidade de um processo possa estender os limites
temporais estabelecidos pela lei, mantendo a privacdo da liberdade. Porém, como é
natural, além de, abstratamente, as fases poderem ter niveis de complexidade distintos em
razdo das suas carateristicas intrinsecas, havendo, por motivos naturais, maior
necessidade de tempo na fase de investigagdo em que se reinem elementos probatorios
muitas vezes dispersos, e menores num segundo recurso a uma entidade que somente
aprecia, como regra, questdes de direito, cada caso deve ser tratado de forma
individualizada e de acordo com uma dinamica propria. Do que decorre que, muitas
vezes, processos que sdo marcados por uma grande complexidade numa primeira fase
vém essas dificuldades se diluirem ao longo da sua tramitacdo por varias vicissitudes
proprias do funcionamento do sistema judicial, nomeadamente por motivos de nédo
pronuncia, de absolvicdo ou de deciséo recursal favoravel, com a consequente diminuicao
do nimero de intervenientes processuais, de elementos probatorios e/ou de ponderagédo
sujeitos a apreciacdo, etc, etc. Por conseguinte, a ideia de uma automaticidade da

prorrogacdo é por si s6 muito discutivel.

8.2.3. E, nesse sentido, atinge o direito a liberdade sobre o corpo, porque condena-
se, em muitos casos desnecessariamente, qualquer arguido a suportar uma privagdo
adicional da sua liberdade, mesmo em casos nos quais deixaram, por diversos motivos,
de prevalecer os fatores que determinaram a especial complexidade do processo. E 0
direito a liberdade sobre o corpo ndo poderia ser mais claro, considerando que o legislador
constituinte que concebeu um sistema associado ao principio da liberdade e da autonomia
individuais tirou as devidas ilagdes dessa premissa ao reconhecer a liberdade como o
estado natural do ser humano e a sua privagdo como uma excecao, somente justificada
em situacdes muito limitadas (que o TC tem enfatizado desde o Acérdéo n° 8/2018, de 25
de abril, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO, | Série, N° 25,
2 de maio de 2018, pp. 574-596, 13, reproduzindo esse entendimento no Acérddo n°
24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STJ, sobre violagdo dos direitos ao
contraditorio, de audiéncia e de defesa em processo criminal, a processo justo e
equitativo, da liberdade sobre o corpo e da garantia de presuncédo da inocéncia e do
direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO, | Série, N. 88,
28 de dezembro de 2018, pp. 2132-2153, 3.1.1; no Acorddo n° 25/2018, de 29 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, Boletim Oficial, | Série, N.
88, Sup., 28 de dezembro de 2018, pp. 11-21, 1-2; no Acordao n® 1/2019, de 10 de janeiro,
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Aldina Soares v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 5.3.3; no Acdordédo n° 6/2021, de 26 de
fevereiro, Pedro Heleno Vaz v. STJ, Rel: JC Aristides Lima, 5; e no Acordédo n° 55/2021,
de 6 de dezembro, Hélder Zidane dos Santos Pereira v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 6.2.1).
Substancialmente limitadas, mas também processualmente limitadas, na medida que
associadas a um conjunto de procedimentos de cariz garantistico desenvolvidos para
controlar as situacOes de privacdo da liberdade, as quais sdo ainda mais estritas em
situacBes em que ela antecede a determinacgdo da culpa e, logo, esté coberta igualmente

pelo principio da presunc¢éo da inocéncia.

8.2.4. Perante esse quadro constitucional, uma interpretacdo normativa do artigo
279 de acordo com a qual a elevacdo dos prazos de prisdo preventiva previstos pelo
paragrafo primeiro, nos casos em que o0 processo seja declarado de especial
complexidade, em qualquer fase do processo, é automatica nas fases subsequentes
independentemente de intervencdo de qualquer Orgdo judicial, parece ser muito

discutivel.

Para tal solugdo ser compativel com os direitos supramencionados, sendo uma
restricdo, deve adequar-se as condi¢des de legitimacdo a ela associadas previstas pelos
niameros 4 e 5 do artigo 17 da Lei Fundamental, nomeadamente autorizacao
constitucional de afetagédo, generalidade e abstragdo da norma afetante, ndo-producéo de
efeitos retroativos, ndo-atingimento do nucleo essencial e proporcionalidade. Partindo-se
do principio de que ndo existirdo problemas com o pressuposto e 0s primeiros requisitos,
a questdo, em dltima questdo, se resume a compatibilidade dessa interpretacdo normativa
com o principio da proporcionalidade, aferida de acordo com o teste tradicional que o TC
tem aplicado desde o Acordédo n° 7/2016, de 21 de abril, Fiscalizagdo Abstrata Sucessiva
do n.°2 do artigo 9.° da Lei n.° 90/V11/2011, de 14 de fevereiro, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no BO, | Série, N° 35, 10 de maio de 2016, pp. 1224-1251, 4.3

E aqui reside um problema, posto que, se se considerar que existe um interesse
publico justificador dessa norma restritiva de garantir a boa administracdo da justica
garantindo-se que o Estado terd um tempo adicional para assegurar a investigacéo, a
pronuncia, o julgamento ou a apreciagdo dos recursos em casos que apresentam especiais

dificuldades, e partindo-se do principio de que essa solucédo seria adequada a permitir que
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se alcance essa finalidade legitima, a imposicdo decorrente do principio da necessidade
de se escolher o meio mais benigno néo estaria assegurada. Porque a possibilidade de se
ter uma solucdo que permitisse atingir a finalidade apresentada com uma norma
alternativa de acordo com a qual qualquer elevacdo do prazo de prisdo preventiva com
fundamento na especial complexidade do processo e a sua manutencdo na fase concreta
em que ele se encontrar, devera ser decidida pelo juiz em cada fase do processo, a

requerimento do MP ou oficiosamente, era uma realidade.

Além disso, tal solucéo seria de dificil harmonizacdo com o subprincipio da justa
medida porque impde-se um sacrificio intenso a liberdade sobre o corpo de uma pessoa,
nomeadamente mantendo-a em prisdo preventiva independentemente de haver ou nao
especial complexidade do processo, para se garantir uma finalidade pablica que poderia
ser concretizada as expensas de pequenos 6nus impostos aos tribunais de verificarem se
as raz@es que justificaram a declaracdo de especial complexidade numa fase anterior se
mantém e de decidirem, caso assim o entendam, reitera-la com a consequente elevagéo

do prazo de priséo preventiva na fase em que 0 processo se encontrar e se isso se justificar.

Por conseguinte, o TC considera que essa ace¢ao normativa decorrente dos numeros
1 a 3 do artigo 279 ataca de modo desproporcional o direito a liberdade sobre o corpo,
determinando a sua inconstitucionalidade e abrindo a possibilidade de, no quadro de um
processo de amparo, utilizar a possibilidade prevista pelo artigo 25, paragrafo terceiro,
para ordenar a remessa dos autos ao Senhor PGR para requerer a fiscaliza¢do sucessiva e
concreta da constitucionalidade. Como ja tinha feito por meio do Acordao n° 10/2018, de
3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STJ, sobre violagéo dos direitos de audiéncia e de
defesa e da garantia de ndo ser despedido com base em motivos politicos ou ideolégicos
e de ndo ser prejudicado em virtude das suas op¢des politico-partidarias, Rel: JPC Pinto
Semedo, publicado no BO, | Série, N° 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-884, 3; do Acordao
n° 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso
aos tribunais por decisdo de desercéo de recurso, publicado no BO, | Série, N° 76, 22 de
novembro de 2018, pp. 146-178, 6; do Acorddo n° 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 5.1; do Acérdéo n° 27/2018, de 20 de
dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de

domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacdes e de garantia da presuncao da
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inocéncia na sua dimenséo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO,
| Série, N° 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 10; do Acordao 59/2021, de 6 de
dezembro, Adilson Batista v. Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao recurso, a
ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO, |
Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 326-331, 5.

I11. Decisdo

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros reunidos em Plenario decidem que:

a) O STJ violou a garantia a ndo ser mantido em priséo preventiva além dos prazos
legais e o direito a liberdade de disposicdo do corpo ao rejeitar conceder o habeas corpus
requerido pelo recorrente, com fundamento de que, ainda n&o se havia ultrapassado o
prazo de oito meses para a manutencdo em prisao preventiva sem que, havendo lugar a
ACP, tenha sido proferido despacho de pronuncia, porque, com a declaracdo de especial
complexidade do processo na fase anterior, ele tinha sido elevado automaticamente para

doze meses;

b) Considerando que ja se tinha decretado medida proviséria que conduziu a
libertacdo do recorrente, a declaracdo de violacdo do direito € o remédio adequado a

situacao.

c¢) Ordenar a remessa dos autos ao PGR para efeitos de suscitacdo de fiscalizagédo
concreta e sucessiva da constitucionalidade da norma decorrente do artigo 279, paragrafos
primeiro e segundo, na exata acecdo de acordo com a qual tendo ocorrido declaracéo de
especial complexidade do processo em fase anterior, ela se aplica a todas as fases
seguintes até final, determinando a prorrogacdo automatica de todos prazos intercalares

de priséo preventiva.

Registe, notifique e publique.

Praia, aos 24 de junho de 2022
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ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de junho de 2022.

O Secretario,
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Declaragao de Voto Particular do Juiz Conselheiro Aristides R. Lima

Sarney de Pina Mendes v. Supremo Tribunal de Justica - Autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.° 25/2019

(sobre violacéo da garantia de ndo ser mantido em prisao preventiva além dos
prazos previstos pela lei e o direito a liberdade sobre o corpo)

Fui Relator do Acordao que foi objeto da reversao de relatoria.

. Assim, ndo pude naturalmente acolher as conclusdes do douto aresto que fez

vencimento.

Com a devida vénia, alinhavei, com base no meu relatdrio, a seguinte declaracéo de

voto, afastando-me de qualquer polémica gratuita.

O presente recurso de amparo constitucional da autoria do cidaddo Sarney de Pina
Mendes tem a sua origem imediata num processo de habeas corpus que correu 0s seus
tramites junto do Supremo Tribunal de Justica sob o numero 54/ 19. A providéncia foi
interposta pelo advogado do recorrente, a favor deste, nos termos do n° 2 do artigo 36°
da CRCV, em conjugacdo com os artigos 18° e 19° do CPP. Na altura, o arguido,
respondendo por um processo crime no 2° Juizo Crime do Tribunal Judicial da
Comarca da Praia, encontrava-se preso preventivamente desde 16 de janeiro de 2019,

e estava indiciado por um crime de tréfico ilicito de estupefaciente.

O recurso de amparo constitucional apreciado pelo TC incidiu formalmente sobre o

Acérddo do Supremo Tribunal de Justica n°® 53/2019 que julgou improcedente a

24



providéncia de habeas corpus n® 54/19, apresentada a favor do arguido Sarney de Pina
Mendes. Em termos materiais, o objeto do recurso foi a conduta do Egrégio Supremo
Tribunal de Justica que se traduziu no «indeferimento do pedido de habeas corpus pelo
Acordao recorrido», como, de resto, vem descrito no Acérddo de admissibilidade do
TC n° 34/2019, de 15 de outubro.

Na perspetiva do recorrente a conduta expressa no Acordéo referido violou o seu
direito a liberdade sobre o corpo. Todavia, entendemos que o pardmetro aqui mais
forte a considerar € a garantia de ndo ser privado da liberdade para além dos prazos
estabelecidos na lei (n°® 4 do artigo 31° da CRCV). Isto, tendo em conta,

designadamente, as considerac¢des do Tribunal Constitucional no Acérddo n° 6/2022.

Nesta base a questdo central a colocar-se pareceu-nos ser a seguinte : Sera que o
Supremo Tribunal de Justica ao indeferir o pedido de habeas corpus com base no
entendimento de que «a prorrogacdo dos prazos é automatica em relacdo as fases
processuais seguintes» e no pressuposto de que o prazo para a deducdo do despacho
de prondncia foi automaticamente alterado para doze meses, em virtude da declaracdo
de especial complexidade do processo proferida na fase de instrucdo, violou o direito
a ndo ser privado da liberdade para além dos prazos estabelecidos na lei (n° 4 do artigo
319?

A posicdo do recorrente era que foram violados o direito a liberdade de disposicao
sobre o corpo e o direito a presuncdo da inocéncia, sendo esta a razdo por que apresenta
o0 recurso de amparo constitucional contra a conduta do STJ. Segundo ele o Egrégio
Supremo Tribunal de Justica «violou os direitos, liberdades e garantias supra, quando
elevou o prazo de prisdo preventiva do recorrente para doze meses, e fez uma
interpretacdo do artigo 279°, n° 1, al. b) passivel de violar a constituigdo». Mais
adiante, na sua peticao de recurso constitucional salienta que «até a data [26.09.2019
— dia da entrega do recurso de amparo constitucional na Secretaria do TC] néo foi
pronunciado, e ndo se pode entender a marcagdo da diligéncia [marcagdo da ACP]
como sendo despacho de prondncia». Anteriormente, quando o ilustre causidico
apresentou a providéncia de habeas corpus junto do STJ a favor do ora recorrente de
amparo, ele ja tinha igualmente frisado no ponto 15 do seu articulado da providéncia

que este ultimo se encontrava «preso preventivamente had mais de oito meses sem
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conhecer o despacho de prondncia, nem reexame dos pressupostos da prisdo

preventiva ou qualquer outro que declarasse especial complexidade do processo ...»

Segundo ele os pressupostos da subsisténcia da prisdo preventiva devem ser
reavaliados de trés em trés meses e ndo se pode «agarrar ao primeiro reexame
efetuado e elevagéo do prazo de priséo preventiva de 16 de maio de 2019 para manter
0 arguido detido e privado de liberdade sem qualquer fundamentagéo».

Posicdo diversa tem o Egrégio Supremo Tribunal de Justica consoante ficou expresso
no Acdrddo que negou provimento a providéncia de habeas corpus. Primeiro, no que
tange a alegacdo de inexisténcia de reexame dos pressupostos da prisdo preventiva.
Quanto a este ponto, a Egrégia Corte sustenta que ela ndo constitui fundamento para
a interposicao de providéncia de habeas corpus e que a ndo realizacdo do reexame
dentro do prazo previsto no artigo 294° do CPP é uma mera irregularidade processual
passivel de reparagdo no momento em que se toma conhecimento dela, nos termos do
n° 2 do artigo 155° do CPP. Em segundo lugar, no que concerne a alegada ilegalidade
da prisdo em virtude de se ter ultrapassado o prazo de oito meses sem haver despacho
de prondncia. Ora, quanto a esta alegacdo, a Suprema Corte, baseando-se na ideia de
que a prorrogacdo dos prazos parcelares previstos no artigo 279° € automatica em
relacdo as fases processuais seguintes, e considerando que o prazo foi entdo
automaticamente alterado para 12 meses, concluiu que o prazo de prisao preventiva
néo foi excedido. Faz, assim, todo o sentido reproduzir aqui a argumentagdo do STJ
sobre 0 assunto: «Sobre a alegacdo de inexisténcia de reexame dos pressupostos da
prisdo preventiva, ndo constitui fundamento para habeas corpus. A sua néo realizagédo
no prazo estipulado pelo art.° 294° do CPP, constitui mera irregularidade processual
cuja reparacdo pode ser ordenada no momento em que se tem conhecimento dela, nos
termos do art.° 155° n. °2 do CPP. (vid. Neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, in
Comentario do Codigo de Processo Penal, pag. 612). Quanto a invocada ilegalidade
da prisdo por se ter ultrapassado o prazo de oito meses sem haver despacho de

pronuncia, oferece-nos dizer o seguinte:

[ ... Citagdo do artigo 279° ... Admitido que, antes de deduzida a acusacéo, 0 processo
foi declarado de “especial complexidade” e consequentemente elevado o prazo de

prisdo preventiva para seis meses, face ao preceituado no n°1 alinea b) do artigo 279°,
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a fase seguinte, de realizacdo da ACP e deducao da pronuncia, teria que ser cumprida

num prazo de dois meses.

A declaragdo de especial complexidade (despacho que € recorrivel), é permitida em
circunstancias devidamente identificadas na lei, e tem por escopo permitir uma mais
aprofundada investigacdo da conduta declarada punivel, ndo se compreendendo que a
elevacdo do prazo da prisdo preventiva se restrinja a fase processual em que foi

declarada.

Existe, no minimo uma presuncéo judicial, de que 0 processo conserva 0 grau de

complexidade anteriormente reconhecido.

Dai entender-se que a prorrogacdo dos prazos € automética em relacdo as fases
processuais seguintes. (vid. Acérddo deste STJ n°57/2018, de 20 de novembro).

“Como a logica ndo pode cumprir tal desiderato, a unica forma de impedir que a
prorrogacao do prazo anterior consuma ou reduza o prazo subsequente é a admissao
da prorrogacdo automatica deste ultimo... é por demais manifesto que a prorrogacao
automatica tem acolhimento na letra do art.’ 279° do CPP, bastando para o efeito que
se entenda que o juiz a que se refere o n°3 é aquele que, consoante a fase processual
afere, em decisdo particularmente motivada, a verificacdo dos pressupostos
necessarios e determina a elevacéo do prazo. (vid. Declaracdo de voto proferida no
acorddo deste STJ n°82/2008, de 27 de dezembro).

Seguindo o explanado supra, o prazo para deducdo do despacho de prondncia foi
automaticamente alterado para doze meses, (n°2 do art.° 279° do CPP), em virtude da

declaracédo de especial complexidade do processo proferida na fase de instrucéo.

Assim, sendo e perante a factualidade descrita, 0 prazo de prisdo preventiva em que se

encontra o arguido ndo se encontra excedido.

Pelo exposto, acordam os Juizes do Supremo Tribunal de Justica em indeferir o pedido
de habeas corpus formulado a favor do arguido Sarney de Pina Mendes, por falta de

fundamento bastante».
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10.

11.

N&o € a primeira vez que o Tribunal Constitucional aprecia a violacdo do direito a
liberdade sobre o corpo ou a garantia do arguido em ndo ser mantido em prisdo
preventiva para além do prazo estabelecido na lei, garantia esta que estd intimamente
associada a liberdade sobre o corpo. Pelo contrario. Este Tribunal j& frequentemente
se debrucou sobre esta matéria, tendo proferido a respeito diversos Acérddos conforme

vem, de resto expresso, no douto acorddo ora em discusséo.

8. Numa dessas decisdes, 0 Acordao n® 19/ 2020, de 8 de maio (Paulo Alexandre v.
STJ, sobre a garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais),
referenciado ainda pelo Acérddo mais recente, n° 54/2021, de 3 de dezembro, 0
Tribunal Constitucional considerou, em questionamento metodoldgico, que a eventual

violacdo dessa garantia pressupde a verificagdo de duas «condig¢fes fundamentais»:

a) Primeiro, que o recorrente, sendo arguido em processo criminal, se encontre numa
situacdo de prisdo preventiva, ndo se verificando decisdo condenat6ria em pena de

prisdo efetiva transitada em julgado;

b) Segundo que o prazo constitucional previsto pelo primeiro segmento do nimero 1
do artigo 31° da Constituicdo ou o prazo legal definido pelo n° 1 do artigo 279° do

Cadigo de Processo Penal tenham sido ultrapassados.

Em relacdo a primeira condicdo, é claro que o recorrente encontrava-se em prisao
preventiva quer aquando da apresentacdo do pedido de habeas corpus em seu favor
junto do STJ, quer quando, na sequéncia do Acérddo n° 53/ 2019, acionou 0 recurso
de amparo constitucional contra 6rgéo judicial, mais concretamente contra a conduta

do STJ anteriormente referenciada.

Quanto a segunda questdo ha que verificar se de facto houve alguma violacdo do prazo

legal previsto no n° 1 do artigo 279° do CPP.

Como se viu o artigo 279°, em causa, estipula no seu nimero 1, que «a prisdo
preventiva extinguir-se-a quando, desde o seu inicio tiverem decorrido: alinea a)

quatro meses sem que tenha sido deduzida acusagéo;
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... b) oito meses sem que, havendo lugar a audiéncia contraditdria preliminar, tenha

sido proferido despacho de pronincia.

O n° 2 do mesmo artigo, entretanto, estipulava [redacdo antes da entrada em vigor da
Lei n® 122/1X/2021, de 05 de abril de 2021] que «os prazos referidos no nimero
antecedente poderao ser elevados respetivamente até seis, doze, dezoito, vinte e quatro
e trinta meses, quando o processo tiver por objeto crime punivel com pena de prisdo
cujo limite mé&ximo seja superior a oito anos e se revelar de especial complexidade,
devido, nomeadamente , ao numero de arguidos ou de ofendidos ou ao carater

altamente organizado do crime».

Ora, por decisdo da meritissima juiza do 2° Juizo Crime do Tribunal Judicial da
Comarca da Praia, foi considerado o processo de especial complexidade a 6 de maio
de 2019, depois de a magistrada ter discorrido sobre os indicios da pratica de um crime
de tréfico de droga e ter feito referéncia ao envolvimento de outros individuos na
pratica de crimes que «o legislador considerou de excecional complexidade,

independentemente de declaracao especifica nesse sentidox.

Portanto, estava-se aparentemente perante um quadro tipico em que se pode declarar
um crime de especial complexidade. Pode-se, numa perspetiva de algum rigorismo
formal, questionar, todavia, se se estd verdadeiramente face a uma pura declaragéo de
especial complexidade. Todavia, considerando o texto no seu conjunto e ainda a sua
conclusdo, parece licito, concluir que se esta perante uma declaracdo de especial
complexidade, independentemente da teoria que se quiser perfilhar quanto aos efeitos
da declaragdo. Basta ler o seguinte trecho do despacho em causa: «Termos em que,
face a especial complexidade do processo, em decorréncia dos aspetos supra referidos
e por pré configurar-se tal medida como adequada e proporcional a gravidade da
situacdo em apreco, bem como das concretas finalidades cautelares que alicercaram
a aplicacdo e manutencao da medida coativa privativa da liberdade, decide-se, com
respaldo, no disposto no n° 2 do artigo 279° do CPP, em alargar-se o prazo de prisao

preventiva a que se encontra sujeito o arguido para 6 ( seis) meses».

Aparentemente ndo houve uma outra declaracao a respeito da matéria.
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12.

No entanto, para aqueles que consideram que basta haver uma declaracéo de especial
complexidade numa fase para que automaticamente resulte elevado o prazo nas alineas
seguintes por forca do n° 2 do artigo 279°, no caso em apreco, pode-se concluir que o
prazo previsto na alinea b) de oito meses, passou a ser de doze meses. Sendo assim, a
data da apreciacdo do pedido de habeas corpus ainda ndo tinha sido ultrapassado o

prazo legal da priséo preventiva.

Pelo que se deve concluir que o Supremo Tribunal de Justi¢a ndo violou a garantia do
arguido a ndo permanecer em prisdo preventiva para alem do prazo legal ao indeferir
0 pedido de habeas corpus com base no entendimento de que «a prorrogacdo dos
prazos é automatica em relacdo as fases processuais seguintes » e no pressuposto de
que o prazo para a deducgdo do despacho de pronuncia foi automaticamente alterado
para doze meses, em virtude da declaracdo de especial complexidade do processo

proferida na fase de instrucéo.

Esta tese nos parece correta, tendo em conta, por um lado, o principio da unidade do
processo, e, por outro a ideia de uma certa auto-contencao (self-restraint) do Tribunal
Constitucional face a querelas doutrindrias que nao ponham em causa o0 valor dos
direitos, liberdades e garantias dos cidaddos nem a sua «Ausstrahlungswirkung» (forga

irradiadora) em matéria de interpretacao.

O recorrente considera que os Juizes do Supremo Tribunal de Justica, deram ao artigo
279° n° 1, al. b) uma interpretacdo «passivel de violar a nossa constituicdo... e que
repercutiu diretamente na violacdo dos direitos fundamentais (presuncdo da inocéncia

e liberdade) o principio da presuncdo da inocéncia, artigos 35° n° 1 da CRCV.

Ora, aqui esperar-se-ia que o autor do recurso concretizasse melhor a sua alegacéo,
indicando os preceitos da Constituicdo violados, mas ndo o fez. Por outro lado, parece
que a questdo de violacdo das normas da Constituicao teria melhor cabimento em sede
da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, via que, infelizmente, o autor preferiu
ndo seguir. Assim ndo pode o tribunal em sede de recurso de amparo proceder a

fiscalizagdo concreta da constitucionalidade de «norma interpretativa.
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Assim, a nossa proposta, em coeréncia com aquilo que pensamos, era que o Tribunal
Constitucional decidisse que o Supremo Tribunal de Justi¢a ndo violou a garantia do
arguido a ndo permanecer em prisao preventiva para além do prazo legal ao indeferir
0 pedido de habeas corpus com base no entendimento de que «a prorrogacdo dos
prazos é automatica em relacdo as fases processuais seguintes» e no pressuposto de
que 0 prazo para a deducgdo do despacho de pronuncia foi automaticamente alterado
para doze meses, em virtude da declaracdo de especial complexidade do processo

proferida na fase de instrucéo.
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Juiz Conselheiro

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de junho de 2022.
O Secretario,
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