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Do acérdao proferido nos autos
de Recurso de  Amparo
Constitucional n.° 6/2021, em que
é recorrente Evener Rosario
Martins de Pina e entidade
recorrida 0 Supremo Tribunal
de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 29/2022

(Nos autos de Recurso de Amparo n° 6/2021 em que € recorrente Evener Rosario Martins de
Pina e recorrido o Supremo Tribunal de Justica - sobre a violagéo da garantia constitucional
de ndo ser mantido em prisdo preventiva para além do prazo de 36 meses)

| - Relatério

1. Evener Rosario Martins de Pina, melhor identificado nos autos, ndo se conformando
com o Acérddo n.° 16/2021, de 05 fevereiro, que indeferiu o seu pedido de habeas corpus
n.° 24/2021, veio, nos termos do artigo 20.%, n.°s 1, e n.° 2 da Constitui¢do da Republica
de Cabo Verde, interpor recurso de amparo constitucional e requerer, ao abrigo dos
artigos 11.°e 12.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo), a adocao de

medidas provisorias, alegando, em sintese, que:

“(...)

5. O presente recurso apresenta alguma similitude com os recursos de amparo n°
10/2018, de 25 de janeiro, n.° 24/2018, de 27 de novembro de 2018, de Alexandre Borges
e acordao n°09/2019, de 28 de fevereiro de 2019, de Judy Ike Hills e n.°18/2019, de Leny

Martins e Fernando Varela.

(..)

8. (...) por ordem do Tribunal Judicial da Comarca da Boa Vista, o recorrente encontra-

se detido e privado de liberdade, desde 02 de janeiro de 2017.



9. O mesmo foi acusado, julgado e condenado na pena de doze anos de prisdo pela

pratica dos crimes de roubo, armas, disparo de armas e uso ndo autorizado de veiculo.

10. Nao se conformando com a douta decisdo, dela interpds recurso para o Tribunal da

Relacdo de Barlavento, que confirmou a decisao do tribunal recorrido.

11. (...) ndo se conformando com a decisdo do Tribunal da Relag¢do de Barlavento,
interpGs o recurso para o Supremo Tribunal de Justica, que deu provimento parcial ao
recurso, conforme acérdéo n.°17/2020.

12. Da mesma forma, interpds o recurso de amparo constitucional, para o Tribunal
Constitucional que foi registado com o n° 17/2020, que foi admitido, conforme acérdao
n°56/2020, datado de 27 de novembro de 2020.

13. E face a interposicao do recurso de amparo e a sua admisséo, creio que ndo ha
fundamentos de factos e tdo pouco de direito para manter o recorrente detido e privado
de liberdade, um direito constitucional que lhe fora restringido de forma ilegal e
injustamente desde janeiro de 2017, ou seja, em regime fechado por mais de trinta e seis

meses.

14. Ultrapassando com isso, todos 0s prazos previstos e admitidos por lei.

15. No caso dos autos, ja esgotaram todas as vias de recurso, com a interposicdo de
recurso de amparo constitucional, junto do Tribunal Constitucional, ficou claro que a
decisdo judicial que mantém o recorrente privado de liberdade, ndo transitou em julgado,
ou seja, o recurso de Amparo Constitucional e Fiscalizagdo Concreta de
Constitucionalidade, tém o conddo de suspender o transito em julgado das decisfes

judiciais.

16. O que quer dizer que ja prescreveram todos e quaisquer prazos previstos pelos
legisladores, constitucional e processual penal, no que concerne aos limites de restri¢céo

de liberdade dos cidadéaos, 36 (trinta e seis) meses.



17. Com base nos supracitados fundamentos, o recorrente requereu Providéncia de
Habeas Corpus, suplicando a restituicdo a liberdade, mas no entanto, foi indeferida com
0s seguintes fundamentos, (doc. n°2).

a) "Na verdade, 0 amparo que o requerente alega ter interposto para o TC, ndo tem
efeito suspensivo da decisdo condenatoria, 0 que nos reconduz a questdo da natureza

do amparo constitucional”.

b) "Estando esgotadas "'as vias de recurso ordinario'*, o Acérddo n° 17/2020 transitou
em julgado, encontrando-se consequentemente o arguido em cumprimento da pena de

oito anos na qual foi definitivamente condenado™.

c) Com os fundamentos expostos, acordam os Juizes desta Sec¢do em indeferir a
providéncia requerida, por falta de fundamento bastante "

(..)

22. Ademais, discordamos com a posicdo agora defendida pelo tribunal recorrido, uma
vez que essa posicdo ja tinha sido ultrapassada pelo acérdéo n° 24/2018, que foi muito
explicito, vide paginas 34 a 44, "Portanto, as decisdes dos Tribunais sobre direitos,

liberdades e garantias fundamentais s6 passam em julgado se ndo forem objeto de

recurso para o Tribunal Constitucional e tendo - 0 sido, transitam em julgado apdés a

decisdo desta instancia. Assim sendo, no entender desta Corte, qualquer recurso dessa

natureza tem o conddo de impedir o transito em julgado relativamente a decisdo

impugnada, ndo se podendo endossar, sem embargo do reconhecimento de todo o

esforco de fundamentacdo empreendido, a tese adotada pelo Supremo Tribunal de

Justica™.

(...)

23. Assim sendo, face a tudo isso nao resta ao recorrente outra alternativa, se nao
requerer amparo constitucional, como forma de lhe ser concedido amparo

constitucional, neste caso sobre a LIBERDADE.



24. E com o indeferimento do habeas corpus do recorrente o tribunal recorrido perdeu
grande oportunidade de se fazer a justica, ou seja, deveria decretar a soltura do
recorrente, uma vez que o acérddo 24/2018 e varios outros proferidos por esta Corte,

veio deitar por terra a tese outrora defendido.

25. Néo tendo agido daquela forma, arbitrariamente continua a privar o recorrente dos
seus direitos fundamentais, liberdade, com argumentos que nao tem alicerce juridico-
legal, uma vez que o artigo 31° n°4 da CRCV, nao permite qualquer outra interpretacéo,

ou seja, o0 limite maximo de prisdo preventiva é 36 meses.

26. Nao resta margem para qualquer davida de que o indeferimento do pedido de habeas
corpus, com os fundamentos constantes no acérdao 16/2021, datado de 05 de fevereiro
de 2021, que ora se impugna, viola os direitos de liberdades e garantias fundamentais,
"liberdade".

27. E pdem em causa o principio da presuncao da inocéncia, artigo 1°do CPP e 35°n°1
da CRCV, "todo o arguido presume-se inocente até ao transito em julgado de sentenca

condenatoéria”.

28. Nao obstante a tudo isso, decidiu manter o recorrente em prisdo preventiva por mais

de 36 meses.

29. Disp0e a nossa Constituicdo que, "Ninguém pode ser total ou parcialmente privado

da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatéria pela pratica

de atos puniveis por lei com pena de prisdo ou de aplicacdo de medida de sequranca

prevista na lei" (artigo 30.%, n.°2, CRCV).

30. Estatui 0 numero 4° e 5° do artigo 279.°, do CPP, que "Sem prejuizo do disposto no
numero seguinte, os prazos referidos nas alineas c) e d) do n.° 1, bem como os
correspondentemente referidos no n. ° 2, serdo acrescentados de seis meses se tiver
havido recurso para o Tribunal Constitucional ou o processo penal tiver sido suspenso
para julgamento em separado de questdo prejudicial™; A prisdo preventiva ndo podera,

em caso algum, ser superior a trinta e seis meses a contar da data da detencao".




31. Na mesma linha prescreve o n°4 do artigo 31°da CRCV, "a prisdo preventiva esta

sujeita aos prazos estabelecidos na lei, ndo podendo, em caso algum, ser superior a

trinta e seis meses, contados a partir da data da detencéo ou captura, nos termos da lei.

32. Pois, a interpretacdo tem que ser em consonancia com o artigo 31°n°® 4 da CRCV,
que ndo permite nenhuma outra interpretacdo, ou seja, que a prisao preventiva em caso

algum pode ultrapassar os 36 meses.

33. Mas mais, o legislador j& tinha previsto o prazo maximo de prisdo preventiva mesmo

nos casos de recursos para o Tribunal Constitucional, artigo 279°n°4 e 5 do CPP.

34. Que também fala sobre recurso para o tribunal constitucional, artigos 20°e 277°e
seguintes da CRCV, assim sendo havendo recurso de amparo constitucional pendente
junto desta corte, ndo resta dividas de que ultrapassado o prazo de 36 meses previstos

na lei, o recorrente estaria e ainda esta detido ilegalmente.

35. Até porque existe um prazo para impugnar a decisdo do tribunal recorrido, neste
caso 20 dias, sob pena de a decisdo transitar em julgado, o que significa que com a
interposicdo de recurso de amparo dentro do referido prazo, suspende o transito do

acordao proferido pelo tribunal recorrido.

36. Assim sendo, a interpretacédo tem que ser feita ndo conforme o direito comparado,
que tem sido feito pelo tribunal recorrido, mas sim conforme os artigos 31°n° 4 da CRCV
e279°n°4 e 5, do CPP, uma vez que 0 nosso recurso de amparo foi pensado e construido
para defender os direitos subjetivos, ou seja, fundamentais, neste caso a LIBERDADE,
que ultrapassa o direito comparado que estaria na 5%e a constituicdo esta na 1 2 posi¢éo

hierarquica.
37. Consagra o n° 1°do artigo 29°da CRCV, "E inviolavel o direito a liberdade".

38. Nao tendo a decisdo que decretou a sua prisdo transitado em julgado, ndo resta

margem para quaisquer davidas de que a prisao € ilegal.

39. Pois estes sdo os direitos fundamentais que foram violados pelo tribunal recorrido:



a) LIBERDADE, artigos 29°, 30°e 31°, todos do CRCV.

b) Presuncéo de inocéncia, artigo 35°da CRCV

¢) Processo justo e equitativo, 22°da CRCV

d) Recurso

40. Nao resta margem para qualquer davida de que o indeferimento do pedido de habeas
corpus, com os fundamentos constantes no acérdao, que ora se impugna, viola os direitos

de liberdades e garantias fundamentais, "liberdade e presuncao de inocéncia'.

41. O que legitima ao recorrente a pedir o presente amparo constitucional, uma vez que
ndo existe outro mecanismo para verem restabelecido o direito de locomocao,
(LIBERDADE).

42. (...) a decisdo que se impugna deve ser revogada por uma outra que atende o pedido
do recorrente, uma vez que, o acérddo n° 16/2021 viola flagrantemente os direitos

fundamentais, (liberdade) do recorrente que esta detido por mais de 36 meses.”

1.2. O presente recurso comporta o incidente em que se requer que seja adotada medida

provisoria (...)

1.3. Terminou o seu arrazoado da seguinte forma:

“TERMOS EM QUE, com o douto suprimento de V. Ex., deve 0 presente recurso:

A) - Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos termos do art.° 20.°, n°1 e 2, da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde e 3°a 8°da Lei do Amparo;

B) Ser aplicada a medida proviséria e em consequéncia restituir os recorrentes a

liberdade, artigos 11°e 14°, da Lei de Amparo.

C) - Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado o acordao n° 16/2021 datado

de 05/02/2021, do Supremo Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;



D) - Restabelecer os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados, (Liberdade,
Presuncdo da Inocéncia, direito a um processo justo e equitativo, contraditorio e

recurso);

...y

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram os autos com vista

ao Ministério Pablico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica emitiu o douto parecer constante

de fls. 22 e 23 dos autos, tendo feito, em sintese, as seguintes consideracdes:

“(..)

3. O recorrente ndo indica expressamente que 0 Seu recurso tem a natureza de recurso
de amparo constitucional como manda a norma do n° 2 do artigo 7° da lei do amparo.
Ainda assim, pelo enquadramento juridico-constitucional do recurso, pela referéncia
expressa no n° 4 da fundamentacao, é percetivel que pretende interpor um recurso de

amparo constitucional.

4. Fora o pedido de medida provisoria de restituicdo a liberdade, o recorrente nédo
indica, com clareza na peticdo, o amparo que entende dever ser-lhe concedido,
limitando-se a pedir a fls. 12, ""c) Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado
0 acdrddo n °16/2021 de 05/02/2021, do Supremo Tribunal de Justica, com as legais
consequéncias; d) Restabelecer os direitos, liberdades e garantias fundamentais
violados (liberdade, presuncéo da inocéncia, direito a um processo justo e equitativo,

contraditorio e recurso);

5. Assim, a formulacéo do pedido ndo parece cumprir, em rigor, o disposto no n°2 do
artigo 8°da lei do amparo, segundo o qual A peticdo terminara com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente entende dever ser-lhe
concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias

fundamentais violadas. ~~



6. Com efeito, a simples revogacdo do acordédo que deu causa ao recurso, ainda que
fosse possivel, ndo teria s6 por si o efeito de restabelecer quaisquer direitos, liberdades

ou garantias.

7. Por outro lado, o restabelecer de direitos, liberdades e garantias corresponde ao
efeito de algum amparo concreto, que deve ser solicitado no requerimento em vista a

apreciagdo da admissibilidade do recurso interposto.

8. Contudo, o requerimento de recurso de amparo interposto, salvo as insuficiéncias ja
indicadas, as quais podem ser supridas, parece cumprir os demais requisitos de

fundamentacéo previstos no artigo 8° da lei do amparo.

9. O requerente mostra ter legitimidade para recorrer por ser a pessoa, direta, atual e
efetivamente afetada pela decisdo de indeferimento da providéncia de Habeas Corpus

conforme consta do acordao n° 16/2021 do Supremo Tribunal de Justica.

10. O recorrente alega que a decisdo recorrida violou os seus "direitos fundamentais":
"a) Liberdade, artigos 29°, 30° e 31 da CRCV; b) Presuncdo de inocéncia, artigo 35°
CRCV; c) processo justo e equitativo, artigo 22°da CRCV; d) Recurso."

11. Isto €, elenca os direitos que entende terem sido violados e menciona o seu assento

constitucional, com exce¢do quanto ao direito ao recurso.

12. A deciséo recorrida foi proferida pela seccéo criminal do STJ, pelo que parecem
estar exauridas "todas as vias de recurso ordinario permitidas na lei do processo em que
tenha ocorrido tal violagdo " como exige o disposto na alinea a) do artigo 3°da lei do

amparo.

13. Os "direitos fundamentais™ cuja violacao o requerente imputa a decisdo recorrida
constituem direitos, liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na Constituicéo

e, por isso, suscetiveis de recurso de amparo constitucional.

14. N&o é evidente que no caso exposto pelos recorrentes ndo estejam em causa violagdes
de direitos, liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos como

suscetiveis de amparo.



15. N&o consta que o Tribunal Constitucional tenha rejeitado, por decisdo transitada em

julgado, um recurso com objeto substancialmente igual.

16. Assim, se supridas as insuficiéncias referentes ao pedido nos termos do n°2 do artigo
8° da lei do amparo, ao abrigo do artigo 17° da mesma lei, estardo preenchidos os
pressupostos para admissdo do presente recurso de amparo constitucional, conforme o

disposto nos artigos 2°a 8°e 16° da lei do amparo.

Do exposto, somos de parecer que, caso seja clarificado o pedido de amparo formulado
ao abrigo do artigo 17°da lei do amparo, o recurso de amparo constitucional interposto

preenchera os pressupostos de admissibilidade.

(.).

3. O Plenério desta Corte, por Acérddo n. 17/2021, de 8 de abril, votado por
unanimidade, decidiu ordenar que fosse notificado o recorrente para, querendo, e no
prazo de dois dias, sob pena de rejei¢do do recurso, clarificar se perante o entendimento
de que ndo havia a minima hipétese de se Ihe conceder o amparo especifico que requereu,
0 da sua colocacdo em liberdade, pretendia prosseguir com a instancia para se discutir a
possibilidade de se lhe atribuir eventualmente um outro amparo, cujo efeito, em qualquer

circunstancia, seria meramente declaratério.

4.Tendo sido notificado desse aresto no dia de 26 de abril, no dia 28 do mesmo més e
ano, apresentou a pega que se encontra junta a fls. 40 dos presentes Autos, a qual foi

apreciada.

Através do Acordao n®21/2021, de 14 de maio de 2021, o Tribunal Constitucional admitiu

0 recurso nos seguintes termos:

«Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenério, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao direito a ndo ser mantido em
prisdo preventiva além dos trinta e seis meses contados desde a detencédo até ao

transito em julgado da decisdo que o condenou;



b) Indeferir o pedido de decretacao de medida provisoria.»

5. Logo apos a decisdo de admissdo, os autos do processo foram distribuidos ao Relator
que, na sequéncia, procedeu a notificacdo da entidade requerida para responder,
querendo, no prazo de cinco dias, conforme dispde o n° 2 do artigo 18° da LRAHD. A

entidade, o egrégio STJ, optou por ndo se pronunciar.

6. Conclusos os autos ao Relator, este determinou o seguimento dos mesmos para vista
final do Ministério Publico, nos termos do artigo 20° da LRAHD. O dignissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica emitiu douto parecer, sendo particularmente relevantes as
seguintes consideracdes finais: «nestes autos, o recurso de amparo constitucional
interposto pelo recorrente foi admitido “restrito ao direito a ndo ser mantido em priso
preventiva além dos trinta e seis meses contados desde a detengdo até ao transito em

Jjulgado da decisdo que o condenou™.

Fixado este ambito, a questdo de fundo € verificar se a situacdo de prisdo preventiva do

arguido, ora recorrente, ultrapassou aquele prazo maximo previsto na Constituicao?.

Consta que o arguido foi detido a 2 de abril de 2017 [parece haver um engano aqui, ja
que a data da detencdo é de 2 de janeiro de 2017] e que o Gltimo recurso ordinario que
impetrou foi decidido pelo acérddo n° 17/2020 do STJ, datado de 10 de junho de 2020
(ver fls. 15 a 31 verso dos autos de providéncia de habeas corpus n° 24/2021, em apenso).

E néo consta que tenha havido qualquer reclamacéo.

De 2 de janeiro de 2017 a 10 de junho de 2020 decorreram exatamente 1255 dias,
correspondente a 3 anos, 5 meses; 1 semana; 1 dia. Sendo assim, é for¢oso concluir que
a prolacéo de deciséo final do processo, insuscetivel de recurso ordinario, ocorreu além

dos trinta e seis meses apos a detengéo.

E certo que, entretanto, o acorddo n® 27/2020 de 10 de junho [parece que o nimero de

Acérdao é o 17/2020, de 10 de junho], do STJ, transitou em julgado nos termos do

L Cfr artigo 312 n24 da Constituicdo da Republica.
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disposto no 586° do Cddigo de Processo Civil, ex vi do artigo 26° do CPP, pelo que

arguido deixou de estar em priséo preventiva, mas em cumprimento de pena.

A Constitui¢do consagra a inviolabilidade da liberdade, admitindo, entretanto, a privagao
de liberdade, por decisao judicial, nomeadamente prisdo preventiva, que nao deve exceder
0s 36 meses a contar da data da detencédo. Pelo que deve ser reconhecido e declarado esse
mesmo direito ao arguido, ora recorrente, ainda que aquela situagcdo tenha perdido
atualidade.

Do exposto, somos de parecer que.

a) O recurso de amparo constitucional preenche o0s pressupostos de
admissibilidade, ainda que o pedido de amparo carecesse de melhor
clarificacdo/objetividade.

b) Nada ha a promover sobre a medida provisoria.

c) Nenhuma medida se mostra necessaria, ainda que seja de reconhecer e declarar
que entre a detencdo do arguido ora recorrente e a prolacéo da decisdo do ultimo

recurso ordinario tenham decorrido mais de 36 meses».
Il. Fundamentagao

1. O recurso de amparo ora em apreciacdo surgiu com base num processo crime em que
foi arguido Evener Rosario Martins de Pina. Este senhor foi detido a 02 de janeiro de
2017, na Boavista, tendo-lhe o Tribunal de Comarca da Ilha imposto a medida de
coacdo de prisdo preventiva. Submetido a julgamento pela préatica de crimes de roubo,
furto de arma de fogo, crime de armas e uso nao autorizado de veiculo, aquele 6rgéo
judicial condenou-o na pena privativa de liberdade de 12 anos. Inconformado com a
decisdo, interp0s recurso para o Tribunal da Relagcdo de Barlavento. Este confirmou a
deciséo recorrida, tendo reduzido a pena para 10 anos e dois meses de prisdo. Mais
uma vez inconformado com a decisdo do Tribunal de segunda instancia, o arguido
interpOs recurso para o STJ, que viria a dar-lhe provimento parcial através do Acérddo
n° 17/2020, de 10 de junho, que reduziu a pena para oito anos. Posteriormente, a 03
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de setembro de 2020, apresentou um recurso de amparo constitucional junto do
Tribunal Constitucional registado com o nimero 17/2020 [ no qual alega nulidade do
Acérddo do STJ n° 17/2020 , de 10 de junho, em virtude de pretensa violagdo a) do
direito a presuncdo da inocéncia na sua vertente do in dubio pro reo; b) do principio
da legalidade processual; ¢) do principio do contraditorio e d) do principio da verdade
material, sustentando ainda uma «manifesta inconstitucionalidade» ], tendo, a final,

pedido a sua absolvigdo .

A 02 de fevereiro de 2021 o advogado do arguido apresentou junto do Supremo
Tribunal de Justica uma providéncia de habeas corpus em que requereu a restitui¢éo
da liberdade do seu constituinte «em virtude de priséo ilegal aplicada pelo Tribunal
Judicial da Comarca da Boavista».

. O ilustre advogado do arguido defende que face a interposicao do recurso de amparo
constitucional n® 17/2020, de 3 de setembro de 2020, «ndo ha fundamentos de facto e
tdo pouco de direito para manter o arguido detido e privado de liberdade, um direito
constitucional que Ihe fora restringido de forma ilegal e injustamente desde janeiro
de 2017, ou seja, em regime fechado por mais de 37 meses». O mesmo causidico
entende que «com a interposicao de recurso de amparo constitucional pretérito, junto
do Tribunal Constitucional [refere-se por certo ao recurso n® 17/ 2020), ficou claro
que a decisdo judicial que mantém o arguido privado de liberdade n&o transitou em
julgado...» e foram ultrapassados 0s prazos constitucionais e legais, designadamente
0 prazo constitucional de 36 meses para se manter alguém em prisdo preventiva. O
ilustre causidico fundamenta a sua tese convocando alguns acérddos do Tribunal
Constitucional, designadamente o Acordéao n° 3/2019, de 29 de janeiro (Judy IKE Hills
v. STJ), n® 15/2019, de 20 de fevereiro (Ayo Abel Obire v. STJ), n°® 22/2018, de 11 de
outubro (Martiniano Oliveira v. STJ), e 24/2018 (Alexandre Borges v. STJ). Na peca
chega mesmo a interpelar o STJ, sustentando que a manutencao da detencéo do arguido
seria um indicador de que este 0rgdo estaria a «contribuir para a violagao e restricéo
ilegal do direito a liberdade do mesmo» e, concluindo, pede que o STJ determine a

imediata libertagdo do arguido.

. O objeto do recurso é formalmente o Acérddo do STJ n° 16/2021, de 05 de fevereiro.

Em termos materiais consiste na conduta que o STJ adotou ao indeferir a providéncia
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de habeas corpus requerida a favor do recorrente, com base na seguinte

fundamentacéo:

a) Naverdade, o amparo que o requerente alega ter interposto para o TC, ndo tem efeito
suspensivo da decisdo condenatdria, 0 que nos reconduz a questdo da natureza do

amparo constitucional».

b) Estando esgotadas «as vias de recurso ordinario», o Acorddo n° 17/ 2020 transitou
em julgado, encontrando-se consequentemente o arguido em cumprimento da pena de

oito anos na qual foi definitivamente condenado»;

c) Com os fundamentos expostos, acordam os Juizes desta Seccdo em indeferir a

providéncia requerida, por falta de fundamento bastante»...

J& no acérdao que conferiu ao arguido a possibilidade de aperfeicoamento da sua
peca inicial de recurso de amparo, a Corte Constitucional afirmou, contrariamente a
pretensdo do recorrente, que o0 parametro de escrutinio a utilizar devia ser o direito a

ndo ser mantido em prisdo preventiva para além de trinta e seis meses.

O Tribunal entendeu também — ad cautelam- fazer referéncia a um conjunto de factos
gue aconteceram antes da data em que foi apresentada a providéncia de habeas corpus
no STJ e que, na sua perspetiva, seriam importantes para o eventual desfecho do
recurso de amparo. Em primeiro lugar, o facto de que o recurso de amparo n° 17/2020,
de 03 de setembro, que tinha como objeto o Acérddo do STJ que confirmara a
condenacdo do arguido, foi admitido pelo TC a 27 de novembro de 2020, através do
Acoérddo n° 56/2020. Em segundo lugar, o facto de a 25 de janeiro de 2021 o
mencionado recurso de amparo ter sido julgado no mérito, conforme consta do
Acdrddo n° 05/2021, tendo este aresto, notificado ao mandatario do recorrente a 18 de

fevereiro de 2021, negado provimento ao recurso.

Noutro momento, por ocasido da prolacdo do Acordao n°® 17/ 2021, o Tribunal
Constitucional referiu que «mesmo considerando a data da notificacéo e prazos para
reacOes processuais pos-decisorias, o Acordao n° 5 /2021, de 25 de janeiro, ja

transitou em julgado, arrastando consigo o transito em julgado da decisdo de mérito
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prolatada pelo Supremo Tribunal de Justica que confirmou a condenacdo do
recorrente». O Tribunal conclui ainda sustentando o seguinte: «Significa que o
estatuto do ora impetrante é de condenado e ndo h& nada que o Tribunal possa fazer
neste momento que tenha o condao de alterar essa condicdo, pelo que néo existe a
minima hipotese de se lhe conceder o amparo especifico que requereu - o da
libertagdo». Mas, mesmo assim, o Tribunal Constitucional entendeu, com base no n°
2 do artigo 16° da LRAHD, conceder ao recorrente a oportunidade de discutir por via
do aperfeicoamento da sua peca de recurso de amparo constitucional a eventualidade
de obter uma tutela distinta daquela que pedira, mas que na 6tica do Tribunal poderia,

quando muito ser um amparo de simples declaragéo.

Numa parca resposta, de meia pagina, a interpelagdo do Tribunal Constitucional, o
recorrente requer a continuidade do processo, mas sem indicar concretamente um

amparo especifico pretendido.

Ja no Acorddo (de admissibilidade) n® 21/2021, o Tribunal reitera o pardmetro de
controlo e reafirma também que «seja qual for o sentido da decisdo que venha a ser

proferida na fase seguinte, esta tera efeito meramente declaratorio».

4. Assim as questdes que se colocam ao Tribunal para responder sdo as seguintes:

4.1. A primeira questdo é se foram ultrapassados  0s 36 meses previstos na

Constituigdo e na Lei para se manter o arguido em priséo preventiva.

Como se sabe, 0 n° 4 do artigo 31° da Constituicao determina que «a priséo preventiva
esta sujeita aos prazos estabelecidos na lei, ndo podendo, em caso algum, ser superior
a trinta e seis meses, contados a partir da data de detengdo ou captura». O n° 5 do
artigo 279° do CPP retoma o preceito constitucional ao estabelecer que «a priséo
preventiva ndo podera, em caso algum, ser superior a trinta e seis meses a contar da
data da detencéo». O ora recorrente foi detido a 02 de janeiro de 2017 e colocado em
prisdo preventiva. A 2 de janeiro de 2020 completou trinta e seis meses de priséo
preventiva. Assim quer a data de prolagdo do Acorddo n°® 17/2020 (10 de junho) pelo
STJ, quer aquando da aprovacao do Acdrddo n° 5/2021, de 25 de janeiro, indeferindo
no mérito o recurso de amparo constitucional n® 17/2020, o recorrente ja tinha
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ultrapassado o tempo previsto na Constituicdo e na lei, 0 que constitui, sem davida

vulneracdo do seu direito a liberdade.

4.2. Uma vez que se reconhece que houve uma vulneracdo objetiva do direito a
liberdade, a segunda quest&o que se coloca é se tal facto pode ser atribuido ao Supremo
Tribunal de Justica. E incontestavel que o Egrégio Supremo Tribunal de Justica foi
confrontado na providéncia de habeas corpus diretamente com o argumento de que
tinham sido ultrapassados os 36 meses previstos como mMA&ximo para a prisao

preventiva.

Assim, considerando gue no nosso sistema misto de controlo da constitucionalidade,
tanto os tribunais comuns como o Tribunal Constitucional sdo garantes dos direitos
fundamentais em geral e dos chamados direitos, liberdades e garantias, em particular,
seria exigivel ao Supremo Tribunal de Justica que determinasse a colocacdo em
liberdade do arguido a partir do momento em que foi confrontado com a alegacao do
advogado do recorrente que argumentava em como teria sido ultrapassado o prazo
maximo de 36 meses de prisdo preventiva, previsto no n°® 4 do artigo 31° da
Constituicdo da Republica , em conjugacdo com o disposto no n® 5 do artigo 279° do

CPP em vigor, tendo em conta que o entdo arguido fora detido a 2 de janeiro de 2017.

4.3. A ultima questdo a responder € se ha algum amparo a atribuir ao recorrente pela
violagdo objetiva do direito a liberdade verificada, ao ter o sistema judicial
ultrapassado o periodo maximo de prisdo preventiva de 36 meses. Ora, face ao quadro
descrito e tendo em conta o estabelecido na alinea d) do n° 1 do artigo 25° da LRAHD,
o Tribunal Constitucional devera proferir uma declaracéo de vulneracdo do direito a
liberdade, sem prejuizo da  consideracdo, no momento proprio, pelas entidades
competentes, do instituto juridico-penal do desconto da prisdo preventiva na pena de
privacdo da liberdade que se encontra em execucgdo. Com efeito, o artigo 50° do CP
dispde que «Na duracédo das penas e medidas de seguranca privativas da liberdade
levar-se-4 em conta por inteiro a detencdo, a prisdo preventiva ou qualquer medida
processual de coacao privativa da liberdade sofridas pelo arguido em Cabo Verde ou
no estrangeiro, desde que relativas ao mesmo ou mesmos factos». Como se sabe, esta

norma juridica permite no &mbito da execugdo da pena compensar o arguido do tempo
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que passou em prisdo preventiva para aléem do que € determinado pela Constituicéo e

pelo direito ordinario.
I11. Decisdo

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,

decidem:

a) Que o 6rgdo judicial recorrido violou a garantia constitucional de ndo ser mantido
em prisdo preventiva para além dos trinta e seis meses ao rejeitar habeas corpus a
favor do recorrente com fundamento em que, estando esgotadas as vias ordinarias de
recurso, 0 Acordao 17/2020, que confirmou a sua condenacao, ja havia transitado em

julgado;

b) Que adeclaracdo de violacdo formulada na alinea anterior constitui amparo adequado

a remediar a vulneracdo do direito.
Registe, notifique e publique.

Cidade da Praia, 19.07.2022.

%’zjf[(/&ﬁ @w @ma/ (Relator)
ﬂﬁ/ Drna @;//ya{/a
ﬁ(/‘ﬂ Dinto %I/l(’(/ﬁ

(Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.° do CPC, aplicavel ex vi do art.’ 1° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, o Venerando Juiz Conselheiro-Presidente, Jodo Pinto Semedo, ndo assina o Acdrddo por se encontrar ausente.)

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19 de julho de 2022.
O Secretario

%fi/ﬂ %d/’(&)/
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