Copia:

Do acérddo proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional
n.° 13/2021, em que é recorrente
Silviano Mendes Moreira dos
Santos e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 31/2022

(Silviano Mendes Moreira dos Santos v. STJ, sobre violagdo da garantia de ndo ser mantido em
prisdo preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos)

|. Relatdrio

1. O relatdrio desses autos ja se encontra em larga medida recortado pelo Acérdao
32/2021, de 16 de julho, Silviano dos Santos v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2286-2292, que admitiu este

recurso, pelo que se remete para essa decisdo, retendo-se uma sintese do mesmo.

1.1. Depreendendo-se que o Senhor Silviano Mendes Moreira dos Santos, com 0s
demais sinais de identificacdo nos Autos, ndo se conformando com o Acordao 53/2021, de 25
de maio, proferido pelo Venerando Supremo Tribunal de Justica, que indeferiu a providéncia
de habeas corpus n° 54/2021, intentou recurso de amparo constitucional, alegando, em sintese,

que:

1.1.1. Encontrando-se em priséo preventiva desde 5 de novembro de 2019 por ordem
do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz, foi “acusado, julgado e condenado na pena de
11 (onze) anos de prisdo pela pratica de um crime de agressao sexual com penetracdo, p. e p.
pelos artigos 143° n.° 1 e 2, 141°, al. a) e b), todos do Codigo Penal (CP)”. Por ndo se ter
conformado com essa decisdo, recorreu para “0 Tribunal da Relacdo de Sotavento, o qual,
atraves do Acdrdédo n° 37/2021, concedeu provimento parcial ao recurso e em consequéncia
revogou a decisdo recorrida e determinou que o processo baixasse ao Tribunal a quo para

depois da reabertura da audiéncia fossem inquiridos os peritos (enfermeiro e médico) que



elaboraram o exame de 29/07/2018, e proferida a sentenca em conformidade, nos termos do
artigo 470°, n.° 2 e n.° 3 do Cddigo de Processo Penal (CPP)”.

1.1.2. No seu entendimento, face a esse quadro fatico exposto deixara de existir
fundamento para o manter em situacdo de privacao da liberdade por mais de dezoito meses, ja
que por forca dessa decisdo judicial, e ainda que se tivesse declarado o processo de especial
complexidade, a prisdo ja se “teria tornado ilegal pelo decurso do prazo estabelecido para a
manutengdo do arguido nessa situacdo no ambito do mesmo processo”, porquanto “ [0]
Tribunal recorrido ndo pode recuperar os prazos ja decorridos em relacdo a cada fase
processual, tendo em conta que estes funcionam como limite de restricdo de direitos

fundamentais”.

1.1.3. Disso convicto, requereu reparacao dos seus direitos junto ao Tribunal Judicial
da Comarca de Santa Cruz, mas esse 6rgéao judicial “se recusou a restituir-lhe o seu direito a
liberdade”, levando-0 a impetrar uma providéncia de habeas corpus. Contudo, o “Supremo
Tribunal de Justica, com fundamento na existéncia de prisdo com actualidade, susceptivel de
justificar o pedido de habeas corpus, indeferiu o [seu] pedido”, ato que tera violado os seus
direitos fundamentais a liberdade, a presuncdo da inocéncia e a um processo justo e equitativo.

1.1.4. Para 0 que interessa para se efetuar o juizo de mérito que se impde, pediu que o
seu recurso seja “julgado procedente e, consequentemente, [seja] revogado o [A]corddo n.°
53/2021, datado de 25/05/21 do Supremo Tribunal de Justi¢a, com [as] legais consequéncias”
e que sejam restabelecidos os “direitos, liberdades e garantias fundamentais” de sua titularidade
que foram “violados”, nomeadamente a “liberdade, [a] presuncdo de inocéncia, [e 0] direito a

um processo justo e equitativo”;

1.2. Nos termos do artigo 18 da Lei do Amparo e do Habeas Data a entidade recorrida
foi notificada no dia 3 de novembro de 2021 para, querendo, responder as questdes suscitadas
pelo recorrente, optando esse 6rgdo por se manter em siléncio, seguindo os autos para o

Ministério PUblico no dia 12 de novembro do mesmo ano.

1.3. No dia 25 de novembro de 2021, esta entidade ofereceu ao Tribunal o seu parecer
final sobre o fundo da questdo considerando, apds douta e analitica apreciacdo das questdes de

facto e de direito referentes ao juizo de mérito, que:



1.3.1. Apesar de haver jurisprudéncia portuguesa que se alinha com a tese defendida
pelo acdrddo recorrido assente no principio da conservacao dos atos invalidos como padrdo do
processo penal, seria necessario lancar a esta questdo um olhar critico que encontre solugdes

que “ndo tolham o sentido do justo e do razoavel”.

1.3.2. A decisdo impugnada pareceria qualificar a “extensdao do prazo de prisdo
preventiva como um efeito da sentenga condenatéria” e apelar as dificuldades que o retrocesso
da duragdo maxima encontraria em situacdes de anulagdo parcial, nas quais podem coincidir
no mesmo processo e relativamente ao mesmo arguido, decisdes ja confirmadas pelo tribunal
de recurso e decisdes reenviadas para novo julgamento. Porém, na sua perspetiva, em resumo
representativo da posicdo que acolhe, ancorando-se num argumento mais geral e abstrato
relacionado a interpretagao da norma, pois, como diz, “[n]d0 parece que Se possa admitir
qualquer retrocesso a duracdo maxima de prisdo preventiva, porque na vida prética o
andamento do tempo e consequentemente dos prazos ndo retrocede, e por isso, uma vez
decretada a prisdo preventiva, o curso normal do tempo e do processo faz com que o0 prazo
daquela medida de coagdo pessoal progrida e se estenda nos termos previsto na lei. Mas a
verdade é que com o reenvio para novo julgamento a marcha processual sofre recuo real e 0
ato processual anulado tera de ser produzido ex novo”. E também um argumento concreto
porque “no caso dos autos ndo se coloca a “dificuldade” que resultaria de uma anulagdo parcial,

ainda que se use a expressdo “parcial provimento” no dispositivo do acordao anulatério”.

1.3.3. Os fundamentos para a sua posicao resultam do facto de a estrutura do artigo 279,
paragrafo primeiro, autorizar somente o entendimento de que é admitida a dilatacdo dos prazos
de prisdo preventiva e nao que ela seja um efeito direto ou derivado dos marcos que estabelece,
pois nem a prolacdo da acusacdo, nem o despacho de prondncia nem a sentenca condenatoria
produzem esse efeito. Outrossim, essa norma ao prever a extin¢cdo ope lege das medidas
imporia a extingdo das medidas caso ndo se elevasse os limites desses prazos, a menos que a
prisdo devesse manter-se em razdo de outro processo, como decorreria do artigo 295, paragrafo
primeiro, do CPP. Além disso, no seu entender, 0s pressupostos gerais e especiais da aplicacao
da medida de coacgéo pessoal de prisdo preventiva pareceriam impor que 0s critérios para a sua
subsisténcia ndo dependam dos “marcos extintivos dos prazos maximos adotado no artigo 279°
do CPP” porque nada impede que essa medida seja alterada e substituida por outra

independentemente dos atos processuais que se tomam como marcos dispostos neste preceito.



1.3.4. No caso concreto, a sentenca foi declarada nula em razédo da insuficiéncia de
prova necessaria a fundamentar a decisdo, com omissao de diligéncia que reputou ser essencial
para a descoberta da verdade material, determinando-se em consequéncia a baixa do processo
para corrigir as anomalias processuais graves detetadas. Por isto, apesar de se usar a expressao
‘conceder parcial provimento ao recurso’ nada se sugere que se tenha confirmado qualquer
“parte ou disposicao da sentenca”, nada impedindo que a “nova sentenca fosse de sentido
diverso” estando em causa a produg@o de prova que se julgou ser essencial para a descoberta
da verdade material. Por esse motivo, entende que ela parece admitir que a declaracdo de
nulidade “implique no apagamento processual da sentenca colocada em crise, ja que retroage
a fase de julgamento, ainda que inelutavelmente, caso ndo seja alterada, a prisdo preventiva

continue o curso do tempo”.

1.3.5. Destarte, considera decisivamente, apresentando a sua tese juridica, que “estando
anulada a sentenca é mera ficcdo manter-se a ideia de que o processo esteja na fase de recurso
e, assim sendo, também se revela uma ficcdo sustentar que a sentenca anulada continua a ser
um marco processual relevante. A ponderacdo dos valores em presenca com o decretamento
da prisdo preventiva e a sua manutencdo até limites dos prazos previstos na lei, conforme os
marcos processuais definidos, parece autorizar o entendimento de que o reenvio do processo a
fase de julgamento ndo pode se traduzir numa agravacdo da situacdo processual do arguido
preso preventivamente pela sujeicdo ao dilatamento do prazo legal méximo de priséo
preventiva por efeito daquele ato processual entretanto anulado. Com efeito, a ratio legis
daquele dilatamento do prazo parece ser a preservacdo e reforco dos pressupostos que
determinaram a aplicacdo da prisao preventiva a medida que a marcha processual avanca. E a
condenagdo em primeira instancia, mormente em pena de prisdo efetiva, representa um marco
de consolidagdo de um dos aspetos fundamentais daqueles pressupostos que é a comissao
dolosa de crime punivel com pena de prisdo. Mas a eventualidade da anulacdo da sentenga e
reenvio para novo julgamento, e sobretudo com a possibilidade da nova sentenca néo ser
condenatoria, parecer impor que se admita o entendimento de que a dilatagcdo do prazo maximo
de prisdo preventiva, nos termos do n°® 1 do artigo 279° do CPP, deva ter um marco
processualmente valido, isto €, uma sentenca valida. Com efeito, a circunstancia de um ato
processual poder ser anulado, mormente uma sentenca condenatoria, fazendo o processo
retroagir, ndo se compatibiliza com a marcha do tempo da vida gue segue o seu curso, estando
0 arguido daquela condenacdo a gozar de liberdade ou sujeito a qualquer tipo de restricao

imposta por medida de coagdo pessoal, ndo sendo possivel um regresso ao passado para uma
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renovacgdo vital que acompanhe a renovacdo do ato processual objeto de reenvio. Assim, o
desfasamento entre o tempo processual real (fase de novo julgamento) e aquele em que poderia
estar sem aquela anulacéo (fase de recurso) com a correspondente dilatacdo do prazo de priséo
preventiva, corresponde necessariamente a uma contri¢do do direito fundamental a liberdade,
pelo que se impde ponderar da legalidade dessa restricao, sua adequacao e razoabilidade, face

aos demais valores e interesses processuais em presenca”.

1.3.6. O que faz acompanhar do fundamento constitucional de que se afigura “que a
primazia que a Constituicdo reserva a liberdade, admitindo a sua restricdo como excecao,
sugere que a dilatacdo da prisdo preventiva ndo possa fazer-se em descompasso com a fase
processual penal real. Assim sendo, a interpretacdo segundo a qual [a] anulacdo da sentenca
ndo afasta a dilatacdo do prazo de prisdo preventiva ocorrida por efeito da alinea d) do n° 1 do
artigo 279.° do Cédigo de Processo Penal parece ofender a liberdade individual consagrada na

Constituicdo tendo em conta o car[&]cter excecional da sua restricao”.

1.3.7. Por isso, quanto ao mérito promoveu que haveria necessidade de reconhecer “que
a manutencédo da dilatacdo do prazo de prisdo preventiva por efeito de uma sentencga anulada
contradiz a natureza excecional da restricio da liberdade prevista no artigo 30° da

Constitui¢ao”.

2. Depois de analisado o autuado,

2.1. O Relator, a 12 de julho de 2022 depositou o0 projeto de ac6rdado, solicitando a

marcacao de sessdo de julgamento para efeitos de apreciacdo e decisdo da suplica de amparo;

2.2. Por despacho do Venerando JCP Pinto Semedo a supracitada sessdo foi marcada

para o dia 22 de julho de 2022, data em que efetivamente se realizou:

2.2.1. Depois de o Presidente ter declarada aberta a sessdo, transmitiu a palavra ao Juiz-
Conselheiro Relator para apresentar sinteticamente o projeto de acérdéo, o que fez;

2.2.2. Seguindo-se votos do JC Aristides R. Lima e do JCP Pinto Semedo no sentido

proposto pelo projeto de acérddo, ndo obstante o primeiro ter promovido alguma discussao



sobre a remessa dos autos ao PGR para efeitos de suscitacao da fiscalizacdo concreta, dado que

iSS0, na sua opinido, ndo tem tido o seguimento esperado.

2.3. Apurado o sentido decisorio, ficou incumbido o Relator de apresentar a versdo final

do acérddo para arbitragem, o que se fez nos termos desenvolvidos a seguir:
Il. Fundamentacéo

1. O recorrente impugna o ato do érgéo recorrido de o manter em prisdo preventiva
mesmo ndo havendo qualquer ato valido para o efeito, na medida em que a sentenca
condenatdria foi revogada pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento que mandou reabrir a
audiéncia de julgamento com vista a producdo de prova considerada essencial para a
descoberta da verdade material. Portanto, partindo do principio de que se encontra perante
uma situacdo de inexisténcia de sentenca — em virtude da sua anulacéo — o recorrente entende
que a sua situacdo € de prisdo ilegal, motivo que o levou a requerer habeas corpus e agora

recurso de amparo depois do indeferimento daquele pedido.

2. Como o Tribunal passou a considerar (Acérddo 19/2020, de 8 de maio, Paulo
Alexandre v. STJ, sobre garantia a ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos
legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 86, 23 de julho de
2020, pp. 1836-1847; Acordao 20/2020, de 11 de junho, Joel Ermelindo Pereira de Brito e
Rider Jan6 Miranda Tavares v. STJ, sobre violagcdo da garantia a ndo ser mantido em priséo
preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1847-1853, 1.1; Acérdado 27/2020, Eder Yanick v. TRS,
sobre violacao dos direitos a liberdade sobre o corpo, do direito a presungdo da inocéncia e
da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos legalmente
estabelecidos, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 139, 23 de
dezembro de 2020, pp. 2157-2165, 3), e, como ja se havia definido através do Acordéo
59/2020, de 27 de novembro, Hélder Zidane v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
BO, | Série, N. 20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 667-673, 2, e sedimentado no acérddo que
avaliou o caso Hélder Zidane no mérito (o Acérddo 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder
Zidane dos Santos Pereira v. STJ, sobre violagdo da garantia a ndo se ser mantido em prisao
preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
BO, | Série, N° 5, 17 de janeiro de 2022, pp. 115-120, 2, e no recente Acordao 28/2022, de



30 de junho, Sarney de Pina v. STJ, sobre violacdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo
preventiva além dos prazos previstos pela lei e do direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC
Pina Delgado, ainda néo-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/principais-decisoes-2/), embora 0
recorrente tenha trazido a colagéo diversos direitos de sua titularidade, como a liberdade sobre
0 corpo, presunc¢do da inocéncia, processo justo e equitativo, ou mesmo a garantia de ndo ser
mantido em prisdo preventiva por facto que a lei ndo permite, o escrutinio que se tem operado
relativamente a esse tipo de conduta néo passa pela avaliagdo desses outros direitos, mas sim
pela analise da garantia de ndo ser mantido em prisao preventiva além do prazo legal previsto
pelo numero 4 do artigo 31 da Constituicdo da Republica, pois a violacao, especialmente em
relacdo a liberdade sobre o corpo, a existir, € subsequente. Do que ndo decorre que, sendo
necessario, ndo se possa recorrer a esse direito geral que visa a preservacao da liberdade
natural do individuo contra o seu confinamento no espaco (Acérdéo 28/2022, de 30 de junho,
Sarney de Pina v. STJ, sobre violacdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
além dos prazos previstos pela lei e do direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC Pina
Delgado, 2.1) ou a outras garantias como a da presuncdo da inocéncia.

2.1. Porque da conduta impugnada e do que foi decidido pela entidade recorrida o que
estd em causa é a eventual manutencdo do recorrente em prisdo preventiva além de prazo
previsto pela lei, concretamente além do prazo de catorze meses sem que tenha havido
condenacgédo em primeira instancia, malgrado o reconhecimento de que a fundamentagédo do

recorrente nesse sentido se afigura algo deficitaria.

2.2. Entretanto, em funcdo da existéncia de certas particularidades, neste processo a
ligagdo da garantia eventualmente violada com a liberdade sobre o corpo e a presuncéo da
inocéncia e até com as garantias de defesa em processo penal pode ter uma maior intensidade
do que acontece noutros processos decididos pelo Tribunal Constitucional, dai a necessidade
de se recorrer com mais pormenor aqueles direitos com o intuito de se determinar a violagao

ou ndo dessa garantia.

3. A principal tem a ver com a questdo juridica central que marca 0 presente recurso
de amparo e que o distingue de outros a respeito dos quais o Tribunal Constitucional ja se

havia pronunciado.



3.1. Prende-se com a circunstancia de a sentenca condenatoria ter ainda sido prolatada
dentro do prazo maximo de prisdo preventiva na fase de julgamento, mas posteriormente
anulada por decisdo do tribunal de recurso — portanto em fase posterior do processo penal —
com determinacdo de realizacdo de diligéncia essencial a descoberta da verdade material. O
que levanta a questdo de se determinar se nos casos em que a decisdo judicial que encerra
determinada fase processual — e, portanto, permite a dilatacdo do prazo intercalar maximo da
prisdo preventiva — é anulada, o prazo maximo da priséo preventiva volta a ser aquela da fase
anterior ou passaria a ser o prazo da fase processual na qual se procedeu a anula¢do daquela

decisao.

3.2. Por conseguinte € esta questdo que deve ser resolvida. Mas para isso é necessario
primeiro averiguar se a entidade recorrida tinha espaco hermenéutico fornecido pelo
legislador suficiente para operar interpretagdo mais favoravel a Constituicéo, tendo em conta
a devida separacdo entre o recurso de amparo e o recurso de fiscalizacdo concreta, pois em
caso contrario, somente por esta via poderia o recorrente impugnar a sua decisao e, segundo
e mais importante, se a interpretacdo operada violou efetivamente algum direito do recorrente.
O Tribunal enfrentara a questdo de fundo adiante, precedendo a exposi¢do dos argumentos
das entidades envolvidas, a jurisprudéncia deste Tribunal e a determinacdo do percurso do

processo principal.

4. Em relacdo aos argumentos expostos nos autos,

4.1. A Egrégia Suprema Corte da Justica, remetendo para a douta jurisprudéncia de
sua lavra e fazendo a devida separacdo entre nulidade e inexisténcia juridica de atos
processuais, com o argumento de que aquela tem como consequéncia a producgdo de efeitos
juridicos até que seja declarada, entende que a sentenca condenatdria, ainda que invalida, tem
cond&o de fazer o processo entrar em novo prazo maximo da priséo preventiva. Para este alto
0rgdo da estrutura dos tribunais judiciais ndo se poderia compreender que a declaracdo da
nulidade da sentenca que somente acontece na fase de recurso e, portanto, além do prazo
previsto para a condenacdo em primeira instancia, pudesse fazer regredir o prazo de priséo

preventiva para a fase anterior.

4.2. O recorrente, ndo obstante o fazer com acentuada ambiguidade, tem entendimento
contrario. Do seu ponto de vista, a anulacdo da sentenca e a determinacéo da elaboragédo de



uma nova transforma aquela num ato inexistente, portanto desprovido de quaisquer efeitos

juridicos, pelo que ja ndo haveria qualquer base para a manutencao da prisdo preventiva.

4.3. Por sua vez, o Ministério Publico, fazendo longa e circunstanciada anélise
juridica, expds entendimento de que seria mera ficgdo lesiva do direito a liberdade manter-se
a ideia de que uma sentenca anulada continua a ser um marco para determinar a manutencao
de uma pessoa em prisao preventiva com o argumento de que se tinha passado para a fase de
recurso. Outrossim, um reenvio a fase de julgamento nunca poderia resultar no agravamento
da situacdo processual do arguido com a dilatagdo do prazo legal maximo de prisdo preventiva
resultante de ato anulado, posto que a base que legitima essa privacdo da liberdade teria de
ser necessariamente uma sentenca valida, o que ndo seria o caso. Por isso, independentemente
de qualquer fic¢do, o que importaria ¢ que a “dilatacdo” da prisdo preventiva ndo possa “fazer-
se em descompasso com a fase processual penal real”, resultante da baixa dos autos para
realizacao de diligéncias essenciais. Por isso, conclui que “a interpretacdo segundo a qual [a]
anulacédo da sentenca ndo afasta a dilatacdo do prazo de prisdo preventiva ocorrida por efeito
da alinea d) do n° 1 do artigo 279.° do Cddigo de Processo Penal parece ofender a liberdade
individual consagrada na Constituicdo tendo em conta o car[a]cter excecional da sua

restricao”.

4.4. E, pois, importante trazer & colacdo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional

sobre esta matéria.

4.4.1. A questdo geral da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva aléem dos
prazos legalmente fixados foi tratada diretamente em varios arestos: no Acordao 26/2019, de
9 de agosto, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, sobre violacdo do direito a liberdade, da
garantia da presuncéo da inocéncia e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
26 de setembro de 2019, pp. 1590-1595; no Ac6rdao 20/2020, de 11 de junho, Joel Ermelindo
Pereira de Brito e Rider Jan6 Miranda Tavares v. STJ, sobre viola¢do da garantia a ndo ser
mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado; no Acérdéo
19/2020, de 8 de maio, Paulo Alexandre v. STJ, sobre garantia a ndo ser mantido em prisao
preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado; o Acordao 2/2021, de 2 de fevereiro,
Elton Correia v. STJ, sobre violagcdo do direito a liberdade sobre o corpo e garantias

associadas, Rel. JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, N. 25, 8 de marco de



2021, pp. 836-842, 6.1; no Acdrdao 6/2021, Pedro Heleno Vaz v. STJ, sobre violacdo do
direito a liberdade sobre o corpo e da garantia associada a presuncéo da inocéncia, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 57, 31 de maio de 2021, pp. 1772-
1776, 6.4; no Acordéo 55/2021, de 3 de dezembro, Anderson Mendes Fernandes v. STJ, sobre
violacéo do direito a ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos legais, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série N. 5, 17 de janeiro de 2022, pp. 111-114;
no Acorddo 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder Zidane dos Santos Pereira v. STJ, sobre
violacao da garantia a ndo se ser mantido em priséo preventiva além dos prazos legalmente
estabelecidos, Rel: JC Pina Delgado, 5-6, e no Acérdao 28/2022, de 30 de junho, Sarney de
Pina v. STJ, sobre violacdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos

prazos previstos pela lei e do direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC Pina Delgado, 5-6).

4.4.2. Apesar de a garantia em causa ja ter sido discutida em diversos processos que
tramitaram nesta Corte Constitucional como atesta o rol apresentado no paragrafo anterior,
no mérito ainda nao se tinha, até a presente data, apreciado uma questdo substancialmente
idéntica a esta. O que aconteceu foi um tratamento perfunctério promovido no ambito de dois
pedidos de decretacdo de medida proviséria numa situacdo caraterizada pela existéncia de
uma situacdo que envolvia similitude acentuada com os elementos autuados e na primeira

decisdo tomada nos presentes autos.

A — Debrucando especificamente sobre a questdo central de se saber se a invalidade
da sentenca regride o prazo maximo intercalar da prisdo preventiva para fase anterior, o
Tribunal através do Acdérddo 12/2019, de 12 de marco, Adérito Domingos v. STJ, Rel. JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N 46, 24 de abril de 2019, pp. 798-806,
3.4, j& havia chamado a atencdo para o facto de que a interpretacdo adotada pelo Supremo
Tribunal de Justica ter sido influenciada por uma certa corrente jurisprudencial estrangeira, a
qual, contudo, ndo chegou a conduzir a uma posicdo unanime e estavel. E acolheu
entendimento de que, ndo obstante o ato nulo produzir efeitos até & declaracdo de nulidade e
de o ato inexistente ser desprovido de efeitos juridicos, no caso concreto, a sentenga, apesar
de nula, produziu efeitos até ao momento em que como tal foi declarada, ficando o arguido
em prisdo preventiva por forca disso até a prolacdo do acordao que veio a declara-la nula.
Mas, j& a pretensdo de se querer atribuir validade a uma sentenga declarada nula, mesmo

depois do transito em julgado do acordao que o fez, € que ndo seria compreensivel.
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Por isso, decretou que “[m]anter um arguido em prisao preventiva enquanto aguarda
a repeticdo do julgamento a que ndo deu causa importa sacrificar sem justificacdo um direito
fundamental da mé&xima importancia como € o direito a liberdade sobre o corpo. Encurtando
razBes, dir-se-ia que a interpretacdo constante do acérdao recorrido merece muitas objecdes,
sendo [que] uma delas advém da impossibilidade l6gica e valorativa de equiparar
condenacdes validas e invalidas, em prejuizo do arguido e em violacdo aos dispositivos
constitucionais que tutelam direitos fundamentais. Por mais respeitaveis que sejam as razdes
que estiveram na base da posicdo adotada pelo ac6rddo recorrido, ndo se pode admitir a
manipulacdo dos efeitos da declaracao de nulidade de uma sentenca que se traduz na afetacdo
da confianca processual decorrente do transito em julgado daquele acérdao proferido pelo
Tribunal de Segunda Instancia e na imposicéo de sacrificios para os direitos fundamentais do
arguido, sem que tenha dado causa a declaracdo de nulidade da sentenca. Assim, uma
interpretacdo da alinea ¢) do n° 1 do artigo 279° do Codigo de Processo Penal que inclua na
locucdo ‘condenacdo em primeira instancia’ condenagdes ja anuladas ou declaradas nulas
dificilmente se compatibiliza com a interpretacdo mais conforme com a Constitui¢do”. E por
este motivo, atestou a forte probabilidade de a interpretacdo operada pelo STJ violar o direito

a liberdade sobre o corpo do entdo recorrente.

B — Porém, no Acordao 32/2021, de 16 de julho, Silviano dos Santos v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, que admitiu este pedido, o Tribunal, com dlvidas sobre os efeitos da deciséo
sobre a invalidade da sentenca sobre a posi¢do processual do ora recorrente e sobre se uma
eventual violacdo de direito podia ser atribuida ao Supremo Tribunal de Justica, acabou por
ndo atestar essa forte probabilidade e, portanto, decidiu ndo deferir a medida provisoria,

preferindo analisar a questdo mais a fundo.

4.5. De todo o autuado, extrai-se que:

4.5.1. O recorrente, no momento do pedido de habeas corpus, estava privado da sua
liberdade desde 5 de novembro de 2019, quando uma medida de coagdo de priséo preventiva

foi-lhe imposta;

4.5.2. Foi julgado pelo Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz e condenado a

uma pena de onze anos de prisdo efetiva por pratica de crime de agressao sexual;
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4.5.3. Esta decisdo foi objeto de recurso, tendo o Tribunal da Relacdo de Sotavento,
concedido “parcial provimento ao recurso e, em consequéncia, revoga-[do] a decisdo
recorrida determinando-se a baixa do processo para, em audiéncia reaberta, se inquirir 0s
peritos (enfermeiro e médico) que intervieram na elaboragdo do exame de 29.07.2018,

proferindo sentenca em conformidade — cfr. Artigo 470°, n°2 e 3 do CPP”.

4.5.4. No dia 20 de maio de 2021 suplicou ao Supremo Tribunal de Justica que lhe
fosse concedido habeas corpus, tendo este alto 6rgéo judicial indeferido o pedido por meio
da deciséo de 25 de maio que se impugnou nestes autos.

5. A determinacédo de violacao de direitos da titularidade do recorrente depende de,
cumulativamente, posicdo juridica de sua titularidade ter sido atingida e de essa conduta lesiva

puder ser imputada ao Venerando Supremo Tribunal de Justica.

5.1. Quanto a afetacdo de posicdo juridica assente em direito fundamental do
recorrente, ela decorreria de o 6rgdo judicial recorrido ter promovido uma interpretacdo da
disposicdo legal que aplicou sem levar em devida conta as normas constitucionais

subjacentes.

5.1.1. O Cadigo de Processo Penal estabelece na alinea ¢) do numero 1 do artigo 279
que “a prisdo preventiva extinguir-se-a quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido: [...] ¢)
catorze meses sem que tenha havido condenagdo em primeira instancia”. A este respeito
verifica-se que o legislador expressamente ndo diz se essa condenacdo tem de ser valida ou
invalida, nem estabelece neste ultimo caso a diferenca entre nulidade e inexisténcia. Ainda
assim, duvidas constitucionais resultam da interpretacdo promovida, posto que, como muito
bem chama a atencdo o Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica no seu parecer
final sobre esta questéo, parece que a anulacdo da sentenca faz o processo regredir a fase
anterior. Pelo que seria, no minimo, discutivel se o sentido atribuido a norma pelo érgéo
judicial recorrido leva em devida conta os direitos, liberdades e garantias do recorrente, em
especial o seu direito a liberdade sobre o corpo e a sua garantia a presuncdo da inocéncia, 0
que ndo a torna numa questdo meramente ordinaria, portanto podendo ser legitimamente

avaliada pela Corte Constitucional.
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5.1.2. E a posicdo do Tribunal Constitucional sé pode ser a de que esses direitos do
recorrente foram vulnerados por essa interpretacdo. Ndo em razdo da tese do recorrente de
que o facto que legitima a prisdo preventiva seria a sentenca condenatoria, que esta Corte ndo
pode endossar. Precisamente porque a sentenca ndo legitima a prisédo preventiva, embora
possa ter efeitos importantes sobre a sua extincdo ou mesmo a sua manutencdo. O que,

formalmente, legitima a prisdo preventiva € o despacho que aplica a medida de coacéo.

5.1.3. Mas, antes, por entender que, ndo obstante concordar com a assertiva da
entidade recorrida de que a nulidade e inexisténcia de um ato sejam realidades juridicas
distintas, permitir que uma sentenca invalida possa produzir efeitos sobre a liberdade de um
arguido, mantendo-o em prisdo preventiva, por se considerar que uma sentenca condenatdria
ao ser prolatada, independentemente da sua validade, dilata irreversivelmente o prazo da

prisdo preventiva, viola a liberdade sobre o corpo do mesmo. Por um conjunto de razdes:

A —Primeiro, como frisado pelo Acordao 12/2019, de 12 de marco, Adérito Domingos
v. STJ, Rel. JCP Pinto Semedo, 3-4, de um ponto de vista légico e dogmatico ndo parece ser
adequado equiparar um ato juridico invalido (mesmo que anulado) e um ato juridico valido,
para efeitos de manutencdo da prisdo preventiva, mediante a dilatacdo do seu prazo maximo,
porque necessariamente os efeitos que se produzem nesta situacdo nao sao pretéritos, mas,

antes, prospetivos porgue atingem uma situacao posterior a declaracdo de nulidade.

E 0 que estava em causa era um ato que se enquadrava dentro de um processo que o

3

tribunal de recurso considerou revelar “uma incontorndvel insuficiéncia de prova para
fundamentar a decisdo — vicio que ndo se mostra passivel de suprimento nesta sede. Ou seja,
entende-se estar em causa a omissao de uma diligéncia que se reputa de essencial importancia
para a descoberta da verdade material” (p. 10), conduzindo a conclusdo de que “porque nao
foram levadas a cabo diligéncias que a lei impde estamos perante um vicio decorrente de
omissdo de préatica de ato processual probatorio que releva, sobremaneira, para a descoberta
da verdade material e que, por conseguinte, impede que se possa decidir, com proficiéncia,
do fundo da causa” (Id.) e a determinagdo de que “por se tratar de uma situagdo em que nao
é possivel decidir da causa (...) afigurando-nos possivel a producdo dos meios de prova em
falta (audi¢do dos peritos para esclarecerem teor do exame)” (Id.) deveriam os autos baixar a

instancia, para em sessao reaberta se proceder em conformidade, nos termos do disposto no

artigo 470° do CPP (Id.). Por isso, na parte dispositiva fez-se consagrar que se concedia
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“parcial provimento ao recurso”, e, em consequéncia, revogavam “a decisao recorrida para,
em audiéncia reaberta, se inquirir os peritos (enfermeiro e médico) que intervieram na
elaboracdo do exame de 29.007.2018, proferindo oportunamente sentenca em conformidade
—cfr. Art. 470°,n2 e 3 do CPP” (p. 11).

Apesar do vicio que se atestou, fica claro que ndo se declarou a inexisténcia da
sentenca prolatada pelo meritissimo juiz comarcao, até porque ndo se depreende dos autos
que dela ndo consta qualquer decisdo condenatéria ou absolutéria; que ndo tenha sido
reduzida a escrito, que tenha sido proferida por tribunal sem competéncia para apreciar e
decidir causas penais ou que tenha sido proferida por quem ndo seja titular do poder
jurisdicional. Mas, também ndo parece que se confirme a tese do tribunal de comarca que nédo
se ordenou a realizagdo de um novo julgamento, mas somente a reabertura da audiéncia
porque se é verdade que ndo se determinou a repeticdo de todos os atos processuais dessa
fase, o facto é que ao remeter para o artigo 270, o Acérddo do Tribunal da Relacdo sempre
imporia que o ato de julgar, no sentido de determinar o mérito da acusacao que foi deduzida,
sempre teria de ser repetido, e nova sentenca produzida, nomeadamente obrigando a que o
juiz considerasse os elementos resultantes da inquiri¢cdo dos peritos no momento da formacéo
da sua conviccdo. Esta, independentemente de, na dimensdo material, poder ndo ser alterada,
do ponto de vista formal sempre obrigaria a produzir um novo ato decisorio. Sendo
indiscutivel que o douto acérddo proferido pelo tribunal de recurso identificou claramente
vicio de insuficiéncia de matéria de facto provada e revogou a decisdo recorrida. Por
conseguinte, ndo obstante ndo se estar perante uma sentenca inexistente, estava-se defronte
de uma sentenca anulada por um ato judicial posterior empreendido por um tribunal
competente, do qual haveria que se extrair todas as consequéncias juridicas a partir desse
momento, nomeadamente no tocante aos prazos de manutencdo em prisdo preventiva. A
manutencdo da prisdo preventiva depois da invalidagédo de uma sentenca que a sustentava
atribui relevancia juridica muito além do permitido pela lei e pela Constituicdo a um ato
anulado, pois permite que um arguido suporte ingeréncia na sua liberdade com fundamento

numa ficcdo doutrinaria que ndo parece ter correspondéncia na realidade vivida.

B — Segundo, neste tipo de situagdo em que o ato é declarado invalido, como
fundamenta o representante do MP perante o Tribunal Constitucional no seu parecer final, o
processo materialmente regressa para a fase anterior, neste caso para a fase de julgamento. E

0 que decorre do artigo 270, nomeadamente em casos que envolvam a insuficiéncia de matéria
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de facto provada e que se determina a realizacdo de um novo julgamento. Pelo que nao parece
muito convincente a ideia de que, embora seja necessario repetir o julgamento e prolatar nova
sentenca, isto se processa durante a fase subsequente, concretamente de recurso. Nao passa
de mera ficcdo considerar que se 0 processo se encontra na fase de recurso quando 0s autos
baixam a instancia e é ordenada a reabertura da audiéncia, repeticdo de atos e prolacdo de

nova sentenca.

Numa circunstancia em que os tribunais tém o dever de interpretar o direito ordinario
sempre de forma a salvaguardar eventuais direitos fundamentais subjacentes, nomeadamente
o direito a liberdade sobre o corpo, a utilizacao de fic¢des juridicas, para além das dificuldades
I6gicas e dogmaticas que suscitaria nestes casos, ndo parece ser aceitavel. Na medida em que
a prisdo preventiva é uma medida excecional que afeta um dos direitos mais importantes da
pessoa humana — a liberdade sobre o corpo — qualquer atribuicéo de sentido distante da letra
da lei que fundamente a sua decretacdo ou manutencdo deve, nos limites do possivel, ser
evitada, sob pena de se proceder a interpretacGes restritivas ilegitimas de direitos, liberdades
e garantias dos individuos, o que é expressamente vedado pelo artigo 17, paragrafo segundo,
da Lei Fundamental. Como este Tribunal ja tinha assentado no Acérdédo 12/2019, de 12 de
marco, Adérito Domingos v. STJ, Rel. JCP Pinto Semedo, 3.4, “n3o se pode admitir a
manipulacdo dos efeitos da declaracao de nulidade de uma sentenca que se traduz na afetacéo

da confianga processual decorrente do transito em julgado (...)”.

C — Terceiro, sendo que a prolagdo da nova sentenca pode ir em qualquer sentido,
mormente no de absolver o arguido anteriormente condenado pelo ato invalido, ndo ha
qualquer garantia que o mesmo Vvoltaria a ser condenado, pelo que na pratica pode haver
situacdo em que o arguido se mantém em prisdo preventiva ha mais de catorze meses para
depois sequer ser condenado pelo Tribunal de Instancia, o que reforga a incompatibilidade
dessa interpretacdo com o direito a liberdade sobre o corpo e com os limites constitucionais
temporais & manutencao da prisdo perpétua em cada fase processual, conforme determinado

por lei.

D — Quarto, permitir que um ato invalido produza efeitos sobre a liberdade do
recorrente, no sentido de fazer dilatar o prazo maximo da prisdo preventiva, faz com que o
arguido suporte as consequéncias nefastas dos erros praticados pelos préoprios tribunais, pois

tera que se manter em prisdo preventiva, mesmo sabendo que o tribunal de instancia o
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condenou através de uma sentenca invalida, ja revogada por um tribunal de recurso. O que o
Tribunal Constitucional ja tinha considerado inaceitdvel do ponto de vista constitucional
quando destacou no Acordao 12/2019, de 12 de marco, Adérito Domingos v. STJ, Rel. JCP
Pinto Semedo, 3.4, que “manter um arguido em prisdo preventiva enquanto aguarda a
repeticdo do julgamento a que ndo deu causa importa sacrificar sem justificacdo um direito

fundamental de maxima importancia como é o direito a liberdade sobre o corpo”.

E — Além disso, embora isso seja meramente lateral, de um ponto de vista pratico,
mesmo que a tese do 6rgdo recorrido ndo criasse problemas de indole constitucional, um
processo que em sede de recurso baixa a instancia para a realizacdo de novo julgamento,
dificilmente, havendo recursos, consegue cumprir o0 prazo de vinte meses sem que haja
condenagédo em segunda instancia e muito menos vinte e seis meses sem que haja condenacgéo
com transito em julgado, nos termos das alineas d) e €) do nimero 1 do artigo 279 do Codigo

de Processo Penal, respetivamente.

5.2. Parece que esses argumentos devam prevalecer sobre a tese de que a sentencga
nula existiu efetivamente e que por a lei ndo distinguir entre condenacéao valida e invalida,
para efeitos de dilatacdo do prazo méaximo da prisdo preventiva, € indiferente a existéncia de
vicios posteriormente declarados. Além disso, ainda que ndo se possa ignorar que
determinados atos efetivamente foram praticados, nomeadamente a realizacdo do julgamento,
producdo de provas validas, etc., a verdade é que ndo se pode aceitar a compatibilidade
constitucional de interpretacdo conforme a qual uma condenacdo invalida, desde que anulada,
seja idonea a produzir o efeito de manutencdo do prazo maximo da prisdo preventiva a partir
desse momento. Nestas circunstancias, de verificacdo se a invalidacdo de uma sentenca
condenatoria tem efeitos sobre a manutengdo da prisdo preventiva, a Unica interpretacéo
conforme ao direito a liberdade sobre o corpo que decorre do artigo 279, paragrafo primeiro,
alinea c¢) do Codigo de Processo Penal da expressdo “condenagdo em primeira instancia” ¢,
por motivos evidentes, condenacdo valida em primeira instancia, até porque o Tribunal
Constitucional ja havia considerado que “uma interpretacao da alinea c) do n°® 1 do artigo 279
do Codigo de Processo Penal que inclua na locugdo “condenagdes em primeira instancia
condenacbes j& anuladas ou declaradas nulas dificilmente se compatibiliza com a
interpretagdo mais conforme a Constituicdo” (Acorddo 12/2019, de 12 de marco, Adérito
Domingos v. STJ, Rel. JCP Pinto Semedo, 3.4).

16



6. No caso concreto, o Tribunal Constitucional, na sequéncia da analise que fez
aquando da decisdo de admissibilidade do pedido, acabou por ndo decretar a medida
provisoria e, portanto, ndo seguir a orientacdo jurisprudencial anterior por considerar, por um
lado, que o aresto que determinou a revogacdo da sentenca e o reenvio dos autos a instancia
para a audicéo dos peritos ndo foi claro em determinar se a sentenca entéo recorrida era nula
ou ndo e, do outro, por ndo ser seguro que fosse exigivel a Seccdo Criminal do Supremo
Tribunal de Justica uma decisdo muito diferente daquela que proferiu, tendo, nomeadamente,
levado em conta a celeridade que carateriza a providéncia de habeas corpus, a qual deve ser
decidida, impreterivelmente, no prazo maximo de cinco dias. Neste sentido, uma resposta
distinta e definitiva exigiria uma outra ponderacao, requerendo também mais tempo de anélise
(para. 3.4).

6.1. Comecando pelo segundo argumento, é de se lembrar que se trata de tese
relativamente sedimentada no seio do Supremo Tribunal de Justica, como resulta da prépria
jurisprudéncia citada na decisao impugnada, sendo certo que ndo é a primeira vez que essa
entidade se depara com a situacéo, tendo, portanto, mais do que uma oportunidade de refletir
sobre eventuais efeitos nefarios que essa interpretacdo possa ter sobre os direitos de arguidos.
Ainda que perfunctoriamente esse argumento tenha prevalecido para justificar a nao
decretacdo da medida provisoria, ndo parece que 0 mesmo deva ser decisivo para se

considerar a ndo violacao dos direitos em causa.

6.2. Quanto ao primeiro, com efeito, a redacdo de parte da fundamentagéo e da parte
dispositiva da decisdo do Tribunal da Relacdo de Sotavento pode provocar alguma duvida
guanto a anulacdo da sentenca ou ndo, designadamente porque fala em provimento parcial do
recurso ¢ indica o artigo 155 do CPP (“irregularidades”) como fundamento da decisdo, mas
uma avaliacdo mais aprofundada da questao parece sugerir que essa instancia judicial acabou
por anular a decisdo da primeira instancia, pois afirma, por um lado, que “o processo revela
uma incontornavel insuficiéncia de prova para fundamentar a decis@o” que “impede que se
possa decidir, com proficiéncia, do fundo da causa” — que parece remeter a alinea c), do
numero 2 do artigo 152 ou ao ndmero 2 do artigo 442, ambos do CPP, na medida em que
considerou haver insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada — e, do outro lado,
ao revogar — ao que parece para todos os efeitos — a sentenca, e mandar praticar o ato omisso

e proferir nova decisdo, nos termos do artigo 470 desse diploma codificador.
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6.3. Assim, sendo a condenacdo do recorrente invalida, o prazo maximo da priséo
preventiva regride para catorze meses, prazo que decorreu sem condenacdo valida em
primeira instancia, o que tornou a prisdo preventiva do recorrente ilegal, passivel de ser

remediada pelo deferimento de um pedido de habeas corpus.

7. Como o recorrente ja havia beneficiado de uma medida de libertacdo ordenada pelo
douto Acérdao 81/2021, de 9 de julho, da lavra do Egrégio Supremo Tribunal de Justica, a
declaracdo de violacdo de direito é amparo suficiente para remediar a vulneracdo de direito
determinada, ficando apenas a divida de se saber se o Tribunal também devera, sendo a
segunda vez em que se depara com interpretacdo estruturalmente similar, remeter o processo
para efeitos de o Procurador-Geral da Republica (PGR) suscitar a fiscalizacdo da
constitucionalidade de norma hipotética que decorre dessa interpretacdo. Neste caso, é
entendimento do Tribunal Constitucional que se justifica colocar igualmente a questédo da

inconstitucionalidade normativa subjacente a essa conduta.

7.1. A norma hipotética aplicada pelo Tribunal e que legitimou a sua decisao foi
construida atribuindo um sentido ao artigo 279, paragrafo primeiro, alineas c) e d) de que ainda
gue uma condenacdo em primeira instancia seja invalidada posteriormente por um tribunal de
segunda instancia, determinando-se a realizacdo de um novo julgamento e prolacdo de nova
sentenca, 0 arguido que esteja sujeito a medida de coacdo de prisdo preventiva nela mantém-
se até que se extinga o prazo processual de vinte meses previsto para as condenacdes em

segunda instancia.

7.2. No entendimento deste Tribunal esse sentido é incompativel com o direito a
liberdade sobre o corpo conjugado com a garantia a ndo se ser mantido em prisao preventiva
além dos prazos legalmente estabelecidos, com respingos ainda sobre a garantia de presuncao

da inocéncia.

7.2.1. No sistema juridico cabo-verdiano, a privacdo da liberdade antes da
determinacéo definitiva da culpa é sempre excecional, permitindo o legislador a utilizacéo de
medidas de coacdo privativas de liberdade somente quando presentes determinadas condicdes.
E o0 que decorre claramente do artigo 31, paragrafo segundo, da Constituicdo, quando dispde
que “a (...) prisdo preventiva ndo se mantém sempre que se mostre adequada ou suficiente a0s

fins da lei a sua substituicdo por medida cautelar mais favoravel estabelecida por lei”. Estando
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associada a determinacédo constante do nimero quatro da mesma disposicéo, a qual estabelece
que “a prisdo preventiva esta sujeita aos prazos legais (...)”, e a alinea b) do nimero 3 do artigo
30 na medida em que este permite a prisdo preventiva “por fortes indicios de pratica de crime
doloso a que corresponda pena de prisdo, cujo limite maximo seja superior a trés anos, quando

outras medidas cautelares processuais se mostrem insuficientes ou inadequadas”.

7.2.2. Essa excecionalidade estd igualmente associada a necessidade da prisdo
preventiva, razdo pela qual o legislador constituinte, além de estabelecer um limite maximo,
pressupds a incontornabilidade de a lei estabelecer prazos limites intercalares de subsisténcia
da prisao preventiva (artigo 31), o que legislador ordinario implementou atraves de uma técnica
que utiliza como critério as préprias fases do processo penal e que concretizou por meio do

artigo 279 do Cédigo de Processo Penal.

Sendo assim, pelos motivos apontados — nomeadamente de que ndo se pode extrair
efeitos prospetivos de um ato revogado por um tribunal de recurso como se fosse um ato valido,
e de que ndo se pode estabelecer uma ficcdo em sentido conforme o qual, mesmo perante uma
sentenca invalidada por ato judicial posterior e consequente determinacdo de repeticdo de
julgamento e de prolacdo de nova sentenca, 0 processo ainda se mantém em fase de recurso,
impondo a manutencdo de uma pessoa em prisao preventiva numa circunstancia que resulta de
erro de 6rgdo do poder judicial — a norma hipotética assinalada seria de muito duvidosa

constitucionalidade.

7.2.3. E, nesse sentido, atinge o direito a liberdade sobre o corpo, porque condena-se, em
muitos casos desnecessariamente, qualquer arguido a suportar uma privacdo adicional da sua
liberdade, quando o prazo de que dependia foi ultrapassado em funcdo de declaragcdo de
invalidade da sentenca condenatéria que legitimava a sua manutencéo. E o direito a liberdade
sobre o corpo ndo poderia ser mais claro, considerando que o legislador constituinte que
concebeu um sistema associado ao principio da liberdade e da autonomia individuais tirou as
devidas ilagOes dessa premissa ao reconhecer a liberdade como o estado natural do ser humano
e a sua privacdo como uma excecao, somente justificada em situagdes muito limitadas (que o
TC tem enfatizado desde o Acdrdao 8/2018, de 25 de abril, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 25, 2 de maio de 2018, pp. 574-596,
13, reproduzindo esse entendimento no Acorddo 24/2018, de 13 de novembro, Alexandre

Borges v. STJ, sobre violacdo dos direitos ao contraditorio, de audiéncia e de defesa em
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processo criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade sobre o corpo e da garantia de
presuncdo da inocéncia e do direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 2132-2153, 3.1.1;
no Acdrdao 25/2018, de 29 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
Boletim Oficial, | Série, N. 88, Sup., 28 de dezembro de 2018, pp. 11-21, 1-2; no Acordao
1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 5.3.3; no Acordao
6/2021, de 26 de fevereiro, Pedro Heleno Vaz v. STJ, Rel: JC Aristides Lima, 5; e no Acordao
55/2021, de 6 de dezembro, Hélder Zidane dos Santos Pereira v. STJ, Rel: JC Pina Delgado,
6.2.1; no Acordao 28/2022, de 30 de junho, Sarney de Pina v. STJ, sobre violacdo da garantia
de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos previstos pela lei e do direito a
liberdade sobre o corpo, 8.2.3). Substancialmente limitadas, mas também processualmente
limitadas, na medida que associadas a um conjunto de procedimentos de cariz garantistico
desenvolvidos para controlar as situaces de privacdo da liberdade, as quais sdo ainda mais
estritas em situacbes em que ela antecede a determinacdo da culpa e, logo, estd coberta

igualmente pelo principio da presuncéo da inocéncia.

7.2.4. Perante esse quadro constitucional, uma norma hipotética decorrente do artigo 279,
paragrafo primeiro, alineas c) e d) do Codigo de Processo Penal, de acordo com a qual, ainda
gue uma condenacdo em primeira instancia seja invalidada posteriormente por um tribunal de
segunda instéancia, determinando-se a realizagdo de um novo julgamento e prolagdo de nova
sentenca, o arguido que esteja sujeito a medida de coacdo de prisdo preventiva nela mantém-
se até que se extinga o prazo processual de vinte meses previsto para as condenacdes em

segunda instancia, configuram uma restri¢do de direito, liberdade e garantia.

Para que tal solucdo seja compativel com os direitos supramencionados, tendo a natureza
de uma restricdo de direitos, deve adequar-se as condicOes de legitimacgédo a ela associadas
previstas pelos nimeros 4 e 5 do artigo 17 da Lei Fundamental, nomeadamente autorizacdo
constitucional de afetacdo, generalidade e abstracdo da norma afetante, ndo-producéo de efeitos
retroativos, ndo-atingimento do ndcleo essencial e proporcionalidade. Partindo-se do principio
de que ndo existirdo problemas com o pressuposto e 0s primeiros requisitos, a questdo, em
ultima andlise, se resume a compatibilidade dessa interpretagdo normativa com o principio da
proporcionalidade, aferida de acordo com o teste tradicional que o TC tem aplicado desde o

Acdrdéo 7/2016, de 21 de abril, Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva do n.°2 do artigo 9.° da Lei
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n.290/VI1/2011, de 14 de fevereiro, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N° 35, 10 de maio de 2016, pp. 1224-1251, 4.3.

E aqui reside um problema, posto que, se se considerar que existe um interesse publico
justificador dessa norma restritiva de garantir que, havendo razdes para tal, nomeadamente
mantendo-se as circunstancias previstas pelo artigo 276 do Cddigo de Processo Penal, é de
privar a pessoa da sua liberdade por motivos cautelares ainda antes da determinacéo definitiva
da sua culpa, e partindo-se do principio de que essa solucdo seria adequada a permitir que se
alcance essa finalidade legitima, e que outro meio mais benigno para se atingir essa
disponibilidade ndo estava disponivel, ela sempre seria de dificil harmonizacdo com o
subprincipio da justa medida. Isto porque impde-se um sacrificio intenso a liberdade sobre o
corpo de uma pessoa — mantendo-a em prisdo preventiva além do prazo previsto para uma fase
processual quando o ato legitimador da privacao da liberdade que Ihe é inerente, a sentenca de
condenacdo em primeira instancia, é anulada — que nao é compensado pelo interesse publico
que permite realizar, nomeadamente porque, além de a protecdo da investigacdo ja estar
superada, as outras situacfes que a figura da prisdo preventiva intenta preservar podem ser
asseguradas pelo poder publico através de outros mecanismos, sem que haja qualquer juizo
valido que, naquele momento, reforce os indicios de pratica de crime por forca da anulacdo da

sentenca.

Por conseguinte, o TC considera que essa ace¢ao normativa decorrente das alineas c) e
d) do nimero 1 do artigo 279 do CPP ataca de modo desproporcional o direito a liberdade sobre
0 corpo, determinando a sua inconstitucionalidade e abrindo a possibilidade de, no quadro de
um processo de amparo, utilizar a possibilidade prevista pelo artigo 25, paragrafo terceiro da
Lei do Amparo e do Habeas Data, para ordenar a remessa dos autos ao Senhor PGR para
requerer a fiscalizacdo sucessiva e concreta da constitucionalidade. Como ja tinha feito por
meio do Acoérd@o 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STJ, sobre violagdo dos
direitos de audiéncia e de defesa e da garantia de nédo ser despedido com base em motivos
politicos ou ideoldgicos e de ndo ser prejudicado em virtude das suas opc¢bes politico-
partidarias, Rel: JPC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N° 35, 6 de junho
de 2018, pp. 869-884, 3; do Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a
violagéo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de desercéo de recurso, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N° 76, 22 de novembro de 2018, pp. 146-178, 6; do Acdérdao 24/2018,
de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 5.1; do Acordao 27/2018,
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de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violacdo de garantia de inviolabilidade de

domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacdes e de garantia da presun¢do da inocéncia

na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N° 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 10; do Acordao 59/2021, de 6 de dezembro,

Adilson Batista v. Presidente do TRS, sobre violacéo do direito ao recurso, a ampla defesa e

ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 326-331, 5; e do Acordao 28/2022, de 30 de junho, Sarney de
Pina v. STJ, sobre violacdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos

prazos previstos pela lei e do direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC Pina Delgado, 8.

I11. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional reunidos em Plenario decidem:

a)

b)

Que o Tribunal recorrido violou a garantia do recorrente de ndo ser mantido em
prisdo preventiva além do prazo legal, e, por esta via o seu direito a liberdade
sobre o corpo e a presunc¢do da inocéncia por ter rejeitado conceder-lhe habeas
corpus com o argumento de que ndo se tinha ultrapassado o prazo de prisao
preventiva de catorze meses por ter havido sentenca condenatéria, posto que
esta, apesar de anulada pelo tribunal de recurso, tinha sido devidamente
proferida pelo tribunal de instancia, fazendo com que o prazo aplicavel fosse o

correspondente a fase de recurso para a segunda instancia de vinte meses;

Considerando que o recorrente ja recuperou a sua liberdade por for¢ca do douto
Acdrdao 81/2021, de 9 de julho, prolatado pelo Supremo Tribunal de Justica, a

declaragéo de violacdo do direito é o remédio adequado a situacéo;

Ordenar a remessa dos autos ao PGR para efeitos de suscitacdo de fiscalizacdo
concreta e sucessiva da constitucionalidade da norma hipoteética decorrente do
artigo 279, paragrafo primeiro, alineas c) e d) do Codigo de Processo Penal, de
acordo com a qual, ainda que uma condenacdo em primeira instancia seja
invalidada posteriormente por um tribunal de segunda instancia, determinando-
se a realizacdo de um novo julgamento e prolacdo de nova sentenca, o arguido

que esteja sujeito a medida de coacdo de prisdo preventiva nela mantém-se até
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que se extinga o prazo processual de vinte meses previsto para as condenagdes

em segunda instancia.

Registe, notifique e publique.

Cidade da Praia, 04 de agosto de 2022

ﬁd{f @;1(1 @F/fﬂ(/{i (Relator)
(%;/Jfl(llfo @j @ma
o Dinto %mer/(p

(Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.° do CPC, aplicavel ex vi do art.® 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data, o
Venerando Juiz Conselheiro-Presidente, Jodo Pinto Semedo, ndo assina o Acordao por se encontrar ausente.)

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 04 de agosto de 2022
O Secretario

)
oo @ Cf//fyﬁj
1

23



