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Do acérddo proferido nos
autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 19/2019,
em que € recorrente 0 Banco
de Cabo Verde e entidade
recorrida a Presidente do
Tribunal da Relacdo de
Sotavento.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 42/2022

| - Relatério

1. O Banco de Cabo Verde (BCV), Pessoa Coletiva de Direito Publico, com sede social
na cidade da Praia, Avenida Amilcar Cabral, Plateau, n® 27, ndo se conformando com a
decisdo n°® 83/2019, proferida pela Meritissima Juiza Presidente do Tribunal da Relacéo
de Sotavento, que indeferiu a reclamacéo contra a ndo admissé@o do recurso de apelagéo
interposto do  Despacho do Exmo. Senhor Juiz do 3° Juizo-Crime do Tribunal da
Comarca da Praia, veio, ao abrigo do disposto no artigo 20.°, n° 1, da Constituicdo da
Republica, interpor o presente recurso de amparo constitucional, com base nos seguintes

fundamentos:

2. A Comissdo Nacional de Protecdo de Dados sancionou o recorrente com uma coima
unica no valor de 3.000.000$00 (trés milhdes de escudos), no ambito de um processo de
contraordenacao por tratamento indevido de dados pessoais, tendo-lhe imputado a préatica
de trés contraordenacdes previstas e punidas pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 6°,
n® 1, alineas a) e b), 8%, n° 1, 16° n° 1, alineas d) e f) e 34°, n° 1, alinea b) e 2, todas da

Lei de Protecdo de Dados Pessoais.

3. Néo se conformando com a decisdo a que se refere o paragrafo anterior, impugnou-a
junto do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, o qual, pela sentenca proferida pelo 3°
Juizo Crime, confirmou a deliberacdo punitiva que havia sido proferida pela Comisséo

Nacional de protecdo de dados;



4. Novamente inconformado, recorreu para o Tribunal da Relacdo de Sotavento, que,

entretanto, ndo admitiu o recurso, com fundamento na sua extemporaneidade. Dessa

deciséo reclamou para a Senhora Presidente do Tribunal da Relagéo de Sotavento que a

indeferiu e confirmou que o recurso tinha sido interposto extemporaneamente;

5. E, pois, contra essa decis&o que veio apresentar o presente recurso de amparo e imputou

a entidade recorrida, autora da Decisdo n° 83/2019, de 22 de julho de 2019, ter-lhe violado

o “direito de acesso a justi¢a”, na sua dimensdo de “direito de audiéncia e defesa” e

subdimensdo de “direito de recurso”, previsto nos artigos 22°, n° 1 e 2, e 35° n° 7 da

Constituicao da Republica;

6. Termina o seu arrazoado pedindo que o Tribunal Constitucional:

a)

b)

Declare que a interpretacdo constante da Decisdo n°® 83/2019 da Presidente do
Tribunal da Relacdo de Sotavento, de 22 de julho de 2019, relativa as disposi¢oes
combinadas dos artigos 452°, n.° 1, e 408° do CPP, no sentido de, em caso de
pedido de retificacdo, aclaragdo ou reforma da sentenca penal (ou
contraordenacional) por virtude de erro ou lapso no essencial, ndo suspender o
inicio da contagem do prazo de recurso ordindrio, restringe a extensdo e o

conteudo do direito fundamental de acesso a justica, concretamente na dimensao

“direito de audiéncia e de defesa” e subdimensio “direito de recurso”. tal como

se alcance das disposi¢des combinadas dos artigos 17°, n° 2 e 3, 22° n° 1 e 35°,

n° 7, da Constituicdo da Republica e, nessa medida inconstitucional,

Declare que a interpretacdo das disposi¢cdes combinadas dos artigos 452°, n° 1 e
408° do CPP no sentido de que, face a um pedido de retificacdo, aclaracdo ou
reforma da sentenca penal ou contraordenacional, essencial ou ndo, o prazo do
recurso ordinario sé comeca a correr depois da notificacdo ao requerente da
decisdo que se pronuncia sobre esse pedido, aplicando-se o disposto no artigo
596°, n° 1 do CPC, por nédo ser incompativel com a natureza do processo penal ou
qualquer processo sancionatorio, € a Unica que é compativel com a extensdo e o
contetdo do direito fundamental de acesso a justica, concretamente na dimensédo

“direito de audiéncia e de defesa” e subdimensao “direito de recurso”, tal como



decorre das disposi¢cdes combinadas dos artigos 17°, n° 2 e 3, 22° n°® 1 e 35°, n°

7, da Constituicdo da Republica;

¢) Reconheca ao BCV a plena titularidade do direito de recurso e o direito de o
exercer com a extensao e o contetdo previsto no artigo 37°, n° 5, da Constituicéo

da Republica;

d) Declare que o direito fundamental de recurso do BCV foi violado pela Deciséo n°
83/2019 da Presidente do Tribunal da Relagdo de Sotavento;

e) Ordene a Presidente do Tribunal de Relacdo de Sotavento que profira nova
Decisdo que considere tempestivo o recurso ordinario interposto pelo BCV no
Processo de Impugnagao Judicial n° 34/217, que corre 0s seus tramites pelo 3°
Juizo-Crime do Tribunal da Comarca da Praia, deferindo, assim a reclamacao do
BCV.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro (Lei
do Amparo), foram os autos com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre
a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu o douto parecer constante de

fls. 101 dos presentes autos, tendo formulado em sintese, as seguintes conclusdes:

“compulsados os autos alcanca-se que ndo se coloca qualquer problema com a
competéncia do tribunal, personalidade ou capacidade judiciarias do recorrente nem

com a sua legitimidade ou patrocinio judiciario.

De igual modo, mostram-se esgotadas as vias ordinarias de recurso, ja que tendo

confirmado a ndo admissao do recurso, o despacho néo é possivel de recurso ordinério.

Destarte, ndo se vislumbra qualquer motivo impeditivo de admissibilidade do presente

’

recurso de amparo.’

E, pois, chegado 0 momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos

termos do artigo 13.° da Lei do Amparo.



Il - Fundamentacéo

1.Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra atos ou omissfes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovacdes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran (Catarina Santos Botelho, A Tutela
Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na Dinamica Garantistica das
Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217) quando
diz que o recurso de amparo apresenta-se como um instrumento jurisdicional vocacionado
para a protecdo de determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao
Tribunal Constitucional, e que se carateriza pelos principios da subsidiariedade e

excecionalidade.

O caréter subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuragdo da
Lei do Amparo, ao estabelecerem o esgotamento previo das vias de recurso ordinario

como um dos pressupostos do recurso de amparo.



O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade de se estar perante uma violacao
real, efetiva e direta de um direito ou liberdade fundamental catalogado como suscetivel
de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecéo de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questfes de legalidade ordinaria

conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que ndo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacao através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o

esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma Via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar 0s pressupostos e 0s requisitos do recurso de amparo,
importa consignar que, conforme o disposto no n.° 3 do artigo 2.° da Lei do Amparo, “no
recurso de amparo constitucional ndo pode ser feito valer outra pretenséo que néo seja
a de restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades ou garantias constitucionais

referidos nos artigos anteriores.”

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisao da Presidente do Tribunal da
Relacdo de Sotavento, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua
admissdo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo:

O recurso ndo sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo



O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacao
da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo constitucional contra decisdes de 6rgao
judicial, o prazo a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificagdo do despacho
que tenha recusado a violacdo alegadamente praticada.

No caso em apreco, a decisdo recorrida foi notificada ao recorrente no dia 30 de julho de
2019 (Doc. 9), confirmada pelo proprio recorrente e o recurso de amparo deu entrada na
secretaria deste Tribunal no dia 16 de agosto. assim sendo, considera-se tempestiva a
interposicdo deste recurso, atento o estabelecido no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo,
conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.°

da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°

i. Nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei do Amparo:

“l. O recurso € interposto por meio de simples requerimento, devidamente

fundamentado, apresentado na secretaria do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente devera indicar expressamente que 0 recurso tem a

natureza de amparo constitucional.”

Decorre da peticdo de recurso que O recorrente apresentou 0 Sseu requerimento na
secretaria do Tribunal Constitucional e indicou de forma expressa que se trata de
“Recurso de Amparo Constitucional”. Considera-se assim preenchido o requisito previsto

no artigo 7.° supracitado.

ii. Ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 8.° da Lei do Amparo, o recorrente devera, na

peticdo de recurso,

a) Identificar a entidade ou agente autor da omissdo que tera lesado o seu direito

fundamental;



b) Identificar com precisdo a omissdo que, na sua opinido, violou o seu direito

fundamental;

c) Identificar com clareza o direito que julga ter sido violado, com expressa mencéo das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a peticéo;

2. A peticdo terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.

O recorrente identificou a Exma. Senhora Presidente do Tribunal da Relagéo de Sotavento
como entidade recorrida, tendo-lhe imputado a viola¢ao do “direito de acesso a justica”,
na sua dimensao de “direito de audiéncia e defesa” e subdimensao de “direito de recurso”,
previsto nos artigos 22°, n° 1 e 2, e 35° n° 7, da Constituicdo da Republica, por ter

indeferido a sua reclamagéo, com fundamento na sua extemporaneidade.

A fundamentacéo do presente recurso traduz-se numa exposicao factualmente exaustiva,
0 que se compreende se tivermos em conta a preocupacdo em relatar todos os factos

integrantes dos sucessivos momentos processuais.

A peticdo de recurso em andlise contém conclus@es, nas quais se elencou por artigos, 0s

fundamentos de facto e de direito que justificam a peticéo.

O recorrente termina a sua peticdo com um pedido de amparo que se afigura adequado
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias fundamentais que

considera terem sido violados.

Considera-se, pois, que o recurso em apre¢o esta fundamentado conforme o disposto no

artigo 8.° da Lei do Amparo.



¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer

1. Com base na interpretacdo e aplicacdo conjugada do disposto n.° 1 do artigo 25.° do
CPC, segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse direto em demandar” e o
preceituado no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do Amparo que estabelece que ““ tém legitimidade
para interpor recurso de amparo, 0 Ministério Publico em representacdo dos menores,
incapazes e as pessoas direta, atual e efetivamente afetadas pelos actos ou omissao
referidos no artigo 2.°, o Tribunal Constitucional tem reconhecido legitimidade para
interpor recurso de amparo a pessoas singulares de nacionalidade cabo-verdiana ou
estrangeira e as pessoas coletivas de natureza privada sejam elas nacionais ou
estrangeiras, sendo certo que a legitimidade das pessoas coletivas privadas depende do
juizo de compatibilidade que tem que ser feito caso a caso entre os direitos fundamentais

que alegam Ihes terem sido violados e a natureza de pessoa juridica coletiva privada.

O Tribunal Constitucional ja possui jurisprudéncia firme sobre esta matéria,
designadamente, os Acorddos n.° 4/2018, de 13 de marco, e n.° 5/2018, de 22 de margo,
publicados no Boletim Oficial, | Série, n.° 21, de 11 de abril de 2018 e o Acdrddo n.°
12/2018, de 07 de junho, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 49, de 20 de julho de
2018, com destaque para este Gltimo, o qual ao desenvolver um pouco mais a
fundamentagao da sua posicao, considerou que “no caso em aprego, estamos ndo perante
um individuo, mas sim perante uma pessoa coletiva privada estrangeira. Assim, imp0e-
se verificar a legitimidade em duas perspetivas: tendo em conta a titularidade de direitos
fundamentais por parte de pessoas coletivas privadas, por um lado, e, por outro, tendo
em conta a nacionalidade da pessoa coletiva. Apesar de ndo existir uma norma especifica
no direito constitucional cabo-verdiano a determinar a titularidade de direitos
fundamentais por parte das pessoas coletivas privadas, admite-se que elas séo titulares
de direitos fundamentais que sejam compativeis com a sua natureza. Esta posi¢cdo nao se
afasta do que acontece em matéria de desenvolvimento recente do Direito comparado
relevante. Por exemplo, na Unido Europeia, onde ndo s6 a maior parte dos Estados
membros reconhece a titularidade de direitos fundamentais a pessoas juridicas ou
coletivas de direito privado, como também o proprio Tribunal de Justica da Unido se tem
pronunciado especificamente neste sentido.

Por outro lado, também n&o existe qualquer referéncia na Constituicdo cabo-verdiana a

titularidade de direitos fundamentais por parte de pessoas coletivas privadas
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estrangeiras. No entanto, o artigo 25° da CRCV reconhece o tratamento nacional aos
estrangeiros e apatridas, salvos os direitos politicos e outros reservados aos nacionais.
Neste sentido, 0 n°1 do citado artigo dispde literalmente o seguinte: «Com excec¢ao dos
direitos politicos e dos direitos e deveres reservados constitucional ou legalmente aos
cidadaos nacionais, 0s estrangeiros e apatridas que residam ou se encontrem no
territorio nacional gozam dos mesmos direitos, liberdades e garantias e estédo sujeitos
aos mesmos deveres que os cidadaos cabo-verdianos». Ora, se se reconhece a pessoas
fisicas estrangeiras a titularidade de direitos, liberdades e garantias, ndo se compreende
por que razdo tais direitos ndo possam ser reconhecidos igualmente a pessoas coletivas
estrangeiras, que estejam em territorio nacional, desde que aqueles direitos sejam
compativeis com a natureza juridica das pessoas coletivas. Alis, neste sentido a Justica
Constitucional cabo-verdiana tem-se pronunciado a favor da legitimidade de pessoas
coletivas. S8o disso exemplos 0s seguintes acorddos do STJ, enquanto Tribunal
Constitucional: Acérdao n° 4/ 1996 (Municipio do Sal v. Tribunal Fiscal e Aduaneiro de
Sao Vicente); Acordao n° 6/2000 (FRULIMA Lda v. Tribunal Judicial da Comarca da
Praia) e ainda o seguinte acérddo do Tribunal Constitucional: Acérddo n° 4/2018

(Atlantic Global Asset Management, SA, v. Procurador-Geral da Republica)”.

2. No caso em apreco a legitimidade enquanto pressuposto para se admitir um recurso de
amparo tem que ser aferida em relacdo ndo a uma pessoa singular, nem a uma pessoa

coletiva privada, mas tendo em conta uma pessoa coletiva publica.

E verdade que, em 1996, quando ainda o Supremo Tribunal de Justica exercia as funcoes
do Tribunal Constitucional, admitiu um recurso de amparo interposto por uma pessoa
coletiva de base territorial, Municipio do Sal, que é, sem duvida uma pessoa coletiva de
natureza publica. Acontece, porém, que no Acorddo n° 4/ 1996 (Municipio do Sal v.
Tribunal Fiscal e Aduaneiro de S&o Vicente), publicado no Site do Tribunal
Constitucional, que admitira aquele recurso de amparo, ndo se discutiu a problematica da

legitimidade das pessoas coletivas.

Portanto, é a primeira vez que, em Cabo Verde, e no &mbito de um recurso de amparo, se
promove um debate sobre a legitimidade de pessoas coletivas publicas para a interposi¢édo

do recurso de amparo.



3. Saber se 0 Banco de Cabo Verde tem legitimidade para interpor o presente recurso de

amparo depende da resposta que se encontrar para as seguintes questoes:

a) Qual é a natureza do recurso de amparo tal qual a sua configuracdo no texto da Lei

Fundamental cabo-verdiana?

b) A natureza do recurso de amparo previsto na Constituicdo cabo-verdiana é compativel

com o estatuto e as fungdes do Banco de Cabo Verde?

3.1. Para responder & primeira pergunta, € imperioso revisitar o Acorddo n.° 24/2018, de
13 de novembro, que fixou a orientagdo segundo a qual “0 recurso de amparo, além de
ser um mecanismo objetivo de protecdo de direitos é igualmente uma realidade
subjetivada enquanto direito de titularidade individual. E essa constatacdo é resultado
natural da leitura do dispositivo constitucional que consagra esta figura juridica
atendendo que estabelece que “a todos os individuos é reconhecido o direito de requerer,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei”. Assim sendo, no
caso de Cabo Verde o legislador constituinte teve a intencdo de transcender a propria
fonte de inspiracdo do instituto, a Constituicdo Espanhola, em que o amparo €
reconhecido como mecanismo objetivo de protecdo de direitos individuais, mas ndo como
direito fundamental em espécie. [...]No nosso caso, sendo direito em si considerado, o
direito ao amparo e as posi¢cdes juridicas fundamentais que dele emergem,
nomeadamente de poder pedir a tutela de direitos, liberdades e garantias ao Tribunal
Constitucionais lesados por qualquer poder publico, no caso do judicial depois de ndo
ter obtido protecdo perante os préprios tribunais, e obté-la através de decisao dotada de
eficacia pratica e simbdlica, pode também ser protegido por via de um amparo, ja que
também, por motivos ja discutidos em alguns momentos por este Tribunal,
nomeadamente em sede de votos individuais, apesar de ndo ser estruturalmente direito,
liberdade ou garantia, goza, até por maioria de razéo de protecao do regime de direitos,

liberdades e garantias e, como tal, também é amparavel.”

Tendo sido considerado direito fundamental em si, uma realidade subjetivada enquanto
direito de titularidade individual e merecedor de protecdo do regime de direitos,

liberdades e garantias individuais, mostra-se relevante chamar a colacdo a nogédo de
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direitos, liberdades e garantias que o Acdrdéao n.° 10/2018, de 10 de maio, publicado no
Boletim Oficial, | Série, n.° 35, de 6 de junho de 2018, acolheu quando se debrugou sobre
a natureza do direito de audiéncia e de defesa no &mbito do processo de contencioso

administrativo.

Conforme aquele aresto, o direito de audiéncia e de defesa encontram-se expressamente
previstos no n.° 7 do artigo 35.° da Lei Fundamental, e sendo este inserido no capitulo |
do Titulo Il sobre Direitos, Liberdades e Garantias, o que Ihes confere o estatuto de
direito formal e materialmente constitucional, porquanto a norma que os prevé confere ao
arguido posicdes juridicas essenciais para a defesa da sua pessoa e da sua dignidade
perante os poderes do Estado em sentido amplo, proibindo fundamentalmente, por um
lado, as ingeréncias dos poderes publicos na esfera juridica individual, e, por outro lado,

permitindo ao seu titular exercer diretamente os poderes que dela emergem.

Trata-se duma concecdo de direitos fundamentais centrada sobre os individuos, ou dito
de outra forma, uma nocédo tradicional, individualista em que apenas os individuos

poderiam ser titulares (sujeitos ativos) de direitos fundamentais.

Mesmo a conce¢do mais moderna reconhece que a esséncia dos direitos fundamentais é
de assegurarem uma esfera de liberdade dos particulares perante os poderes publicos e,
por isso, 0 campo de aplicacdo dos direitos fundamentais s6 poderia abranger as pessoas
singulares e as pessoas coletivas de natureza privada. Equivale por dizer que os direitos
fundamentais de que as pessoas coletivas privadas gozam sdo formulados para os
individuos num primeiro momento, enquanto esfera de liberdade e de defesa perante as
ameacas de ingeréncia dos poderes publicos, e que podem ser estendidos as pessoas
coletivas privadas em razdo da sua especialidade.

Trata-se, pois, em qualquer circunstancia, de protecdo, da promocdo, da realizacdo da

pessoa humana, ainda que através de uma pessoa moral de natureza privada.

As pessoas coletivas publicas também podem ser titulares de direitos fundamentais?

Esta é uma questéo antiga, polémica e até entdo sem uma resposta consensual.
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Para o Tribunal Constitucional, considerando a historia do surgimento dos direitos
fundamentais e a sua fungdo eminentemente como direito de defesa perante o Estado
é, no minimo, duvidoso que os direitos fundamentais possam ser estendidos as
pessoas coletivas publicas, na medida em que ndo se compreenderia como € que 0
Estado e outras pessoas coletivas publicas poderiam ter direitos fundamentais perante

Si mesmos.

Mais pacifico entre nés € o reconhecimento de que a Lei Fundamental assegura
garantias institucionais a determinadas pessoas coletivas publicas, como, de resto,
ocorreu, quando o Tribunal Constitucional, através do Acorddo n.° 01/2017, de 12
de janeiro (constitucionalidade do artigo 13.° da Lei da Taxa Ecolédgica que
estabelece o regime de gestéo, consignacgao e destinacéo das receitas arrecadadas),
publicado no Boletim Oficial, | Série n°10, de 27 de fevereiro de 2017, considerou
gue a garantia institucional da autonomia municipal encontra guarida explicita na
Lei Fundamental desta Republica e que é tdo importante para se resolver a questdo
concreta que ilustres deputados trouxeram ao conhecimento deste Tribunal. Nesta
conformidade, o Municipio em Cabo Verde nédo pode ser considerado como menos
do que uma realidade histdrica, simbdlica, social e institucional essencial sempre
presente no espirito do povo cabo-verdiano, corporificador que foi das suas
manifestacdes politicas pelo menos até ao século XVIII, e instrumento privilegiado
de concretizacdo dos seus mais basicos interesses comunitarios assentes na

organizacéao, gestdo e desenvolvimento locais.

Apesar do declinio de décadas, este sinal manteve-se indelével no coragédo e na alma dos
crioulos até ser recuperado pela Constituicdo de 1992 por decisdo do poder constituinte
originario que lhe deu corpo. Destarte, havera poucas instituicdes que podem reivindicar
uma protecdo garantistica tdo forte como os municipios. Disso decorrendo,
naturalmente, efeitos importantissimos, que, em concreto, devem vincular o legislador,
reduzindo substancialmente o seu poder de conformacéo, pois, a ele ndo se permite
adotar solucGes que desfigurem a instituicdo ou que atinjam o seu nucleo essencial,
admitindo-se que s6 a possa afetar em casos legitimos em que se possa invocar finalidade

legitima e sempre de modo proporcional.”
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Também relativamente a comunicacao social, a Constituicdo da Republica, pela via do
artigo 60.°, assegura as pessoas coletivas publicas que operam nesse sector a garantia
institucional que consiste na existéncia e no funcionamento de um servigo publico de
radiodifusdo e de televisdo, com isencdo e independéncia perante o Governo, a
Administracdo e os demais poderes publicos, o que Ihes garante uma protecao acrescida
ao direito a liberdade de expressdo e de informacdo consagrados no artigo 48.° da Lei

Fundamental.

3.2. A natureza do recurso de amparo previsto na Constituicdo cabo-verdiana é

compativel com o estatuto e as fun¢des do Banco de Cabo Verde?

Tendo sido considerado direito fundamental em si, uma realidade subjetivada enquanto
direito de titularidade individual e merecedor de protecdo do regime de direitos,
liberdades e garantias individuais e considerando que o Banco de Cabo Verde é uma
pessoa coletiva de direito publico mostra-se pertinente questionar se se lhe deve

reconhecer legitimidade para interpor recurso de amparo.

Nos termos do artigo 92° da Constituigdo, “O Banco de Cabo Verde é o banco
central, detém o exclusivo da emissdo de moeda, colabora na definicdo das politicas
monetéaria e cambial do Governo e executa-as de forma autonoma, exercendo as suas
fungdes nos termos da lei e das normas e compromissos internacionais a que o

Estado de Cabo Verde se vincule.”

O Banco de Cabo Verde é, por conseguinte, um érgdo constitucional a quem a Lei
Fundamental atribuiu funges classicas do proprio Estado como as de emissdo da moeda

e de colaboracdo na definicdo das politicas monetaria e cambial do Governo.

Por seu turno, a Lei n.° 10/V1/2002, de 15 de julho, que aprova a Lei Orgéanica do Banco
de Cabo Verde, entretanto alterada pela Lei n° 84/1X/2020, de 4 de abril, apenas no que
diz respeito ao artigo 30°, carateriza-o como pessoa coletiva de direito publico, dotada de

autonomia administrativa, financeira e patrimonial.
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Conforme o disposto no artigo 5.° de sua Lei Organica, o Banco de Cabo Verde rege-se
pelas disposicOes da presente lei organica, dos diplomas complementares e,
subsidiariamente, pelas normas aplicaveis as instituicdes de crédito e pelas demais

normais e principios do direito privado.

Todavia, quando exerce 0s poderes publicos de autoridade séo Ihe aplicaveis as normas e
principios de &mbito geral respeitantes aos atos, regulamentos, procedimento e processo

administrativos.

Pelas funcGes que o Banco Central recebeu diretamente da Constituicdo e melhor
densificadas na respetiva Lei Organica, ndo parece defensavel que esta entidade
constitucional possa ser considerada uma realidade sociologicamente distinta do Estado-
poder e com interesses especificos. Por outro lado, ndo se concebe que o Banco Central

esteja numa relacdo de subordinacdo ou dependéncia do Estado.

Sendo o amparo um direito fundamental em si, uma realidade subjetivada enguanto
direito de titularidade individual e merecedor de protecdo do regime de direitos,
liberdades e garantias individuais e o Banco de Cabo Verde uma pessoa coletiva de direito

publico, ndo se Ihe pode reconhecer a titularidade do direito fundamental ao amparo.

Pois, reconhecer legitimidade ao Banco de Cabo Verde para interpor recurso de amparo
contra um ato do poder publico seria 0 mesmo que reconhecer ao préprio Estado ou aos
seus 6rgdos de soberania, maxime o Governo, o direito ao recurso de amparo perante si
mesmo, 0 que seria um paradoxo, tendo em conta o objeto definido pelo artigo 2.° da
Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro, que regula o recurso de amparo e habeas data: ” Sé
podem ser objeto de recurso de amparo a pratica ou a omissao de actos ou de factos,
qualguer gue seja a sua natureza, a forma de que se revestem, praticados por qualquer
orgao dos poderes publicos do Estado, das autarquias locais e dos demais entes publicos
de cardcter territorial ou institucional, bem como pelo seus titulares, funcionarios ou
agentes que violem os direitos, liberdades e garantias fundamentais reconhecidos nos

termos da Constitui¢ao.”
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Né&o significa que o Banco de Cabo Verde, enquanto parte no processo que cCOrreu seus
termos nos tribunais, estivesse impedido de lancar méo de principios constitucionais
objetivos, como os de acesso a justica e da tutela efetiva, e suscitar a fiscalizagdo concreta
do sentido com que se aplicou a norma com base na qual ndo se admitiu o seu recurso
ordinario. Pois, 0 seu estatuto e as funcdes do Estado que exerce ndo se mostram
incompativeis com o recurso constitucional de controle concreto da constitucionalidade
que incide sobre normas ou sentidos normativos aplicados na decisdo impugnada; que
permite que o Tribunal Constitucional recorra a qualquer parametro constitucional
independentemente da categoria de direitos em causa; que habilita o tribunal a usar
qualquer norma constitucional independentemente da sua natureza objetiva ou subjetiva

e cujo objeto sdo atos normativos e ndo condutas dos poderes publicos.

Por tudo o que fica exposto, e em especial pela incompatibilidade entre a natureza do
amparo constitucional, o estatuto e as fun¢des do Estado que o Banco de Cabo Verde
exerce, ndo se lhe reconhece legitimidade para interpor o presente recurso de amparo, 0

qual constitui, por regra, uma reserva dos particulares.

As condicbes de inadmissibilidade do recurso foram concebidas como pressupostos
em que a falta de um deles determina a sua ndo admissdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanacdo ou aperfeicoamento, como é o caso da
fundamentacdo, em que se confere ao recorrente a oportunidade de corrigir a sua

peticao de recurso.

No caso em exame, a falta de legitimidade do recorrente afigura-se insuprivel.

Segundo a jurisprudéncia firme deste Tribunal, as condi¢cdes de admissibilidade tém
sido escrutinadas sequencialmente e de acordo com a ordem estabelecida no artigo
16.° da Lei do Amparo, bastando a auséncia de uma para se determinar a nao

admissao do recurso.

Portanto, verificada a falta de legitimidade do Banco de Cabo Verde, ndo se pode

admitir o presente recurso de amparo.

15



111 - Decisdo

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em

Plenério, decidem n&o admitir o presente recurso e ordenam o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.

Praia, 02 de novembro de 2022.

o D Inte %mm@(Relator)
ristices NR. Lima
. ) R
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ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 02 de novembro de 2022.
O Secretério,

(ﬁa’n %gﬁj

16



