Cépia:

Do acérddo proferido nos autos

de Recurso Contencioso de

Impugnacéo n.° 5/2022, em que

| é recorrente Samuel Evora Vaz

' de Almeida Monteiro e
recorrido a Conselho de
Jurisdicédo do MPD.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°30/2022

(Samuel Evora de Almeida Vaz Monteiro v. Conselho de Jurisdicio do MPD, sobre
impugnacao de anulagéo de elei¢es partidarias concelhias com fundamento em pratica de
irregularidades e ilegalidades cometidas durante processo eleitoral, por desrespeito do
principio do contraditorio e falta de concretizagdo dos pressupostos de fundamentacéo da
anulagéo)

l. Relatorio

1. O Senhor Samuel Evora de Almeida Vaz Monteiro, integrante da Lista B as
eleicBes a Assembleia Concelhia da Regido Politica de Santa Catarina de Santiago do
Movimento para a Democracia (MPD), da qual foi cabeca de lista, dirige-se a esta Corte
Constitucional para recorrer de decisdo do Conselho de Jurisdi¢do desse partido politico
que diz ter confirmado a anulagéo de ato eleitoral realizado no dia 3 de abril de 2022

nessa circunscricao eleitoral.
1.1. Considera que 0s pressupostos recursais estariam preenchidos porque:

1.1.1. Tem legitimidade por ter sido candidato integrado a Lista B a essas elei¢des,

e delas saido vencedor;

1.1.2. O recurso tera sido interposto, segundo acentua, “bem dentro do prazo legal

de cinco dias sobre a notifica¢do de 26 de abril de 2022, de decisdo de 14 de abril”;

1.1.3. E, por fim, terd esgotado todas as vias ordinarias de recurso ao impugnar a
deciséo junto ao Pleno do Conselho de Jurisdicdo. Desenvolvendo a respeito da ultima

questdo tese de que a lei de processo em que a deliberacdo foi proferida ndo permitiria
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outra via ordinaria de impugnacéo da Deliberacdo do Conselho de Jurisdi¢cdo do MPD de
26 de abril de 2022, “além da impugnagdo a propria entidade que a proferiu”. Dai que
“nao caberia recurso da [deliberacdo?] do CJ de 14 de abril que a negou, mantendo a
Deliberacdo de 8 de margo de 2022”; que “legalmente, a Deliberagao notificada ao
recorrente no dia 26 de abril de 2022 da impugnacéo da Deliberacdo de 8 de marco que
anulou o ato eleitoral de 3 de margo de 2022 sobre o pedido de revogacédo de deciséo do
ato anulatério e sua substituicdo por outra, mas que se manteve é complemento e parte
integrante da Deliberacdo que o recorrente foi notificado em 26 de Abril de 2022”;
destarte, conclui que “a impugnacdo de 14 de abril para o Pleno d[o] Conselho de
Jurisdicdo (notificada a 26.04.2022) ao recorrente esgot[ou] a Unica via de recurso
estabelecida na lei de processo, abrindo portas a interposicdo deste recurso para o

Tribunal Constitucional”.

2. Quanto aos factos e ao direito, alega que:

2.1. O recorrente é militante do MPD com cartdo de militante n°® 39752 que
concorreu as eleicbes da Assembleia Politica Concelhia de Santa Catarina de Santiago
realizada no dia 3 de marco de 2021 através de lista que encabecou e que terd vencido
essas eleicdes. A 14 de abril, tendo, no dia anterior, tomado conhecimento da Deliberagéo
do Conselho de Jurisdicdo do partido que anulou esse sufragio, recorreu para o Plenario

desse orgao.

2.2. No dia 26 de abril de 2021, esse 6rgao, através da Secretéria do partido, ter-
Ihe-& notificado de decisdo que confirmou a deliberacdo de 8 de marco, mas, por ndo ter
sido acompanhado de nenhum texto decisério, 0 mandatario do recorrente tera solicitado
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“[a]quele o6rgdo” “o texto da deliberacao do plendrio do Conselho de Jurisdigdao™, mas

este, até a presente data, ndo Ihe foi disponibilizado, apesar daquela comunicacao.

2.3. Esse recurso visava impugnar a anulacdo do ato eleitoral pelo Conselho de
Jurisdicdo por falta de fundamentos justificantes, nomeadamente auséncia de
concretizacdo dos factos considerados graves pela GAPE ou aqueles que puseram em
causa “a seriedade, a transparéncia ou outros”, o que atinge o direito fundamental a defesa
do recorrente, por ndo ter tomado conhecimento de quaisquer recursos da Mesa da
Assembleia de Voto, nem da deliberagéo da GAPE.



2.4. Acresce que também outros dos seus direitos terdo sido violado, considerando
que nunca se lhe deu “a oportunidade de exercer o seu direito ao contraditério” em
nenhuma daquelas ocasides. Direito insito ao Estado de Direito Democratico que implica
na igualdade de armas, o qual faria parte do ordenamento juridico cabo-verdiano “por via
da rececdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, constitucionalizada pelo
artigo 12 n% 1, 2, 3 e 4 da CRCV, normas estas que enquanto “requisito essencial ¢
componente essencial, imprescindivel do ‘Processo Equitativo” se tornaram normas
supraconstitucionais com [a] ratificacdo sem reserva do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos. “O principio do contraditério ¢ da defesa € norma do Direito
Internacional Convencional validamente ratificado ¢ em vigor (...) na Ordem Juridica
Interna (de Cabo Verde), e tem prevaléncia sobre toda e qualquer outra norma em
contrario (...). Por imposi¢do constitucional, a Declaragdo Universal dos Direitos

Humanos, artigos 11° e 12°, (...) € aplicada diretamente em (Cabo Verde)”, asseverou.

2.5. Arrazoa ainda que “s6 a subordinagdo ao cumprimento dos principios
fundamentais como o do contraditério e o da igualdade, permite garantir um processo
equitativo”, ocorrendo que “a realidade contida nos autos” demonstraria que a entidade
recorrida ao conduzir todo o processo com vista a anular ato eleitoral do qual ele tera
saido vencedor, ndo lhe deu uma Unica oportunidade para contradizer os factos, sendo

surpreendido com a notificacdo da anulacédo das eleicoes.

2.6. Por isso a deliberacdo do Conselho de Jurisdicdo que impugna violaria varias

normas e principios que elenca, nomeadamente:

2.6.1. Certas normas e principios constitucionais:

A — O direito fundamental a defesa reconhecido pelo artigo 35, paragrafo sétimo,
da Constituicdo, e o direito ao contraditorio que estaria, no seu entendimento, consagrado

no numero anterior dessa disposi¢do constitucional;

B — A garantia fundamental ao processo justo e equitativo decorrente do artigo 22,

nameros 1 e 6, da Lei Fundamental;



C — Os artigos 7°, 8° e 10° da DUDH, os quais se tinham tornado normas
supraconstitucionais por forca do artigo 12 da CRCV e da ratificacdo sem reservas do
PIDCP;

D — Estas disposi¢des assegurariam ao recorrente “os Direitos e Garantias
Fundamentais de acesso a Justica, de Justica Efetiva e de Processo Equitativo, cujo
requisito necessario e garantia essencial e incontornavel é a imparcialidade, o
contraditério, o direito de defesa do recorrente que o Conselho de Jurisdicéo terd, de

forma flagrante, violado”.

2.6.2. Determinadas normas ordinérias:

A — O artigo 41, alinea e), dos Estatutos do MPD e o artigo 22 do Regulamento
Eleitoral para Eleicbes nas Assembleias Politicas Concelhias (APC) (doravante
Regulamento Eleitoral ou RE-APC).

B — O nimero 8 do artigo 22° do Regulamento Eleitoral e artigo 11, alinea g), dos
Estatutos do MPD.

C — Acrescenta ainda o artigo 47 do Estatuto e o nimero 9 do artigo 22 do

Regulamento Eleitoral.

D — Diz que essas “violagdes escancaram-se e espraiam de forma mais flagrante
e excessiva na decisdo de que o recorrente foi notificado sem que lhe fosse dado o texto
deliberativo de notdria obstrucéo da Justiga, quando solicitado ao Conselho de Jurisdi¢éo
que, através da Secretaria geral do MPD em termos parcos, comunicou que o referido

(CJ) manteve a decisao de anular o ato eleitoral”.

2.7. Conclui e pede que, por o recurso ser “apropriado, o recorrente te[r]
legitimidade, e, porque se mostram cumpridos todos os requisitos exigidos pela
Constituicdo e pela Lei de Recurso, OLPTC, deve ser admitido (...) e “consequentemente
(...) apreciada ¢ declarada nula a Deliberacdo do Conselho de Jurisdicdo do MPD que

anulou o Ato Eleitoral realizado no dia 3 de margo de 2022, na Regido Concelhia de Santa



Catarina de Santiago em que o candidato da Lista B, ganhou a eleicéo realizada, assim

como invalidar quaisquer outras eleicbes que [vierem] a ocorrer” nessa circunscri¢ao.

2.8. Requer ainda que:

2.8.1. “Seja requisitado ao CJ, a Deliberag@o que confirma a Deliberacao de 08 de
[m]arco de 2022 que anulou o ato eleitoral de 03.03.2022;

2.8.2. “Sejam solicitadas copias dos 24 documentos que acompanharam o
requerimento de impugnacdo junto do Plenario da CJ, incluindo as atas de apuramento
das Mesas de Voto”;

2.8.3. “As reclamagoes e/ou recursos das mesas de voto”.

3. A entidade recorrida, por sua vez, quando convidada a responder caso quisesse,

fé-lo expondo a seguinte argumentacao:

3.1. Quanto a admissibilidade, centra-se na tempestividade do recurso, alegando

que seria extemporaneo porque:

3.1.1. O préprio recorrente teria admitido que tomou conhecimento da
Deliberacéo do Conselho de Jurisdicdo no dia 13 de abril de 2022 — embora isso néo seja
verdade no seu entender — e interp0s o recurso no dia 28 de abril, portanto com um

intervalo de quinze dias.

3.1.2. A forma encontrada para “camuflar” a “evidente extemporaneidade do
recurso” foi alegar que houve um recurso para o Plenario do Conselho de Jurisdi¢do,
esquecendo-se de indicar a norma permissiva desse tipo de recurso. E pela razdo de que

tal recurso ndo existe.

3.1.3. Quanto a data da notificacdo diz que a notificagdo da Deliberacdo em causa
ocorreu no dia 11 de abril de 2022. Isso significa que mesmo na hipotese de se prever um

recurso ao Plenério, tal recurso deveria ser interposto em vinte e quatro horas. Sendo



assim, admitindo o recorrente que recorreu para o Plenario no dia 14 de abril, 0 mesmo

seria intempestivo.

3.1.4. E no caso, quanto a questdo da existéncia do proprio recurso, cuja
interposicdo serve de marco temporal na perspetiva do recorrente, assevera que ele ndo
se encontra previsto, posto que o Unico que se encontra contemplado seria um recurso ao
Plenério de despacho de indeferimento liminar da lavra do Presidente do Conselho de
Jurisdi¢do, ndo de uma deliberagao que “foi produzida numa reunido extraordinaria, com
a assinatura de 4 dos seus 7 membros, portanto, com a maioria absoluta dos seus membros
(...)". Nesse contexto, com a intervencdo da maioria dos seus membros, ndo faria

qualquer sentido um recurso para o Plenario, pois este ja se havia pronunciado.

3.1.5. Por isso, nesse segmento partindo dos factos que alega — de que o recorrente
tomou conhecimento no dia 11 de abril e interpds o recurso destes autos no dia 28 de abril
— este teria entrado fora do prazo definido pelo artigo 124, paragrafo quarto, da Lei de
Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (também LOFPTC)

e como tal ndo deve ser conhecido.

3.2. Quanto ao mérito, aduz que:

3.2.1. O GAPE fez chegar ao CJ “factos perturbadores” que poriam em causa a
“democraticidade interna” do partido, levando factos que “entendeu estarem feridos de
grave irregularidade que consider[ou] graves e que no seu entendimento [podiam] por
“em causa a seriedade, transparéncia, a igualdade no tratamento das candidaturas, a
imparcialidade na administracdo eleitoral, bem como o carater secreto do sufragio,
suscetivel de influenciar o resultado global da eleicdo nessa concelhia, nomeadamente, o
ocorrido nas Mesas de Assembleia de Voto, durante o processo de votagdo” e que
estariam em falta “atas de apuramento final, sem edital, atas de apuramento

incompletamente preenchidos”.

3.2.2. O Conselho de Jurisdicdo a quem caberia exercer o controlo de
democraticidade interna ndo teria outra “soluc¢do que nao [fosse] a de requerer a repeticdo
do ato eleitoral naquele concelho”, competéncia que se encontraria fundada no artigo 254

do Cddigo Eleitoral aplicavel por forca do artigo 23 do Regulamento Eleitoral,
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considerando que os factos descritos constituiriam indicadores preciosos [seriam

precisos???] para anular as eleigdes com a consequéncia da sua repeticao.

3.2.3. Eles colocavam em causa a participacdo de todos os membros no processo
eleitoral na medida em que as mesas encerraram antes do tempo e nao se cumpriram um
conjunto de regras necessarias. Assim, um “resultado obtido naquelas condi¢des, nunca
poderia ser transparente e refletor da vontade dos militantes”, sendo “[a]té caricato tomar
como certo um resultado obtido em que na maioria das mesas ndo ha atas nem editais,
sem se poder confirmar os resultados de cada lista” e “admitir que uma lista possa ser
eleita [e ndo?] outra naquelas condigdes seria a banalizagdo de todo o processo eleitoral

das [faltard assembleias???] politicas concelhias”.

3.2.4. Nao mereceria qualquer censura a Deliberacdo do CJ porque “por ser um
momento de fundamental relevo da vida interna de um partido politico, ndo se pode
permitir que ao militante (...) seja retirado ou limitado o direito de nele participar, quer
quando elege um érgdo do partido ou o seu lider, quer quando elege a sua representacdo
local, na concelhia”. “Portanto, em respeito pelo principio da democraticidade, da
transparéncia e da legalidade, ndo tinha o CJ outro caminho que néo fosse a repeticdo das
elei¢des naquele concelho”.

3.3. Por fim, em relacdo as alegacGes do recorrente de violacdo do principio do

contraditorio, arrazoa que n&o lhe assiste raz&o porque:

3.3.1. O recorrente tornou publico nas redes sociais ainda antes da deliberacéo
impugnada no dia 3 de abril de 2022 um post em que descreve a sua versao dos factos
ocorridos e admitiria que os seus apoiantes se “apoderaram dos boletins de votos, do
caderno eleitoral e da urna”. Destarte, ndo percebe como o “direito ao contraditério foi

violado”.

3.3.2. Acrescentando que “o ato de anular as eleigdes foi feito no &mbito das
competéncias estatutarias do MPD, pelo que nédo se tratou de um ato direcionado a um
militante ou a uma candidatura, mas sim ao processo eleitoral em si mesmo, verificadas
aquelas ilegalidades apontadas, graves e com contornos criminosos”, ndo se pretendendo

[d& a ideia que quereria utilizar a expressdo favorecendo] “um [presume-Se que seja
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candidato] em detrimento do outro” e nem se aplicou qualquer medida prejudicial a um
militante. “Apenas se esta[va] a garantir o cumprimento das normas estatutarias, os

principios da democraticidade e da legalidade”.

3.3.3. Ndo estaria em causa um processo sancionatorio, em que se deve garantir

um direito de defesa e de contraditorio.

3.4. Diz que o requerimento do recorrente de se solicitar vinte e quatro
documentos que diz que juntou ao recurso ao Plendrio ndo faz sentido, pois se foi ele que
0S juntou que o0s juntasse também nesta instdncia e nem as reclamacGes, atas de
apuramento ou factos que motivaram a anulacdo que ndo existem, pois o0 que ha é um

relatorio da GAPE, que se anexa a resposta.

3.5. Por isso, pleiteia que o Tribunal Constitucional:

3.5.1. Né&o conheca o recurso eleitoral por extemporaneidade;

3.5.2. “Se assim ndo o entender, deve o presente recurso ser julgado improcedente
por falta de fundamento que contrarie a deliberagao do CJ”.
3.6. Requer que, caso o Tribunal entenda necessario, seja ouvido o Presidente da

GAPE, Senhor Silvano Augusto Barbosa Barros, e junta varios documentos.

4. Depois de considerar que 0 processo ja estava suficientemente instruido para
efeitos de decisdo sobre a questdo prejudicial, a 11 de julho, o JCR pediu a inscri¢do do

processo na tabela de julgamento do Tribunal.

4.1. A conferéncia de julgamento foi marcada para o dia 19 de julho, data em que

efetivamente se realizou.

4.2. Iniciada pelo JCP, apresentaram os seus votos pela ordem o JCR Pina
Delgado, o JC Aristides R. Lima e o JCP Pinto Semedo, 0s quais convergiram no sentido
da adocdo da decisdo exposta abaixo com os fundamentos que resultaram da habitual

arbitragem pos-decisoria que se seguiul.



I1. Fundamentacgao

1. Perante os elementos autuados, a questdo de fundo que o Tribunal
Constitucional teria de apreciar seria a de se saber se o Conselho de Jurisdi¢cdo do MPD
ao anular elei¢coes concelhias realizadas na regido de Santa Catarina de Santiago no dia 3
de abril de 2022, sem antes ter dado a oportunidade ao recorrente de se pronunciar, tera
violado certas regras constitucionais, internacionais e infraconstitucionais que garantem
um devido processo e o0s seus corolarios de direito de defesa e de direito ao contraditorio,
e, de forma prejudicial, caso ndo se atestasse a alegacdo supramencionada, de se saber se
se apresentou justificacdo para esse 6rgdo judicial partidario anular as elei¢cbes em causa.
Embora, hipoteticamente, se pudesse encaminhar pretensdo nesse sentido, ndo se pode
considerar que o pedido de invalidacéo de quaisquer outras elei¢cdes que venham a ocorrer
nessa concelhia seria um pedido de decretacdo de medida provisoria a luz do artigo 126
da LOFPTC, mas como um pedido subsequente ao pedido de nulidade da deliberacédo
impugnada, caso, entretanto, o partido tivesse avancado com outras elei¢bes, conforme

determinado por aquela decis&o.

2. O Tribunal Constitucional ja havia analisado uma impugnacdo de um ato
eleitoral de um partido politico em Maria Sameiro v. PAICV decidido pelo Acérdéo
18/2017, de 31 de julho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
47, 8 de agosto de 2017, pp. 1041-1049, tendo, naquele momento, destacado a filosofia
de abordagem que, a luz da Constituicdo e da Lei — que se justifica pelo facto de
“dissensos associativos, sobretudo os politicos, ndo deixa[re]m de ser, no bom sentido,
conflitos familiares, portanto que se inserem dentro de uma l6gica solidaristica e que tem
no seu bojo a prossecugéo de finalidades comuns, os quais ficam claramente debilitados
pela emergéncia de dessintonias graves e insuperaveis entre os seus integrantes. Dai que,
pela sua natureza, tendam a auto-composicao, uma vez que, no geral, é do interesse de
todos a sua resolugao (...)”(Acordéao 18/2017, de 31 de julho, Maria Sameiro v. PAICV,
Rel: JC Pina Delgado, 2.7) — considera ser adequada para se analisar litigios

intrapartidarios, destacando-se que:

2.1. Assenta o seu escrutinio nas normas legais diretamente aplicaveis aos partidos
politicos, mormente a Lei dos Partidos Politicos, e, na auséncia de determinacdao legal, no

Direito do Partido Politico recorrido;



2.2. Nao se coibe de desaplicar normas que sejam inconstitucionais e de aplicar
diretamente normas constitucionais de direitos, liberdades e garantias que, pela sua
natureza, tenham que se projetar sobre todo o ordenamento juridico, ainda que ajustando

a sua intensidade a necessidade de se preservar a autonomia dos partidos politicos;

2.3. O principio da ingeréncia minima sobre a vida dos partidos politicos que
adota, além de conduzir a um escrutinio de baixa-intensidade, afasta qualquer tipo de
sindicancia de aspetos do funcionamento interno do partido que ndo sejam expressamente

impugnados pela entidade recorrente.

2.4. Tais orientacdes também se aplicam a avaliacdo das condi¢fes recursais que
devem ser rigorosamente aquilatadas para se definir se 0s pressupostos e requisitos estéo
devidamente preenchidos, como se considerou no mais recente Acordao 20/2022, de 22
de abril, Mario Moniz Lopes Moniz v. PTS, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 65, 1 de julho de 2022, pp. 1602-1603, 3.4.

3. A apreciacao da questdo supramencionada depende do estarem reunidos todos
0S pressupostos gerais e especiais de admissibilidade definidas pela Lei para esta espécie
recursal, ndo sem antes estabelecer alguns factos que sdo importantes para se fazer esta

determinacao.

3.1. Quanto a estes, da-se por provado, que:

3.1.1. No dia 3 de abril de 2022 realizou-se eleicdo para a Assembleia Concelhia
de Santa Catarina de Santiago do MPD, & qual concorreu 0 Senhor Samuel Evora Vaz
Monteiro integrando a Lista B.

3.1.2. Que é militante do partido.

3.1.3. No dia 6 de abril, a GAPE “face as praticas ocorridas nalgumas mesas de

voto (...)” que descreve enviou, “em conformidade com os n°s 8 ¢ 9 do artigo 22 do

[R]regulamento [E]leitoral” uma deliberag¢ao ao CJ-MPD;
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3.1.4. No dia 8 de abril, pronunciou-se este 6rgdo anulando esse ato eleitoral e
determinando a realizagdo de uma ‘“Nova Assembleia Eletiva em tempo oportuno, com
todas as condi¢Oes para a realizacdo plena e efetiva da referida assembleia, a fim de sanar
os vicios de irregularidades e ilegalidades que foram cometidas durante todo o processo

eleitoral”.

3.1.5. N&o se deu oportunidade de os candidatos interessados, mormente o

recorrente, de se pronunciarem sobre o pedido da GAPE antes da decisdo do CJ.

3.1.6. A referida Deliberagéo foi notificada ao ora recorrente e a outros candidatos
no dia 11 de abril, conforme consta de correio eletrénico anexado aos autos.

3.1.7. O recorrente protocolou no dia 14 de abril um recurso dessa deliberacao
dirigido ao Plenério do CJ-MPD.

3.1.8. No dia 28 de abril de 2022, deu entrada na secretaria do TC um recurso

contra uma alegada deliberacéo desse érgdo jurisdicional partidario.

3.1.9. Contudo, ndo se da por provado que haja uma deliberacdo que confirma a
Deliberacdo de 8 de abril que foi notificada oralmente pela Secretaria-geral do MPD

tomada na sequéncia do recurso referido no item 3.1.7.

3.2. Quanto a presenca dos pressupostos gerais, €,

3.2.1. Evidente que o Tribunal Constitucional é competente para conhecer de um
recurso interposto de uma eleicéo realizada num partido politico, a luz da alinea d) do
artigo 15 conjugado com o artigo 124, paragrafo primeiro, da sua lei de processo

constitucional;

3.2.2. E que se verifica a legitimidade do recorrente na medida em que, conforme
estabelecido pelo artigo 124, paragrafo primeiro, e sdo os critérios utilizados pelo
Tribunal Constitucional desde o Acordao 18/2017, de 31 de julho, Maria Sameiro v.
PAICV, Rel: JC Pina Delgado, 2.3., por um lado, era militante do partido, 0 que ndo se

contesta, e, do outro, foi candidato na eleicdo anulada, conforme se deu por provado.
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3.2.3. O problema principal coloca-se em relacéo a tempestividade da sua reacédo
processual perante este Tribunal, suscitando-se controvérsia entre a sua tese de que estaria
em tempo — porque, notificado oralmente de uma Deliberacdo confirmatoria da
Deliberacao anterior que anulou as elei¢des no dia 26 de abril, deu entrada ao recurso dois
dias depois, a 28 do mesmo més — e a tese desenvolvida pela entidade recorrida segundo
a qual ndo existindo tal espécie recursal no Direito do MPD e nenhuma segunda
deliberagéo, o prazo teria de ser contado a partir do dia 11 de abril em que foi notificado

da Deliberacéo de 8 de abril.

A — A Lei do Tribunal Constitucional fixa de forma clara o prazo para se impugnar
deliberacdes de drgdos partidarios referente a validade ou regularidade de atos eleitorais,
quando estipula no artigo 124, paragrafo quarto, que a peticdo deve ser apresentada em
cinco dias a contar da notificacdo do 6rgao que, segundo os estatutos do partido, for
competente para conhecer em Ultima instancia da validade ou regularidade do ato
eleitoral. Ndo havendo qualquer duvida quanto a regra clara que estabelece o prazo de
cinco dias, o importante é fixar o regime de contagem que depende de um dies a quo que
comeca a ser contado do ato oficial de comunicacdo processual — a notificacdo — do érgédo
que, conforme os Estatutos do partido, tiver competéncia para conhecer, em Ultima
instancia, a validade ou regularidade do processo eleitoral, caso ele existir. Ou, ndo
havendo, nos termos do paragrafo sete da mesma disposicdo, da data de realizacdo das
eleicBes se 0 impugnante estiver presente, ou da data em que se tenha tornado possivel

conhecer o ato eleitoral.

B — Desde logo, seria sempre muito dificil ao Tribunal Constitucional posicionar-
se sobre uma Deliberacdo que ndo sabe se existe e ndo consegue determinar se 0 seu
desfecho tera sido comunicado oralmente ao recorrente como alega, nomeadamente
porque este ndo carreou para 0s autos elementos que o pudessem comprovar. No minimo
evidéncias desse contato, designadamente registos comunicacionais ou testemunhas. N&o

é seguramente ao Tribunal Constitucional que cabe fazé-lo.

C — Mas, isso deixa de ser decisivo na medida em que ndo se contesta que se
submeteu ao Plenério do CJ um recurso a impugnar a decisdo de anular as elei¢fes
tomadas pela Deliberagcdo de 8 de abril. Portanto, em tese, enquanto a decisdo —

independentemente de ser admissivel ou ndo e de ser tomada liminarmente pelo
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Presidente do 6rgdo ou pelo Plenario — ndo fosse tomada ndo comecariam a correr 0S

prazos para recorrer a este Tribunal.

3.2.4. Porém, isso depende da existéncia dessa espécie de recurso processual no
Direito do Partido, nomeadamente porque, como este Tribunal tem reiterado varias vezes,
a utilizagcdo de “um meio claramente inidoneo de reacdo processual nao suspende os
prazos para se impetrar o recurso correto (...) (Acordao n® 20/2019, de 30 de maio, Edilio
Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223, 2.3; Acordao 38/ 2021, de 27
de agosto, Alex Saab v. STJ, arguicdo de nulidade do Acérdéo 37/2021, de 9 de agosto,
referente a despachos do Juiz-Relator de admissdo de intervengdo processual do MP
como interveniente contrainteressado no processo principal e de admisséo de juncéo de
nota diplomatica e mandados remetidos pelo MP, por ter conhecido de questédo de que
ndo podia tomar conhecimento, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 88, 16 de setembro de 2022, pp. 2316-2317, 2.2.5). Se esse entendimento se
aplica numa relacdo entre um jurisdicionado e um tribunal da Republica, por maioria de
razdo também o sera numa questdo a envolver um militante e um 6rgdo jurisdicional

partidario.

Portanto, a questdo a se determinar é se essa espécie processual estd contemplada
no regime juridico eleitoral do Movimento para a Democracia para elei¢bes concelhias.
Para tanto é importante registar que o artigo 21 do Regulamento Eleitoral para Eleicbes
nas Assembleias Politicas Concelhias (APC) no Pais e nas Comunidades Emigradas,
dispde que: “1.No decurso do escrutinio, qualquer mandatario ou delegado de candidatura
pode apresentar reclamacao, protesto ou contra protesto relativo as operacfes de votacdo
e apuramento, com fundamento em violagéo dos Estatutos, do presente Regulamento e
das demais normas aplicaveis; 2 A reclamacao, o protesto ou o contra protesto podem ser
apresentados verbalmente ou por escrito perante a mesa, ndo podem ser recusados por
esta e devem ser decididos por ela até ao encerramento do apuramento. Da deliberacao
da mesa, cabe recurso para 0 CJ, no prazo de vinte e quatro horas, a contar da hora de
fixacéo do edital. 4 A falta de legitimidade do recorrente e a extemporaneidade do recurso
determinam o indeferimento liminar do mesmo por despacho do Presidente do CJ, no

prazo de doze horas a contar da hora a que deu entrada. 5. Do despacho de indeferimento
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liminar cabe recurso para o plenario do CJ, a interpor no prazo de vinte e quatro horas a
contar da sua notificagdo. 6. O recurso, quer quanto ao indeferimento liminar, quer quanto
ao objecto do recurso sera decidido pelo CJ no prazo de vinte e quatro horas da
interposi¢do do recurso. 7. A decisdo do recurso serd imediatamente comunicada ao
recorrente e a0 GAPE. 8. S&o anulaveis pelo CJ os atos eleitorais em que tenham sido
praticadas irregularidades cuja extensdo e gravidade ponha em causa a seriedade,
liberdade e democraticidade do escrutinio ou seja susceptivel de influenciar o resultado
global da Eleicdo. 9. Anulado o ato eleitoral em qualquer assembleia de voto, sera a
mesma repetida no prazo de oito dias, independentemente de convocatoria, cabendo ao

GAPE fazer a devida publicitacéo”.

Se se analisar com a atencdo esta disposi¢do regulamentar, vé-se que ela prevé
duas espécies de processo eleitorais referentes a conducao do escrutinio que tramitam no
Conselho de Jurisdicdo do MPD nesse tipo de elei¢do. O que seria uma reacao processual
a um ato anterior tomado por um outro 6rgdo eleitoral partidario, a Mesa, ao qual, nos
termos do artigo 12, paragrafo primeiro, do Regulamento Eleitoral cabe “dirigir as
operacdes de votacdo e de proceder ao apuramento dos resultados da mesma na respetiva
assembleia”, na sequéncia de reclamacdo, protesto ou contraprotesto apresentado por
qualquer mandatario ou delegado de candidatura. Isso, na medida em que da deliberacdo
que tome, caberia recurso para o CJ, “no prazo de vinte e quatro horas, a contar da hora

de fixagdo do edital”, como dispde 0 pardgrafo terceiro desse preceito.

Evidentemente, ndo é este 0 caso porque ndo consta das alegacbes que houve
reclamacdes, protestos ou contraprotestos decididos por mesas que tenham sido
impugnados. O que houve foi uma deliberacdo do GAPE, expondo, expressamente ao
abrigo das “alineas c) e €) do n. 1 do art.° 41 dos Estatutos do MPD e n° 8 e 9 do artigo
22 do [R]egulamento Eleitoral”, irregularidades que poderiam “por em causa a seriedade,
a transparéncia, a igualdade no tratamento das candidaturas, a imparcialidade da
administracdo eleitoral, suscetivel de influenciar o resultado global da elei¢cdo nessa
concelhia”, que remete para os dois Ultimos nimeros do artigo 21 do Regulamento

Eleitoral.

Ainda que se possa discutir a opgdo em ndo separar esses dois processos em

disposicdes diferentes a luz de certas orientagdes legisticas, ndo havera davidas de que
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nesses Ultimos ndmeros nao se prevé propriamente um recurso, mas, antes, um poder que
é atribuido ao Conselho de Jurisdi¢cdo. Um 6rgédo ao qual, conforme as alineas c) e d) do
namero 1 do artigo 41 dos Estatutos do MPD cabe, respetivamente, emitir pareceres
vinculativos sobre a interpretacdo e integracdo de lacunas dos Estatutos e outros
instrumentos normativos do MPD e fiscalizar superiormente as operagdes eleitorais
realizadas no partido; nos termos do regulamento eleitoral — neste caso do nimero 8 do
artigo 21 do Regulamento Eleitoral — anular os atos eleitorais em que tenham sido
praticadas irregularidades cuja extensdo e gravidade ponham em causa a seriedade,
liberdade, e democraticidade ou sejam suscetiveis de influenciar o resultado global da
Eleicdo. A disposicdo em si é construida de forma tdo ampla que, aparentemente, pode
ser interpretada no sentido de que tal processo de anulagéo das eleigdes tanto pode
decorrer da iniciativa de candidaturas interessadas, como também podera ser da iniciativa
do GAPE, como aconteceu, e até poderia resultar de promocédo do proprio Conselho de
Jurisdicdo. E, nos termos, da aplicacdo conjugada dessa disposi¢do e da alinea c) do artigo

6° do mesmo Regulamento Eleitoral, “superiormente e em ultima instancia”.

Assim sendo, pacifico sera que ndo existe qualquer instancia acima do Conselho
de Jurisdicdo junto a qual se pudesse impugnar decisdo desse érgdo, que, além de tudo, €
“independente de qualquer outro 6rgdo do partido e, na sua atuagdo, obedece apenas as
normas juridicas aplicaveis e a consciéncia dos seus membros” conforme prescreve o
artigo 40 dos Estatutos do MPD. Portanto, em abstrato, a haver a possibilidade de reacédo
processual intrapartidaria sempre teria de ser dirigida ao préprio 6rgao em causa e teria a
natureza de uma reclamacdo, consubstanciando-se numa espécie de pedido de
reapreciacdo, caso incidisse sobre o mérito da prépria decisdo. Em concreto, ndo se
descortina do complexo normativo aplicavel qualquer previsdo de um recurso ou
reclamacgdo contra decisGes do proprio Conselho de Jurisdicdo em que este teria de
funcionar tanto como 6rgéo a quo como ad quem. E essa solucéo é perfeitamente natural,
posto que ndo haveria qualquer efeito atil palpavel num processo que se pretende célere
— J& que constitui-se um incidente dentro do processo eleitoral, que pde em suspensdo o
seu desfecho — e por essa razdo contempla prazos muito curtos de reacdo e de decisdo —
nomeadamente de vinte e quatro horas —, em permitir, depois da deliberacdo de um 6rgéo
jurisdicional, que se atacasse 0 mérito dessa decisdo para que fosse apreciado pelas
mesmas pessoas que o tinham decidido e que j& tinham formado as suas convicgdes a
respeito (Acorddo 38/2021, de 27 de agosto, Alex Saab v. STJ, Argui¢do de Nulidade do
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Acdrdao 37/2021, de 9 de agosto, referente a despachos do Juiz-Relator de admissao da
intervencao processual do Ministério Publico como interveniente contrainteressado no
processo principal e de admisséo de juncéo de nota diploméatica e mandado remetidos
pelo Ministério Publico, por ter conhecido de questdo de que ndo podia tomar
conhecimento, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n° 88, 16 de
setembro de 2021, pp. 2316-2317, 2.2.2).

E parece que o recorrente esta perfeitamente ciente disso, optando por dirigir a
sua argumentacdo — conforme o Tribunal conseguiu entender — no sentido de que se
trataria de um recurso ao plenario, pressupondo-se que a deliberacéo tivesse sido tomada
por outra entidade interna ao Conselho de Jurisdi¢do, como acontece com as decisdes
monocréaticas da competéncia do Presidente desse 6rgdo, nomeadamente de indeferir
liminarmente um recurso de deliberacdo de mesa eleitoral por falta de legitimidade ou
extemporaneidade, que estdo sujeitas a recurso ao plenéario, ou poderia acontecer se 0
Conselho de Jurisdigdo estivesse dividido em seccOes e ainda fosse possivel dirigir

reclamacdo a um colégio mais alargado.

Mas, ndo foi 0 que se passou, pois, além de o artigo 39 dos Estatutos do MPD
sobre a natureza e a composi¢cdo do Conselho de Jurisdicdo ndo prever qualquer
subdivisdao interna do 6rgdo, a deliberacdo é do Coletivo e foi tomada em reunido
convocada pelo seu presidente, conforme definido pelo artigo 42, paragrafo primeiro,
parte final, dos Estatutos do Partido. Considerando que ele é composto por sete membros
(artigo 39, paragrafo segundo, dos Estatutos), que o artigo 67, paragrafo primeiro, dispde
que “os oOrgaos colegiais do MPD s6é podem funcionar validamente com a presenga de
mais da metade do niimero dos seus membros efetivos” e que o artigo 68, paragrafo
terceiro, reza que “as deliberagdes dos 6rgdos do MPD sao tomadas por maioria simples
dos votos”, o facto de a Deliberagao de 8 de Abril impugnada, ter sido adotada por quatro
dos seus sete membros ndo altera a autoria da decisdo. Que continua a ser do Conselho
de Jurisdicdo, portanto do préprio plenario, que é tomada em “ultima instancia”.
(Regulamento Eleitoral, artigo 6° c)). Essa, de resto, € a Unica deliberagdo que foi
carreada para os autos, ndo se podendo reconhecer qualquer deliberacdo notificada a 26
de abril e que teria como complemento a de 8 de abril, uma tese que o Tribunal

francamente ndo conseguiu alcancar na sua integralidade.
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Assim, a haver alguma inconformacdo quanto a essa deliberacdo ela devia ser
canalizada para esta Corte ao abrigo do artigo 124 da Lei de Organizagdo, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional, como veio a acontecer. Contudo, s6 a 28 de abril
quanto essa decisdo tinha sido comunicada ao recorrente no dia 11 desse més como se
deu por provado. Assim sendo, determinando o artigo 124 dessa lei de processo
constitucional que a peticdo de impugnacdo de elei¢bes de titulares de partidos politicos
deve ser apresentada no Tribunal Constitucional no prazo de cinco dias a contar da data
da notificacdo da deliberacdo do 6rgdo que, segundo os estatutos, for competente para
conhecer em ultima instancia da validade ou regularidade do processo eleitoral, e ndo
tendo a colocagéo de recursos inexistentes o efeito de suspender a contagem desse prazo,
0 recorrente tinha até ao dia dezoito de abril para dar entrada ao seu recurso, dez dias
antes da data em que optou por impugnar essa deliberacdo. Por conseguinte, o Tribunal
Constitucional sé pode concluir que o recurso foi extemporaneo, inabilitando o seu

conhecimento no mérito.

Independentemente de outras questes que se pode levantar e relacdo ao sistema
de impugnacao gizado pelo partido, ndo ocorre ao Tribunal Constitucional que a auséncia
especifica de previsdo de um meio de reacdo processual contra as decisées do Conselho
de Jurisdicdo do MPD em casos de anulacdo de elei¢cdes seja incompativel com normas
constitucionais que consagrem direitos de acesso a justica, posto que, primeiro, estando
os partidos politicos sujeitos a certos efeitos desses direitos, quando desenham a justica
intrapartidaria ndo se pode dizer que a intensidade dessa vinculacdo seja igual a que se
impde ao sistema judicial da Republica, como, de resto, o Tribunal Constitucional ja havia
considerado no ambito do Acérdao 18/2017, de 31 de julho, Maria Sameiro v. PAICV,
Rel: JC Pina Delgado, 2-3. Note-se, a respeito, e malgrado isso néo ser decisivo do ponto
de vista constitucional, que o nimero 7 do artigo 124 da propria Lei do Tribunal
Constitucional admite a inexisténcia de o¢rgdos de solugdo dltima de litigios
intrapartidarios, embora, neste caso, seria mais uma constatacéo de facto do qual se tenta
estabelecer um regime juridico de compensagdo, pois, em sentido contrério, a sua
adequacdo ao artigo 16 da Lei de Partidos Politicos, seria muito dificil, posto que a
imposicao legal ¢ de que os estatutos prevejam “meios de garantia dos direitos dos seus
filiados, nomeadamente a possibilidade de reclamacéo ou recurso para 0s 6rgaos internos
competentes” (artigo 16, paragrafo segundo); segundo, ndo se pode dizer que exista uma

exigéncia de um duplo-grau recursal absoluto em matéria de contencioso eleitoral;
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terceiro, porque o que esta em causa € uma decisdo de um 6érgdo partidario colegial que,
nos termos do artigo 39 dos Estatutos do Partido, é eleito pela Convengdo Nacional, o
6rgdo superior do partido, e que pela sua composi¢do integra uma maioria “de licenciados
em direito ou pessoas com experiéncia em areas juridicas”, 0 que pressupde conhecimento
técnico adequado e experiéncia da vida intrapartidaria para dominarem o Direito
Partidario e 0s regimes juridicos gerais aplicaveis por remissdo, bem assim como as
normas constitucionais que se impde internamente a qualquer agremiacdo politica
nacional. Portanto, ndo haveria razdes para desaplicar essa norma do ordenamento
juridico do MPD.

3.3. O que também torna desnecessaria discussdo sobre se o pressuposto especial
de esgotamento dos meios internos previstos nos estatutos para apreciacdo da validade e

regularidade do ato eleitoral, estdo presentes:

4. Em suma, apesar do eventual interesse sistémico que haveria de se analisar se,

de facto,

4.1. Impondo-se a observancia do principio do contraditério pelo 6rgdo
jurisdicional partidario, nomeadamente por forca de hipotética aplicacdo do artigo 400 do
Codigo Eleitoral referente a Eleicdo do Presidente da Republica que determina
expressamente que, uma vez interposto o recurso relativo a irregularidades ocorridas o
decurso de votagdo ou apuramento, mande-se notificar imediatamente 0os mandatarios dos
candidatos definitivamente admitidos para que eles ou os candidatos respondam,
querendo, no prazo de um dia, uma disposicdo legal que a principal anotacdo a esse
instrumento codificador da lavra de Mario Ramos Pereira Silva (3. ed., Praia, Livraria
Pedro Cardoso/Instituto Superior de Ciéncias Juridicas & Sociais, 2020, pp. 456-457),
sustenta dever ser “aplicado analogicamente nas legislativas e municipais”, iSt0 ndo

aconteceu.

4.2. E se, ndo sendo necessario, 0 Conselho de Jurisdicdo do MPD concretizou as
razdes que o levaram a anular as elei¢fes para a concelhia da Santa Catarina de Santiago
do dia 3 de marco de 2022.
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4.3. Ou até algumas questdes doutrindrias sobre a incorporacdo e a posi¢do

hierarquica de normas internacionais no ordenamento juridico cabo-verdiano,

4.4. Isto ndo pode acontecer pelo facto de o recurso néo ter sido oportunamente
colocado.

I11. Decisdo

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional reunidos em Plenario
decidem n&o conhecer do recurso interposto pelo Senhor Samuel Evora de Almeida Vaz
Monteiro contra o Conselho de Jurisdicdo do Movimento para a Democracia por

extemporaneidade.

Registe, notifique e publique.

Praia, 27 de julho de 2022

ﬁe/ Yina @e?}ya(z/a/(Relator)
g
L%/me/eo {6]{,\ ,@ ma
ﬁ(/‘ﬂ Dinto %I/l(’(/ﬁ

(Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.° do CPC, aplicavel ex vi do art.® 50° da Lei do Tribunal Constitucional,
o Venerando Juiz Conselheiro-Presidente, Jodo Pinto Semedo, ndo assina o Acord&o por se encontrar ausente)

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 27 de julho de 2022.
O Secretario,

ﬂdo a@(}/yﬁj
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