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Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de Fiscalizagdo
Concreta da Constitucionalidade
n.° 9/2023, em que é recorrente
Amadeu Fortes Oliveira e
entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 180/2023

(Reclamacao para o plenario do despacho do juiz conselheiro relator)
| - Relatorio

1. Amadeu Fortes Oliveira, melhor identificado nos autos de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade n.° 09/2023, ndo se conformando com o despacho que determinou o
desentranhamento do documento constante de fls. 4385 a 4496 e que 0 mesmo fosse colocado
a disposicao do requerente para, querendo, o dirigir ao 6rgéo jurisdicional competente para
o efeito, podendo o Tribunal Constitucional facultar-lhe pegas processuais que integrem
processos pendentes nesta instancia e que se mostrem pertinentes para a concretizagao da sua
pretensdo, veio, ao abrigo do disposto no artigo 618° do Cddigo de Processo Civil (CPC),
reclamar e rogar que o Tribunal Constitucional revogue a deciséo de mandar desentranhar
0 requerimento de reexame dos pressupostos da prisdo preventiva; determine, por acordao,
0 rebaixamento dos autos do Tribunal Constitucional para o Supremo Tribunal de Justica
para efeito de revisdo trimestral dos pressupostos da prisdo preventiva tal como estatuido
no artigo 294.° do CPP.

Sugere, ainda, que o que ele apelida de «rebaixamento dos autos» possa ser feito através de
uma copia em suporte eletronico, de tal modo que néo fique prejudicada a tramitacdo normal

do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade n.° 09/2023.



2. Apos a juncao do requerimento aos autos, abriu-se concluséo e o juiz conselheiro relator
proferiu um despacho em que submeteu ao Venerando Juiz Conselheiro Presidente o pedido

para que fosse designada uma data para apreciacao e decisdo sobre a pretensdo do reclamante.

3. E a 5 de dezembro de 2023, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos

em sessdo plenéria, proferiram a decisdo fundamentada nos termos que se sequem.
Il. Fundamentacéo

4. A inconformacdo do reclamante tem por objeto o despacho proferido pelo juiz conselheiro
relator dos autos de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade n.° 09/2023 cujo teor se

transcreve nos seus precisos termos:

Amadeu Fortes Oliveira, recorrente no processo de Fiscalizacdo Concreta da
Constitucionalidade n.° 09/2023, o qual ja se encontra em preparacdo para o julgamento,
vem requerer que autos baixem ao Tribunal para o reexame dos pressupostos da prisao

preventiva.

Face ao pedido a que se refere o paragrafo anterior e visto o disposto no n.° 1 do artigo 87.°
da Lei n.° 56/VI1/2005, de 28 de fevereiro, determino que se proceda ao desentranhamento
do documento constante de fls. 4385 a 4496 e que 0 mesmo seja colocado a disposi¢do do

requerente para, querendo, o dirigir ao 6rgédo jurisdicional competente para o efeito.

O Tribunal Constitucional podera facultar pecas processuais que integrem processos
pendentes nesta instancia e que se mostrem pertinentes para a concretizacdo da pretensao

do requerente.

Para obter provimento da sua reclamacao, o requerente, depois de alegar que o reexame dos
pressupostos da prisdo preventiva é um desdobramento do direito fundamental a liberdade
sobre 0 corpo, consagrado no n.° 1 do artigo 29.° e n.° 1 do artigo 30.°, ambos da CRCV e
que o despacho que ora impugna € ilegal, tendo em conta que todo o processo fisico se
encontra no Tribunal Constitucional e o Supremo Tribunal de Justica j& exauriu a sua

jurisdicédo sobre tais autos, aduziu argumentos que, no essencial, se resumem no seguinte:



Primeiro:

Que ndo podia requerer fosse o que fosse em sede do Supremo Tribunal de Justica, tendo em
conta que nos termos do n.° 1 do artigo 408.° do CPP, o STJ perdera toda a jurisdicdo sobre
0 processo imediatamente ap6s o proferimento do Acorddo Condenatério n.° 138/STJ/2023
e que somente uma decisdo do Tribunal Constitucional poderia devolver a jurisdi¢do ao STJ
para que, este, pudesse, em termos limitados, proceder ao reexame dos pressupostos da priséo
preventiva. E caso o Tribunal Constitucional recusasse o0 rebaixamento dos autos, mediante
deciséo de devolucéo de jurisdicdo ao STJ, resultaria evidente que essa instancia ordinaria
ndo teria condig¢bes para proferir qualquer decisdo sob pena de inexisténcia juridica por
violacdo do n.° 1 do artigo 408.°, em conjugacdo com a alinea d) do artigo 411.°, ambos do
CPP.

Segundo:

Que ndo era a primeira vez que o Tribunal Constitucional se confrontava com esta situacao.
Pois, em maio de 2021, no ambito do processo de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade n.° 03/021, (Arlindo Teixeira versus STJ), por um despacho do
Venerando Juiz Conselheiro Relator, este tinha determinado que os respetivos autos fossem
remetidos para o Supremo Tribunal de Justica para efeitos de revisdo das medidas de coacéo,
nomeadamente para a declaracao de extin¢do das medidas de coacdo a que o arguido Arlindo
Teixeira estava submetido, bem como para a entrega do seu passaporte que tinha sido
apreendido. Ou seja, segundo o reclamante, existiria uma jurisprudéncia do Tribunal

Constitucional sobre esta matéria que estaria a ser revertida pelo despacho ora em analise.

5. Como é evidente, o pronunciamento sobre a argumentacdo expendida pelo reclamante e,
por conseguinte, o conhecimento do mérito da presente reclamacéo, depende da possibilidade
legal de se reclamar de um despacho monocratico e da presenca dos pressupostos processuais
gerais relativos a competéncia do Tribunal, a legitimidade do reclamante e a tempestividade
da reclamacéo.

A possibilidade de se reclamar quando, no ambito de um processo de fiscalizagdo concreta

da constitucionalidade, um juiz relator profere um despacho que qualquer interveniente
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processual considere prejudicial aos seus interesses, € evidente, dada a clareza do disposto
no n.° 2 do artigo 87.° da Lei n.° 56/1\VV/2005, de 28 de fevereiro, doravante (LTC), segundo
0 qual das decisdes dos relatores pode reclamar-se para o Tribunal. O facto de o reclamante
ter qualificado o presente incidente de reclamacéo para conferéncia, com base no artigo 618.°
do CPC, ndo vincula o Tribunal, o qual é livre de fazer a qualificacdo adequada, em
conformidade com a lei. Pois, no caso em apreco sequer era necessario chamar o direito
subsidiario processual civil, uma vez que existe uma norma expressa na lei do Tribunal
Constitucional que permite claramente reclamar das decisdes dos relatores para o Tribunal.
E, pois, com base na mesma norma que habilita qualquer interveniente processual a
apresentar reclamacao que também se reconhece a competéncia ao Tribunal Constitucional

para dela conhecer.

No que concerne a legitimidade, Amadeu Fortes Oliveira é recorrente no processo de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade n.° 09/2023, tendo apresentado o incidente em
apreco na qualidade de titular do direito a liberdade sobre o corpo, o qual, alegadamente,
estaria a ser violado por ndo ter sido feito o reexame dos pressupostos da prisdo preventiva
nos termos da lei, mas também pela decisdo que mandou desentranhar o seu pedido de
reexame. Por ter interesse direto em reagir processualmente contra o despacho reclamado,

reconhece-se-lhe legitimidade.

Relativamente a tempestividade, o prazo para se reclamar das decisdes dos relatores, no
processo de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, é de cinco dias, atento o disposto
no artigo 145.° do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ao caso em apreco, por forca do artigo
50.° da LTC. Ora, tendo o requerente sido notificado do despacho reclamado a 24 de
novembro e apresentado, via e-mail, o seu requerimento, no dia 30 de novembro, fé-lo,
tempestivamente, na medida em que o prazo a que se refere o artigo 145.° do CPC conta-se
nos termos do art. 137.° do CPC.

6. Ultrapassadas as questdes processuais, é, pois, chegado o momento de apreciar e decidir
sobre a alegacdo de que admitido um recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade

e a consequente subida dos autos para o Tribunal Constitucional, o Supremo Tribunal de



Justica teria esgotado o seu poder jurisdicional, s6 0 podendo recuperar caso esta Corte 1ho

devolvesse, ainda que limitado & questdo do reexame da prisdo preventiva.

Seré procedente a douta argumentacao expendida pelo reclamante?

A tese construida pelo requerente estriba-se na aplicacdo literal das seguintes normas do

Caodigo de Processo Penal:

N.° 1 do artigo 294.° (Reexame dos pressupostos da prisao preventiva e da obrigagdo de
permanéncia na habitacao):

Durante a execuc¢do da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacéo o
juiz procedera oficiosamente, de trés em trés meses, ao reexame da subsisténcia dos seus

pressupostos, decidindo pela manutencéo, substituicio ou revogacéo;
N.° 1 do artigo 408.° (Poder jurisdicional e possibilidade de retificacao da sentenca):

Proferida uma sentenca, ficara esgotado o poder jurisdicional do tribunal relativamente a

matéria em causa;

Alinea d) do artigo 411.° (Casos de sentenca inexistente)

S&o, nomeadamente, casos de sentenca juridicamente inexistentes:

d) For proferida por quem nao seja titular do poder jurisdicional.

S6 o facto de se ter invocado uma base procesual penal para sustentar uma tese visando obter
provimento num incidente suscitado no @&mbito de um processo constitucional fragiliza

irremediavelmente a posicdo do reclamante.



6.1. Sendo vejamos:

O Tribunal Constitucional tem vindo a considerar que 0S processos constitucinais que,
obviamente, tramitam nesta Corte, regem-se por legislacdo prépria e quando esta ndo se
mostre suficiente, sdo aplicaveis susbsidiariamente as dispsoi¢des pertinentes do Cédigo de
Processo Civil, nos termos da sua propria lei organica. Mesmo nos casos em que seja
necessaria a aplicacdo subsidiaria do CPC ao processo de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, bem como ao recurso de amparo constitucional, a orientacdo

jurisprudencial do Tribunal Constitucinal tem sido no seguinte sentido:

Conforme a tese da triangulacdo adotada, sempre que se considere adequado, 0 mesmo
regime do recurso de fiscalizacdo concreta seria aplicavel igualmente ao recurso de amparo.
Assim, de acordo com a orientacdo que se assentou, naturalmente, isso ndo afasta a
aplicacdo do Cadigo de Processo Civil, até porque o proprio artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional dispoe que “na falta de disposic@o especial, sdo aplicaveis aos processos
regulados na presente lei as disposicGes do Cdodigo de Processo Civil. O legislador da Lei
do Recurso de Amparo e Habeas Data, ciente e consciente da quase completude da
regulacéo processual civil, alids, paradigmética, no nosso ordenamento juridico, seguindo
a tendéncia dos demais direitos adjetivos, remeteu para a sua aplicacéo subsidiaria, sempre
que essa lei se mostrar insuficiente ou lacunosa. Contudo, esse processo ndo é nem
automatico nem completo e muito menos incondicionado. Ademais, na remissdo deve-se
levar em devida conta, a natureza do recurso de amparo, os principios que lhe sdo inerentes
e o0s principios gerais do direito, portanto a necessidade de manter a coeréncia entre a
regulacdo do Codigo de Processo Civil e a esséncia e necessidades do processo
constitucional, cabendo ao Tribunal Constitucional fazer essa arbitragem. Por conseguinte,
primeiro, a aplicacdo do Codigo de Processo Civil depende de uma triangulagdo com esse
outro diploma. E, desde logo, se ndo houver disposicdo especial da Lei do Tribunal
Constitucional que se pode recorrer ao Codigo de Processo Civil. Chega-se a Lei do Amparo
e do Habeas Data por meio da Lei do Tribunal Constitucional, a qual estd associada
ontologicamente. (Acorddo n° 6/2017, de 21 de abril de 2017, Rel: JC Pina Delgado
publicado no Boletim Oficial da Republica de Cabo Verde, | Série, n° 27, 16 de maio, pp.
659-668) e 0 Acdrdao n.° 24/2018, de 13 de novembro).



Com base no que fica exposto, reitera-se o entendimento deste Tribunal no sentido de que o
Caodigo de Processo Penal ndo foi escolhido pelo legislador como direito subsidiario aplicavel

aos processos constitucionais.

E, pois, escusado fazer extrapolagBes esplrias de normas processuais penais para 0s
processos constitucionais, como tem acontecido, nomeadamente, através da invocagdo do
disposto nos artigos 294.° e 408 ° do CPP.

Contra uma certa tentativa de converter o Tribunal Constitucional num tribunal criminal e,
por vezes, num super tribunal de revista em matéria penal, atribuindo-lhe, quando convém
aos interessados, competéncias processuais penais que ndo resultam da lei, esta Corte tem
reagido, recusando-se a assumir o estatuto ou a posic¢do de um tribunal criminal comum e,
ao mesmo tempo e com igual vigor, tem reafirmado que ndo tem competéncias processuais
penais, designadamente, para aplicar, modificar ou declarar extintas medidas de coagdo, sem

prejuizo da intervencdo por via recursal.
6.2. Essa posicéo firme e constante pode ser encontrada, por exemplo, nos seguintes arestos:

No Acordao n.° 32/2022, de 04 de agosto (PSD v. CNE, sobre dever de pagamento de
subvencdes eleitorais por decurso de prazo decisério da CNE), em que se fixou a seguinte

orientag&o:

O Tribunal Constitucional ndo € um tribunal de julgamento criminal, logo a verificacdo que
pode fazer de uma imputacdo de cometimento de crime a luz do artigo 19.° do Regime
Juridico Geral dos Regulamentos e Atos Administrativos, somente pode acontecer nos casos
em que a existéncia de crime ja foi determinada por um tribunal competente ou se ela for

evidente, ndo deixando margem para qualquer davida.

Pela exposicéo feita, muito dificilmente a conduta dos membros da CNE seria objetivamente
contraria ao direito, muito menos uma que tivesse algum animo ou consciéncia de prejudicar
o0 recorrente, ndo cabendo, a margem de evidéncias insofismaveis nesse sentido, a esta Corte

Constitucional substituir os tribunais criminais, antecipando essa determinagéo.



No Acérddo N.° 137/2023, Praia, 7 de agosto de 2023, (Autos de Amparo 30/2023, Gilson
Alex dos Santos Vieirav. STJ, Inadmisséo por Inexisténcia Manifesta de Violacéo de Direito,
Liberdade e Garantia), proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.°
30/2023), em que se considerou que: Embora seja dificil entender bem qual é a especifica
conduta do Supremo Tribunal de Justica — assente, em principio, nalguma interpretacéo
concreta que tenha aduzido para lhe negar o habeas corpus suplicado — in extremis
consegue-se entender que pretende atacar esse indeferimento por alegadamente estar
ilegalmente preso, uma vez que privado da sua liberdade desde 6 de junho de 2020, tera sido

ultrapassado o prazo maximo previsto pela Lei Fundamental para tanto.

A pretensdo do recorrente é to ostensivamente mal fundada que o Tribunal Constitucional,
dando de barato que todos 0s pressupostos gerais estejam presentes, nomeadamente da
competéncia, legitimidade e tempestividade e sem se dar ao trabalho de avaliar o
preenchimento dos demais, pode concluir desde ja que manifestamente ndo existe qualquer
violacdo de direito, liberdade e garantia e que este recurso se funda em pressupostos
notoriamente inexistentes, cujo trajeto denota o grave defeito de o recorrente vir ocupar dois
tribunais superiores em periodos particularmente exigentes com demandas de protecdo de

direitos absolutamente frivolas.

Sendo vejamos:

O recurso nasce de um pedido de habeas corpus em que o recorrente indica como entidade
responsavel pela sua prisdo ilegal o préprio Tribunal Constitucional, 3.1.1. Quando este
orgao judicial ndo tem poderes para determinar a privacao de liberdade de ninguém, e
quando o que o artigo 20 do Cddigo de Processo Penal menciona é “a entidade responsavel
pela prisdo” e ndo uma qualquer entidade responsavel por putativa violagdo, o que
decididamente ndo € a mesma coisa; 3.1.2. Procedendo desta forma gera-se situacéo
juridicamente insustentavel em que, na pratica, no seu requerimento de habeas corpus de 28
de junho passado, que sintomaticamente chama de “recurso”, o ora recorrente pede, de um
ponto de vista material, amparo ao Supremo Tribunal de Justica contra a alegada conduta
lesiva que atribui ao Tribunal Constitucional (“Assunto: Habeas Corpus em virtude de

prisdo ilegal; entidade responsavel: Tribunal Constitucional”); 3.1.3. Ndo tendo o mesmo
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sido deferido, vem agora pedir amparo ao Tribunal Constitucional em relacdo a conduta
supostamente vulneradora de direitos do Egrégio Supremo Tribunal de Justica que nédo
reparou direitos inicialmente violados pelo Tribunal Constitucional! 3.1.4. Ha de se convir
que isso ndo faz sentido nenhum! 3.2. Ademais, ancorando-se em premissa inexistente: a de
que o recorrente se encontrava preso preventivamente ha mais de trinta e seis meses, o que
é insustentavel, independentemente da sugestao que faz na sua peca de que nem ele, nem o
seu advogado, foram notificados da deciséo referente ao Recurso de Amparo 11/2022. 3.2.1.
N&o s6 porque ndo tramitando no Tribunal Constitucional processos penais, mas processos
constitucionais, regulados por legislacdo propria, e ndo por aquelas que disciplinam os
processos-pretexto, nenhuma decisdo de amparo havia de ser notificada ao recorrente, a

menos que tivesse sido ele a subscrever o pedido.

Neste ultimo aresto, o Tribunal Constitucional vincou o seu entendimento de que 0 mesmo
ndo tem poderes para determinar a privacdo de liberdade de ninguém, acrescentando que
perante a sua instancia nao tramitam processos penais, mas apenas processos constitucionais,

regulados por legislagdo propria, e ndo por aquelas que disciplinam os processos-pretexto.

6.3. As competéncias do Tribunal Constitucional sdo aquelas que estdo previstas na

Constituicdo da Republica e reguladas objetivamente por legislacdo propria.

Significa que ndo é a circunstancia de um processo subir para o Tribunal Constitucional, por
via de recurso, que lhe confere competéncia, nem a baixa dos autos para tribunais comuns

que Ihe subtrai poderes a favor destes.

N&o é pelo mero efeito de um processo de fiscalizacdo concreta transitar para o Tribunal
Constitucional que os tribunais comuns se veem privados das competéncias que Ihes séo
préprias e exclusivas, nomeadamente em matéria de aplicacdo, modificacdo e extingcdo de

medidas de coacao.

A remessa dos autos do processo de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade dos
tribunais comuns para a Corte Constitucional ndo tem o condéo de lhe conferir competéncia

relativamente a matérias que por lei sdo atribuidas a tribunais comuns, 0s quais mantém o



seu poder jurisdicional independentemente da dindmica processual inerente aos processos

constitucionais.

Caso fosse procedente a alegacdo de que a interposi¢ao do recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade e a consequente subida dos respetivos autos para o Tribunal
Constitucional esgotariam o poder jurisdicional dos tribunais comuns, seriam inGcuos 0s
efeitos das decisdes referidos no artigo 93.° da LTC. Com efeito, no seu n.° 1, prevé-se que
0 acordao do Tribunal Constitucional que declare a inconstitucionalidade ou a ilegalidade

de qualquer norma ou resolugdo tem for¢a obrigatoria geral...

2. No caso de o juizo de constitucionalidade ou de legalidade sobre a norma que a deciséo
recorrida tiver aplicado, ou a que tiver recusado aplicacdo, se fundar em determinada
interpretacdo da mesma norma, esta deve ser aplicada com tal interpretacdo no processo

em causa.

3. Se o Tribunal Constitucional der provimento ao recurso, ainda que s6 parcialmente,
baixado o processo, o tribunal recorrido deve reformar a decisdo de conformidade com o

julgamento sobre a questédo da inconstitucionalidade ou da ilegalidade.

Os argumentos doutamente expendidos para convencer o Tribunal sobre o esgotamento do
poder jurisdicional do Supremo Tribuna de Justica quando o processo transita para o Tribunal
Constitucional na sequéncia de interposicdo de recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade ndo tém forca persuasiva suficiente que possa fundamentar o pedido de

revogacdo do despacho reclamado.

Por isso, consideram-se improcedentes as suas alegacdes relativamente ao esgotamento do

poder jurisdicional do Supremo Tribunal de Justica.

7. De seguida procede-se a analise do argumento segundo o qual o despacho do juiz relator
do processo de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade n.° 03/021 (Arlindo Teixeira
versus STJ), ao determinar que os respetivos autos fossem remetidos para o Supremo

Tribunal de Justica para efeitos de revisdo das medidas de coagcdo, nomeadamente para a
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declaracdo de extincdo das medidas de coacdo a que o arguido Arlindo Teixeira estava
sujeito, bem como para a entrega do seu passaporte que tinha sido apreendido, teria
constituido uma jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre esta matéria e que estaria

a ser revertida pelo atual despacho ora em anélise.

7.1. O despacho a que se refere o paragrafo anterior insere-se na dinamica processual que
caraterizou o processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade n.° 03/01 na sua
transicdo entre o Supremo Tribunal de Justica e o Tribunal Constitucional.

Para uma melhor compreensdo do contexto em que foi adotado o procedimento que o ora
reclamante pretende erigir como jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e que, na sua
opinido, ndo podia ter sido revertida pelo despacho reclamado, imprescindivel se mostra
trazer a colagdo a sequéncia de factos e decisfes que foram proferidas no ambito daquele

processo.

7.2. No ambito do processo de fiscalizacdo concerta da constitucionalidade n® 03/2021,
Arlindo Teixeira, a 03 de maio de 2021, tinha dirigido um requerimento ao Tribunal
Constitucional através do qual suscitara a questdo relativa a extin¢ao das medidas de coagdo
pessoal, por mero decurso do prazo maximo, e a obrigatoriedade de devolucdo do seu
passaporte que se encontrava apreendido nos autos de Recurso Crime n.° 185/2016. Como o
préprio reconhece, tinha dirigido um requerimento com teor idéntico ao Egrégio Supremo

Tribunal de Justica.

O Venerando Juiz Conselheiro Relator proferiu o seguinte despacho:

“Nao se estando perante um pedido que deva ser decidido no ambito da fiscalizacao
concreta da constitucionaliade, que se debruca sobre a conformidade constitucional de
normas previstas na lei ou de norma aplicada pelo juiz, resultante de interpretacdo de um
dispositivo legal, nem se estando igualmente perante um recurso de amparo, atendendo-se
gue o Tribunal Constitucional esta vinculado ao respeito pelo quadro de competéncias da
jurisdicdo comum, a qual cabe decretar medidas de coacdo e suspendé-las também,

determino que o pedido remetido a coberto da referéncia 188/STJ/2021, de 3 de maio, seja
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devolvido ao Egregio Supremo Tribunal de Justica para apreciacdo e decisdo, fazendo-se
acompanhar o mesmo de cdpia integral da versao digital dos autos que subiram para esta

Corte Constitucional por via recursal.”

7.3. Recebido o suprarreferido despacho no Supremo Tribunal de Justica, o Juiz Conselheiro-

Relator dos autos de Recurso Crime n.° 185/2016, exarou um despacho com o seguinte teor:

“Uma vez que o Tribunal Constitucinal ndo permite a simples juncéo do requerimento aos
autos de Recurso Crime n.° 185/2016 ( e muito menos ainda a devolugdo desses mesmos
autos, para efeito unicamente de decisdo interlocutdria, esta instancia ndo pode, na auséncia
do respetivo processo, proferir decisdo avulsa ou “ acorddo avulso. A decretar a extingao e

/ou alterac@o de uma medida de coacgéo, ainda vigente.

Sendo assim, ordeno que 0 mesmo requerimento aguarde na Secretaria pela baixa dos
referidos autos. Ademais, a copia certificada dos autos em referéncia so podia, salvo erro,

ser passada e certificada por este STJ.”

7.4. Respondendo a uma solicitacdo do arguido Arlindo Teixeira, 0 Venerando Juiz
Conselheiro Relator dos autos do recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade

n° 03/2021, proferiu mais um despacho, desta feita, com o seguinte teor:

Tendo o Senhor Arlindo Teixeira, cidaddo francés, natural de Santo Antdo, arguido nos
autos de Recurso Ordinario n ®185/ 2016, solicitado a 21 de 05 de 2021 a remessa dos autos
originais em papel, os quais se encontram no Tribunal Constitucional, ao Egrégio Supremo
Tribunal de Justica «por um periodo de tempo que for estipulado», com vista a apreciacao
e decisdo de requerimento por ele formulado no sentido do reconhecimento da extin¢édo de

medidas de coacdo até entdo em vigor e, ainda, no sentido da devolucéo do seu passaporte;

Tendo em conta o desenvolvimento verificado na sequéncia do Despacho desta Relatoria
datado de 12 de maio passado, designadamente o douto Acérddo n.°52/2021 do Supremo
Tribunal de Justica, de 25 de maio, que expressa entendimento no sentido de que «a auséncia

dos autos de recurso crime n.°185/2016 ... impossibilita a tramitacéo desse mesmo recurso»
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no que respeita a declaracdo de extincdo ou substituicdo das medidas cautelares de

substituicéo»;

Tendo em conta 0s superiores interesses da realizacdo da justica e o direito do cidadao
Arlindo Teixeira a que a sua causa seja ouvida e decidida pelo 6rgao competente, determino
que os referidos autos de Recurso Ordinario n.° 185 /2016 sejam remetidos ao Egrégio

Supremo Tribunal de Justica a titulo devolutivo por um periodo de trés semanas.

Notifique-se ao arguido através do seu ilustre Patrono.

Cidade da Praia, 04 de junho de 2021

7.5. A apresentacdo sequencial dos despachos acima transcritos mostra, claramente, que
em relacdo ao recurso de fiscalizacdo concerta da constitucionalidade n® 03/2021 houve
um pedido do Senhor Arlindo Teixeira dirigido ao Supremo Tribunal de Justica
expressando o interesse em ver alteradas as medidas de coacdo e que a mesma pretensdo
foi manifestada perante o Tribunal Constitucional, mas ndo surtiu efeito, porque o
Tribunal Constitucional, através do juiz relator, ndo se considerou competente para

decidir sobre a extin¢do das medidas de coacdo a que se encontrava sujeito o requerente.

Pois, perante o seu requerimento, num primeiro momento, o Venerando Juiz Conselheiro
Relator considerou que ndao se tratava de pedido que devesse ser decidido no ambito da
fiscalizacdo concreta da constitucionaliade, que se debruca sobre a conformidade
constitucional de normas previstas na lei, ..., atendendo-se que o Tribunal Constitucional
esta vinculado ao respeito pelo quadro de competéncias da jurisdicdo comum, a qual cabe
decretar medidas de coacdo e suspendé-las. Consequentemente, determinou que o pedido
remetido a coberto da referéncia 188/STJ/2021, de 3 de maio, fosse devolvido ao Egrégio
Supremo Tribunal de Justica para apreciacao e decisao, fazendo-se acompanhar 0 mesmo de
copia integral da verséo digital dos autos que subiram para esta Corte Constitucional por via

recursal.
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E, num segundo momento, depois de invocar os superiores interesses da realizacdo da justica
e o direito do cidaddo Arlindo Teixeira a que a sua causa fosse ouvida e decidida pelo érgéo
competente, determinou que os referidos autos de Recurso Ordinario n.° 185 /2016 fossem
remetidos ao Egrégio Supremo Tribunal de Justica a titulo devolutivo por um periodo de trés

Semanas.

Por isso é iincompreensivel que o reclamante tenha afirmado, no articulado n.° 7 do seu
requerimento, que todos os factos que acabaram por conduzir a sua prisdo preventiva tiveram
origem precisamente no facto de o entdo Venerando Juiz Conselheiro Relator ter despachado,

no dia 12 de maio de 2021, no sentido de se rebaixar os autos do TC para o STJ.

Objetivamente o que se depreende dos despachos monocréaticos proferidos no ambito do
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade n.° 3/2021 foi que tudo se fez para
que os autos fossem remetidos ao STJ, criando assim as condi¢Ges que naquela altura foram
consideradas necessarias para que se tomasse uma decisdo sobre a situacao processual do
arguido Arlindo Teixeira. Por conseguinte, ndo se consegue enxergar em que medida a
deciséo de remeter os autos para o Supremo Tribunal de Justi¢a, a pedido do arguido, tenha
estado na origem da prisdo preventiva decretada ao ora reclamante no &mbito de um outro

processo.

8. Nos presentes autos de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade n.° 9/2023,
em que figura como recorrente Amadeu Fortes Oliveira, este fez uma opcao diferente daquela
que o sr. Arlindo Teixeira tinha assumido, na medida em que ndo se tem conhecimento que
tenha dirigido ao Supremo Tribunal de Justica qualquer pedido de reexame da prisdo
preventiva. E ao Tribunal Constitucional solicitou apenas que fizesse baixar os  autos de
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade n.° 9/2023 para efeito de reexame dos

pressupostos da prisdo preventiva.

Verifica-se, pois, que ndo existe similitude entre as duas situagdes que pudesse justificar

adocdo do mesmo procedimento nos dois processos.
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Né&o se materializando a identidade entre as duas situa¢des, ndo se pode pretender que o juiz

do segundo processo mantenha a solugdo que se adotou no primeiro.

Consequentemente, € de se afastar também a opinido do reclamante quando tenta convencer
que o despacho que determinou a remessa dos autos em papel para que o STJ pudesse apreciar
0 pedido de alteracdo das medidas de coacdo pessoal a que estava sujeito o arguido Arlindo
Teixeira constituiria jurisprudéncia que vinculasse um outro juiz conselheiro do Tribunal
Constitucional e o proprio plenario do Tribunal Constitucional, na medida em que cada
entidade dotada de competéncias monocraticas nos processos constitucionais,
nomeadamente o juiz-relator e o juiz-presidente, exerce, por um lado, os seus poderes de

forma auténoma, e, do outro, sem vincular por si s6 os colegas e o coletivo.

Veja-se, no mesmo sentido, o Acordao 38/2021, de 27 de agosto: “A Conferéncia quando
assim a qualificou ndo esta vinculada por qualquer encaminhamento feito pelo Juiz-
Conselheiro Relator, pois ndo é a este que cabe decidir se uma reacdo processual é

admissivel ou ndo para efeitos de apreciacdo no mérito e sim o Tribunal Constitucional”.

Face a auséncia de similitude entre as vicissitudes que ocorreram nos processos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade n.° 3/2021 e n.° 9/2023, estando fora de qualquer
hipdtese admitir que o procedimento adotado no primeiro pudesse constituir jurisprudéncia
que vinculasse um outro juiz relator e o préprio plenario do Tribunal Constitucional, tendo
em conta a inexisténcia de evidéncias que indiquem que o requerente tenha dirigido ao
tribunal judicial competente um pedido de reexame dos pressupostos da prisdo preventiva,
visto que a manutencdo nos autos do requerimento sobre o reexame dos pressupostos da
prisdo preventiva seria manifestamente impertinente para a decisdo do processo de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade n.° 09/2023, o qual é restrito a questdo da
inconstitucionalidade e ilegalidade, considera-se improcedente o pedido de revogacdo da
decisdo do relator de mandar desentranhar o requerimento sobre o reexame dos pressupostos
da prisdo preventiva e a determinacdo, por acérddo, da baixa dos autos do Tribunal
Constitucional para o Supremo Tribunal de Justica para efeito de revisdo trimestral dos

pressupostos da prisdo preventiva.
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I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenério, decidem indeferir
0 requerimento em que se pediu a revogacdo da decisdo de mandar desentranhar o
requerimento sobre 0 reexame dos pressupostos da prisdao preventiva e a determinacao, por
acorddo, da baixa dos autos do Tribunal Constitucional para o Supremo Tribunal de Justica
para efeito de revisdo trimestral dos pressupostos da prisdo preventiva, confirmando-se o

despacho do juiz relator.
Registe, notifique e publique.

Praia, 08 de dezembro de 2023

o D Inte %mm@(Relator)
YR
L%Jfl(/()o @ @ma
ﬁé’ﬁ/ Dina @{jﬂf/f

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 08 de dezembro de 2023.
O Secretario,

%(7( %«/74%
7
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