Copia:

Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 33/2022, em
que € recorrente Elton Varela
Garcia e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 3/2023

| — Relatorio

1. Elton Varela Garcia, com os demais sinais de identificacdo nos autos, ndo se
conformando com o Acérddo n° 104/2022, de 17 de outubro, proferido pelo Venerando
Supremo Tribunal de Justica, que indeferiu o seu pedido de habeas corpus, vem nos
termos do artigo 20.°, n.° 1, alineas a) e b), e n.° 2 da Constitui¢do da Republica de Cabo
Verde, interpor recurso de amparo constitucional, rogando ainda que sejam adotadas
medidas provisorias ao abrigo do disposto nos artigos 11.° e 14.° da Lei n.° 109/1\V//94, de
24 de outubro (Lei do Amparo).

Para tanto, alega, no essencial, que:

1. Foi detido fora de flagrante delito, no dia 06 de outubro de 2022, quando se encontrava

na secretaria da Procuradoria da Republica da Comarca de Santa Cruz;

2. Tendo sido presente ao Juiz para o primeiro interrogatério de arguido detido e aplicacdo
de medida de coacdo cabivel, por estar indiciado da pratica de um crime de homicidio
agravado, pp. pelos artigos 122.° e 123.° al. a) do Codigo Penal (CP), ocorrido em 2016,
foi lhe aplicada a priséo preventiva como medida de coagéo;

3. Em seguida foi conduzido a Cadeia Central da Praia onde se encontra preso, desde o
dia 06 de outubro de 2022.

4. Acontece que, até ao momento em que deu entrada a sua providéncia de habeas corpus,

na Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, nem o recorrente nem o seu mandatario



tinham sido notificados de qualquer despacho judicial que legitimasse a aplicacdo da
prisdo preventiva, apesar de o seu defensor ter solicitado a cépia do referido despacho,
desde o dia 07 de outubro de 2022.

5. S6 no dia 12 de outubro de 2022, ap6s o Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz
ter sido notificado para responder ao pedido de habeas corpus, € que 0 seu mandatario foi
notificado do despacho acima referido. Ele, porém, até a data em que interpds o presente

recurso de amparo ndo tinha sido notificado.

6. Reputa como ilegal a prisdo preventiva a que estd sujeito porquanto esta nao foi
precedida de despacho judicial fundamentado e de notificacéo escrita e expressa a si e ao

seu mandatario;

7. E por entender que estava detido por facto pelo qual a lei ndo permite, ou seja, sem
conhecer o despacho que lhe aplicou a medida de coacéo, nos termos dos artigos 18.° al.
c¢) do CPP e 36.° da CRCV, e por ter conhecimento dos acordaos n° 14/2020 e 66/2021

do Supremo Tribunal de Justica, requereu habeas corpus e a sua consequente libertacéo.

8. Mas o Supremo Tribunal de Justica assim ndo entendeu e, consequentemente, indeferiu
a sua providéncia de habeas corpus através do Acordao n.° 104/2022, de 17 de outubro

de 2022, o qual se encontra fundamentado nos seguintes termos:

a) “Todavia, da sequéncia dos factos apurados resulta que, se o despacho foi processado
no mesmo dia 6 de outubro (fls. 26), devia ter sido disponibilizado ao mandatario do

Requerente no dia 7, altura em que apresentou o seu requerimento”

b) “Ndo tendo tal ocorrido, o que so veio a acontecer no dia 12, estamos perante uma
recusa de entrega sem qualquer justificacdo plausivel, uma ilegalidade manifesta, que

configura uma situacéo de abuso de poder”.

C) “A recusa de entrega de copia do despacho judicial, como ja foi decidido no acordio
n. 66/2021 é fundamento de habeas corpus. Ocorre, contudo no caso em apreco, que
face a notificacdo do mandatario, a situacdo ja ndo se revela actual, porque tal

ilegalidade foi reparada”.



d) De resto, nada impede, por exemplo, que o Ministério Publico proceda a nova
detencd@o do arguido caso este seja solto por recusa de entrega imediata de copia do
despacho prolatado no dia 06 de outubro e s6 disponibilizado no dia 12 desse més”.

e) “Nestes termos, e pelos fundamentos expostos supra, acordam os juizes Conselheiros
do Supremo de Justica em indeferir a presente providéncia, por falta de fundamento

bastante, (art.° 20.° n.° 4 alinea d).

9. Depois de receber a notificacdo do aresto a que se refere o paragrafo anterior, decidiu
recorrer para o Tribunal Constitucional porque, na sua perspetiva, o Supremo Tribunal de
Justica violou o seu direito ao contraditorio, ao recurso, a presuncao de inocéncia, a um

processo justo e equitativo e a liberdade sobre o corpo;

10. Termina o seu arrazoado suplicando que Ihe seja concedido um amparo que se traduza
na revogacdo do Acorddo n.° 104/2022, de 17 de outubro e com as seguintes

consequéncias legais:

a) Restabelecer os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados, (Liberdade,
Presuncdo da Inocéncia, direito a um processo justo e equitativo, contraditorio e

recurso);

b) Ser aplicado a medida provisoria e em consequéncia restituir ao recorrente a

liberdade, artigos 11.° e 14.°, da Lei de Amparo

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do amparo, foram 0s autos com vista

ao Ministério Publico para emitir parecer sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica emitiu o douto parecer constante
de fls. 20 e 21 dos presentes autos, tendo concluido que

“(...) o presente recurso de amparo constitucional preenche os requisitos de

admissibilidade.”

E, pois, chegado 0 momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos

termos do artigo 13.° da Lei do Amparo.



Il - Fundamentacéo

Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra atos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e 0

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovacdes que a
Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente

reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada A Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na
Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracdo da
Lei do Amparo, ao estabelecerem o esgotamento previo das vias de recurso ordinario

como um dos pressupostos do recurso de amparo.



O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecéao de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questfes de legalidade ordinaria
conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que ndo seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violacdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacdo através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o

esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma Via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar 0s pressupostos e 0s requisitos do recurso de amparo e
aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta

expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo Tribunal de
Justica, importa verificar se existe alguma raz&o que possa impedir a sua admissao, atento

o0 disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso nao sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo € interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacédo
da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada em processo que corre termos nos

tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.



Nos casos em que se interpde recurso de amparo constitucional contra decisdes de 6rgao
judicial, o prazo a que se refere o0 artigo 5.° conta-se da data da notificagdo do despacho
que tenha recusado a violacéo alegadamente praticada.

No caso em apreco, 0 mandatério do recorrente foi notificado do Acorddo n.° 104/2022,
no dia 17 de outubro de 2022 e o requerimento de interposicdo de recurso foi registado

na secretaria do Tribunal Constitucional a 02 de novembro de 2022.

Portanto, 0 presente recurso mostra-se tempestivo, atento o disposto no n.° 2 do artigo
3.%,no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto n.° 2 do artigo

137.°, ambos do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.
b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.° e 8.°
i. Nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei do Amparo:

“l. O recurso é interposto por meio de simples requerimento, devidamente

fundamentado, apresentado na secretaria do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente devera indicar expressamente que 0 recurso tem a

natureza de amparo constitucional”

Na peticdo de recurso, o recorrente teve o cuidado de assinalar que se trata de amparo
constitucional, pelo que se da por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da Lei do
Amparo.

ii. Ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 8.° da Lei do Amparo, o recorrente devera,

a) ldentificar a entidade, o funcionario ou agente autor do ato ou da omissdo que tera

lesado o seu direito fundamental;

b) Identificar com preciséo o ato, facto ou a omissdo que, na sua opinido, violou 0s seus

direitos fundamentais;

c) Identificar com clareza o direito que julga ter sido violado, com expressa mencéo das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que fundamentam a peticéo;



e) Formular conclusdes, nas quais resumira por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a peticéo;

2. A peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se identificara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos verifica-se que o recorrente atribuiu ao Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violagdo dos direitos fundamentais indicados na sua
peticdo, nomeadamente, o direito a liberdade, a presuncéo de inocéncia, a um processo
justo e equitativo, ao contraditorio e ao recurso, previstos nos artigos 29.°, 35.°n. 1, n.°
6 e n.° 7, todos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, tendo-lhe imputado as

seguintes condutas:

1. Ter mantido o recorrente em prisdo preventiva depois da apresentacdo do habeas
corpus, ao abrigo da alinea c) do artigo 18.° do CPP, com base no entendimento
de que face a notificacdo ao seu mandatério do despacho que Ihe aplicou a priséo
preventiva, o abuso de poder, que constitui uma ilegalidade manifesta, ja ndo se

revelava atual, e, por conseguinte, a referida ilegalidade tinha sido reparada;

2. Nao ter sido notificado ao seu mandatario o despacho que lhe havia decretado a

prisdo preventiva;

3. Nao ter sido notificado, pessoalmente, do despacho judicial através do qual foi
ordenada a prisdo preventiva, em violacdo ao disposto no n.° 5 do artigo 141.°e
n.> 2 do artigo 142.° todos do CPP, conjugados com o disposto no n.° 7 da
Constituicdo da Republica, em violagéo ao direito de recurso.

A fundamentacgdo que enforma o presente recurso de amparo respeita, no essencial, 0s

requisitos previstos no artigo 8.° da Lei do Amparo.
¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo
de Processo Civil, conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do Amparo,

segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse directo em demandar”, ndo se



pode negar ao recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo contra condutas

que alegadamente violaram os direitos, liberdades e garantias acima referenciados.

d) Na&o tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia do esgotamento de todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinério estabelecidas pela respetiva lei do processo decorre da natureza excecional e

subsidiaria desse meio especial de protecao de direitos amparaveis.

Por isso, o0 recorrente tem o0 6nus de demonstrar que a violacdo dos seus direitos
fundamentais amparaveis ndo encontrou reparacdo no sistema de garantias ordinarias,

como, alis, resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé podera ser interposto depois de terem sido esgotados todos 0s
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso

ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo”.

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acordao n.° 11/2017, de 22 de junho,
publicado na I série, n.° 42, do Boletim Oficial de 21 de julho de 2017, considerou que 0
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo deve ser apreciado e integrado no
juizo de admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem
a ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir o acesso a justi¢a constitucional
aos titulares de direitos, liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacdo das disposi¢des juridicas individuais fundamentais

protegidas pela Constituicéo.

A partir desse Acorddo, o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar especificamente
o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto de
admissibilidade associado ao esgotamento das vias de recurso ordinario, sendo disso
exemplo o Acorddo n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.° 47, do Boletim
Oficial de 8 de agosto de 2017, no @mbito do qual se firmou o entendimento de que sempre
que possivel é de se exigir que o recorrente demonstre ter invocado perante a instancia
recorrida a violacdo do direito alegadamente violado em termos percetiveis, que tenha

requerido a sua reparacao e que a violagdo ndo tenha sido reparada.



Tendo o recorrente fundamentado o seu pedido de habeas corpus no facto de néo ter sido
notificado do despacho que decretou a prisdo preventiva, apesar de o seu advogado o ter
solicitado desde o dia 7 de outubro de 2022, tendo o Supremo Tribunal de Justica
considerado que a recusa da entrega da copia daquele despacho constitui um abuso de
poder e uma ilegalidade manifesta, que, entretanto, ficou sanada, desde o dia 12 de
outubro de 2022, quando o seu mandatério recebeu a suprarreferida copia, impunha-se ao
recorrente o dever de pedir reparacao da alegada violagdo ao Supremo Tribunal de Justica,

antes de o vir requerer ao Tribunal Constitucional.

Pois, atribuiu diretamente a Suprema Corte a responsabilidade pela violagdo dos seus
direitos fundamentais, nomeadamente o direito a liberdade, a presuncdo de inocéncia, a
um processo justo e equitativo, ao contraditdrio e ao recurso, previstos nos artigos 29.°,
35.°n.°1,n.°6en.°7, todos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde

O Tribunal Constitucional tem emitido indicacdo no sentido de se pedir reparacao junto
da instancia a quem se imputa a responsabilidade pela violacdo dos direitos fundamentais
amparaveis, quando tal violagdo ocorrer através de um ato ou omissdo de que ndo caiba
recurso ordinario ou ndo exista nenhum mecanismo de impugnacao ordinaria, pode-se
acionar um incidente pos-decisorio e que seja idoneo para levar ao conhecimento da
entidade e coloca-la em condi¢cbes de se pronunciar sobre a alegada violacdo. E, caso a
violacdo se mantenha, o titular de direitos fundamentais que se sentiu lesado ja pode

langar méo do recurso de amparo constitucional.

Neste caso, ndo parece liquido que o Supremo Tribunal de Justica, ao ter decidido e
fundamentado a sua deciséo nos termos em que o fez, pudesse ter a perce¢édo de que teria

violado aqueles direitos que o recorrente julgou serem da sua titularidade.

Por conseguinte, era exigivel que, tendo o recorrente sido notificado daquele aresto,
tivesse invocado perante a instancia recorrida a violacdo do alegado direito em termos

percetiveis, e que tivesse requerido a sua reparagéao.
Pois, nada indica que ndo o pudesse fazer.

N&o o tendo feito perante o Supremo Tribunal de Justica, ndo concedeu a este 6rgao
judicial a possibilidade de apreciar a violagdo do direito em causa e de eventualmente a

reparar.



O Tribunal Constitucional tem reiterado a sua posi¢do no sentido de que “antes de se
recorrer para o Tribunal Constitucional, existem outros drgdos competentes para
apreciar e eventualmente conceder a devida protegdo aos titulares desses direitos,
nomeadamente os tribunais comuns que também sdo concebidos como primeiros

protetores de direitos, liberdades e garantias.

Este tem sido o entendimento firme desta Corte que tem sido evidenciado através dos
seguintes arestos: Acdrddo n.° 14/2018, de 28 de junho, publicado no Boletim Oficial N.°
49, | Série, de 20 de julho de 2018; Acordao n.° 21/2018, de 16 de outubro, publicado no
Boletim Oficial N.° 68, | Série, de 25 de outubro de 2018; Acérddo n.° 04/2019, de 24 de
janeiro, publicado no Boletim Oficial N.° 28, | Série, de 13 de margo de 2019; Acérdao
n.° 21/2019, de 27 de junho, publicado no Boletim Oficial N.° 79, | Série, de 22 de julho
de 2019, Acdrddo n.° 22/2019, de 27 de junho, publicado no Boletim Oficial N.° 79, |
Série, de 22 de julho de 2019; Acdrddo n.° 25/2019, de 1 de agosto, publicado no Boletim
Oficial N.° 100, I Série, de 26 de setembro de 2019; Acorddo n.° 40/2019, de 11 de
outubro, publicado no Boletim Oficial N.° 6, | Série, de 14 de janeiro de 2020; Acérdédo
n.° 44/2019, de 20 de dezembro, publicado no Boletim Oficial N.° 6, | Série, de 14 de
janeiro de 2020; Acérddo n.° 47/2019, de 31 de dezembro, publicado no Boletim Oficial
N.° 14, | Seérie, de 4 de fevereiro de 2020; Acorddo n.° 04/2020, de 14 de fevereiro,
publicado non Boletim Oficial N.° 25, | Série, de 3 de marco de 2020; Acérdao n.°
07/2020, de 6 de marco - Sanou Moussa v. Supremo Tribunal de Justica, publicado no
Boletim Oficial N.° 86, | Série, de 23 de julho de 2020.

Tendo imputado essa violacdo diretamente ao Supremo Tribunal de Justica, e ndo ao
Tribunal da Comarca de Santa Cruz, tinha que pedir a reparacdo da alegada violagédo

aquele tribunal.

Relativamente & alegada omissdo de notificacdo do despacho que lhe aplicou a priséo
preventiva, em violacdo ao disposto no n.° 5 do artigo 141° e n.° 2 do artigo 142.°, todos
do CPP, o Supremo Tribunal de Justi¢ca ndo se pronunciou sobre ela.

Quer dizer que, tendo sido colocada a questdo ao Supremo Tribunal de Justica, sem que
este se tivesse pronunciado sobre ela, verifica-se uma omissédo, que carece de pedido de

reparacao sem a qual ndo se pode admitir a tramite a alegada violagcdo por omissao.
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Assim sendo, considera-se que o recorrente ndo pediu a reparacao das alegadas violagoes,
e, por conseguinte, ndo observou o disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 3.° e do artigo
6.° da Lei do Amparo.

As condicdes de inadmissibilidade do recurso foram concebidas como pressupostos em
que a falta de um deles determina a sua ndo admissdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanagdo ou aperfeicoamento, como é o caso da fundamentacéo,
em que se confere ao recorrente a oportunidade de corrigir a sua peticdo de recurso.

O esgotamento de todas os meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias, na
vertente, pedido de reparacdo, constitui um pressuposto insuprivel e a pratica deste
Tribunal tem sido no sentido de escrutinar sequencialmente 0s pressupostos previstos no

artigo 16.°, bastando a auséncia de um para se determinar a ndo admissao do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar os demais pressupostos, se conclui
que ndo se pode admitir o presente recurso de amparo, porque ndo se mostra preenchido
0 pressuposto de pedido de reparacdo da violagdo que foi imputada ao Supremo Tribunal
de Justica.

111 - Medidas Provisérias

O recorrente requer que o Tribunal Constitucional Ihe restitua a liberdade sobre o corpo

enquanto aguarda a decisdo sobre 0 mérito deste recurso e revogue o acordao recorrido.

Todavia, ndo sendo admissivel o presente recurso de amparo pelos fundamentos ja
apresentados, fica prejudicado o conhecimento do pedido de decretagdo da medida
provisoria, em coeréncia com a orientagéo sobre a relacdo de dependéncia que existe entre
a admissibilidade do recurso de amparo e o incidente do pedido para a adog¢ao de medidas
provisorias, orientacdo fixada desde o Acorddo n.° 08/2019, de 14 de fevereiro, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n.° 28, de 14 de margo de 2019, nos seguintes termos: “EXiste
uma relagdo indissociavel entre o recurso de amparo e as medidas provisorias; o facto
de as medidas provisorias serem legalmente tratadas como incidentes inerentes ao 23

recurso pendente de decisdo, a forma como o pressuposto fumus boni iuris é concebido
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em sede de medidas provisoérias, ndo nos termos em que é aferido no processo civil, ou
seja, de probabilidade séria de existéncia do direito, mas simplesmente de avaliar a sua
presenca a luz do juizo de viabilidade decorrente da alinea €) do artigo 16 dessa lei, e
ao contrario das providéncias cautelares civeis em relacéo as quais a lei processual civil
prevé expressamente a possibilidade de se adotar medidas cautelares preventivas, ou
seja, para evitar danos que possam ocorrer ainda antes da propositura da acéo (Cf. o
disposto no n.° 1 do artigo 350.° do CPC), a natureza excecional do recurso de amparo
que implica que a violagéo do direito ou liberdade fundamental nédo tenha encontrado
reparacdo atraves do sistema de garantias normais, exigindo-se, por isso, que haja
recurso prévio aos tribunais ordinérios e o esgotamento dos recursos adequados,
associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas uma via
sucessiva, de protecao de direitos fundamentais, teréo levado o legislador a conceber as
medidas provisorias apenas como incidentes lite pendente.” Essa orientagdo tem sido
adotada, sem qualquer desvio, pelos seguintes arestos: Acorddo n.° 21/2018, de 16 de
outubro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 68, de 25 de outubro de 2018; Acérdéo
n.° 4/2019, de 24 de janeiro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 28, de 13 de marco
de 2019; Acérdao n.° 22/2019, de 27 de junho, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.°
79, de 22 de julho de 2019; Ac6rdao n.° 40/2019, de 11 de outubro; Acérdédo n.° 44/2019,
de 20 de dezembro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 6, de 14 janeiro de 2020;
Acoérdao n.° 26/2020, de 09 de julho; Acorddo n.° 28/2020, de 24 de julho de 2020,
publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 139, de 23 de dezembro de 2020; Ac6rddo n.°
57/2020, de 27 de dezembro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 16, de 12 de
fevereiro de 2021; Acdrddo n.° 29/2021, de 03 de junho, Acordao n.° 34/2021, de 11 de
junho de 2021, publicados no Boletim oficial n.° 88, de 16 de setembro, os Acérdados n.°s
40 e 41/2021, de 14 de setembro, os dois tltimos publicados no Boletim Oficial, | Série,
n.° 100, de 15 de outubro de 2021, o Acordao n.° 45/2021, de 06 de 22 outubro, publicado
no Boletim Oficial n.°100, I Série, de 15 de outubro de 2021, o Acérddo n.° 51/2021, de
25 novembro, e 0 Acorddo n.° 56/2021, de 06 de dezembro, publicados no Boletim Oficial
n.°5, de 17 de janeiro de 2022; Acérddo n.° 12/2022, de 8 de marco, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, n.° 30, de 5 de abril de 2022; Acorddo n.° 18/2022, de 19 de abril,
publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 65, de 1 de julho de 2022 e Acordao n.° 39/2022,
de 28 de outubro, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023.
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1V - Decisédo

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,

decidem ndo admitir o presente recurso e ordenam 0 seu arquivamento.
Registe, notifique e publique.

Praia, 18 de janeiro de 2023.

ﬁdﬁ @Q@fa %ﬁ?ﬁ(/@ (Relator)
L%jf[(/fo @ @ﬁm
ﬁé’ﬁ/ @;de @Zjﬂf/f

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 18 de janeiro de 2023.
O Secretario,

j&cf& L@/@?ﬁyﬂj
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