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Do acérddo proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional
n.° 15/2022, em que é recorrente a
T.P.O., Construcdo e Comércio
Geral - Sociedade Unipessoal
Lda e entidade recorrida o 2°
Juizo Civel do Tribunal
Judicial da Comarca da Praia

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°20/2023

(Autos de Amparo 15/2022, T.P.O. Construc¢des CG Lda v. 2° Juizo do Tribunal de
Trabalho da Comarca da Praia)

|. Relatério

1. A Empresa T.P.O., Construcdo e Comércio Geral — Sociedade Unipessoal Lda,
ndo se conformando com Despacho do 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca
da Praia de 2 de julho de 2021, interpde recurso de amparo constitucional, relacionando

para tanto a seguinte argumentacdo:

1.1. O autor do ato ao qual atribui a violacdo do direito de acesso a justica de
“obter, em prazo razoavel e mediante processo equitativo, a tutela dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos™ é o 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca da

Praia.
1.2. Pelas seguintes razdes de facto:

1.2.1. Depois de audiéncia de conciliagdo, o requerido na agdo principal
concordou com o pagamento da divida em prestacGes mensais a partir de abril de 2019,

contudo, terd pagado somente os dois primeiros meses;

1.2.2. Intentada agdo executiva para pagamento de quantia certa no dia 11 de
fevereiro de 2021, foi notificada para nomear bens a penhora, tendo, entdo indicado
“valores constantes nas contas bancérias do Executado em algumas instituigdes bancérias,

(...)”. Porém, este ndo constava da lista de clientes da maioria dos bancos, sendo que a
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Unica conta de sua titularidade teria valor “inexpressivo” de 93%$00 (noventa e trés

escudos);

1.2.3. No seu despacho o juiz alega que a recorrente foi notificada para nomear
outros bens, fixando um prazo de trés dias para tanto. Ocorre que malgrado as diligéncias
feitas pela recorrente, esta teve muitas dificuldades em razdo das limitagcdes colocadas,

nomeadamente pela pandemia da COVID-109.

1.3. Do ponto de vista do direito que:

1.3.1. A “MM Juiz a quo, alega no seu despacho, com data [de] 02 de Julho de
2021, que, ndo tendo sido localizado nem identificado[s] quaisquer bens em nome do
executado, o referido processo fica despido do seu objeto e do seu fim, porque a acédo
executiva tem por finalidade a cobranga coerciva de um crédito, consubstanciando-se na
busca e apreensdo de bens, para posterior venda” e que “ndo existindo os bens no
patrimonio do executado, ndo se pode proceder ao cumprimento coercivo do crédito em
divida, ficando a instdncia executiva inatil, porque € incapaz de prosseguir o seu fim

essencial, que é a realizacdo coerciva da prestacdo”.

1.3.2. Pergunta como tera sido possivel chegar a essa conclusdo se a magistrada
ndo promoveu nenhuma diligéncia para saber se 0 executado possuiria algum bem ou
rendimento passivel de cobranga coerciva, podendo o Tribunal complementar a
investigacdo do requerente com diligéncias préprias para garantir que o executado

cumpra as suas obrigaces com a recorrente;

1.4. Por isso, inconformada interpds recurso para o Tribunal da Relagcdo de
Sotavento, o qual, porém, considerou que a decisdo nado era recorrivel. Por isso entende

esgotadas as vias ordinarias de recurso.

1.5. Termina pedindo que o despacho proferido seja revogado e que seja

determinada a continuidade do processo de execugéo

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do Amparo, foram os Autos com

vista a0 Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso, tendo



Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitido o douto parecer constante de

fls. 17 e 18 dos presentes autos, tendo formulado, no essencial, as seguintes consideracgoes:

2.1. O recurso mostrar-se-ia intempestivo;

2.2. A peticdo seria enxuta e ndo apresentaria conclusdes, incumprindo o disposto na
lei, e 0 pedido de amparo nao apresentaria a assertividade imposta pelo artigo 8°, nUmero 2,
da Lei do Amparo, designadamente porque o despacho que se pede que revogue foi proferido
desde 2 de julho de 2021 e dela foi notificada no dia 14 de julho desse mesmo ano. Por isso,
esse pedido de amparo seria extemporaneo, ao passo que o0 acordao do TRS ndo se pronuncia
em nenhum momento sobre o artigo 713 do CPC, limitando-se a “decidir sobre a
inadmissibilidade de recurso em razdo do valor da al¢cada”. Seja como for, mesmo que fosse
possivel retroagir a esse ato remoto, ndo pareceria integrar “as finalidades legais cabiveis a
um recurso de amparo constitucional uma intervencao revogatoria imediata daquela decisao
judicial, tendo em cont[a] as competéncias decisorias previstas no artigo 25° da lei do

amparo’;

2.3. Por essas razes, entende que o requerimento carece de aperfeicoamento;

2.4. Jaem relacdo a legitimidade considera que esta presente e pelo facto de a decisao
recorrida ter sido proferida por Tribunal de Relacdo fora dos casos previstos no artigo 634°
do Cddigo de Processo Civil e de nem haver quaisquer invocacfes quanto a situacdo que
admita recurso de revista excecional nos termos do artigo 634°-A do Cdédigo de Processo
Civil, seria de se admitir o esgotamento das vias de recurso previstas na lei do processo

aplicavel.

2.5. E, em relacdo aos outros critérios, sustenta que os direitos invocados seriam
suscetiveis de amparo, e que ndo constaria que o TC tenha rejeitado, por deciséo transitada

em julgado, um recurso com objeto substancialmente igual.

2.6. Por essas razodes, conclui que “estardo preenchidos o0s pressupostos para
admisséo do presente recurso de amparo constitucional, se ao abrigo do disposto no artigo
17°n° 1 da lei do amparo forem supridas as deficiéncias de fundamentacéo assim como do

pedido”, promovendo decisdo no sentido desse aperfeigoamento.



3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 16 de fevereiro, nessa data se realizou,
com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretério do TC,
dela decorrendo a deciséo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

Il. Fundamentacéo

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo é concebido como um
direito fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de
direitos, liberdades e garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e

objetiva.

1.1. Direito este que ¢é delimitado materialmente, na medida em que destinado a
protecdo direta de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela
Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto o0s
individuais, como os de participagdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente,
os dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir os direitos analogos a direitos
liberdades e garantias ou que portem carateristicas especificas com dimensdes individuais
e civis como, respetivamente, os direitos de protecdo judiciaria (Acérdédo 6/2017, de 21
de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Ac6rdao
9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acordao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, €); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, €); Acdrdao 12/2018, de 7 de
junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérdédo 16/2018, de 28 de
julho, Luigi Zirpoli v. TICP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302, €); Acordao 17/2018, de 26 de julho,
Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, €); Acorddo 22/2018, de 11 de outubro,

Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado,
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publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2;
Acordéo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 28, 13 de mar¢o de 2019, pp. 480-486, e);
Acdrdéo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violacédo do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissao de recurso
designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito
a propriedade privada (Acoérddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violacédo do direito a propriedade privada, da garantia de
juiz, da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacao, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situacGes que envolvam camadas de
protecao essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e garantias como a vida ou
a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusdo dos
direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acordéo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. I11, Praia, INCV, 2018 (2017),
pp. 423-477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acordao 06/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial, | Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérdao
27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacdes e de garantia da
presuncdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos,

liberdades e garantias.



1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias

de recurso, opgéo da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concegdo de que todos os tribunais cabo-verdianos séo
tribunais de protecdo de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar
essa tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais
previstos pela Constituicio como o Habeas Corpus ou 0 recurso contencioso
administrativo, ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos termos do
artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a defesa dos direitos, liberdades e
garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios que
assegurem a tutela efetiva e em tempo Util contra ameacas ou violagcdes desses mesmos
direitos, liberdades e garantias” (Acérdao n° 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira
Rodrigues v. TRB, sobre violacdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissao de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por
tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso
constitucional de natureza especial, ao qual so se pode lancar méo, depois de se explorar
0S mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam

conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme
decorre da alinea b) do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e 0 seu processamento deve ser baseado no principio da

sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso
constitucional desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela
de direitos que correm 0s seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a
existirem, falham. Tais carateristicas imp&em que a propria lei de processo constitucional
gue desenvolve os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como
uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se deve manter dentro dos confins dos

nameros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime possa ser
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legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos da lei”),
desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7°

e 8°da Lei do Amparo e do Habeas Data, os quais imp8em, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicacdo expressa de que

0 recurso tem a natureza de amparo,

2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagdo do recurso”, exige-Se que 0

recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omiss&o,
bem como os interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou

prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao” que, na sua opinido, violou

0s seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa
mencdo das normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido

violados”;



2.2.4. Exponha resumidamente as raz0es de facto que fundamentam o pedido, bem
como “formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e

de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se
indicara o amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos

“documentos que julgar pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢coes é determinar o modo de interposicdo e definir a
estrutura da peca processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos constitutivos da suplica para que
possa decidir sobre a sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisodrias aplicaveis

e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que
decorreriam do modo de organizagdo da peca e da entrega direta no Tribunal
Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado conteldo a mesma, na
medida em que, do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através
das alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e
para o0 6rgao do poder publico ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por meio da alinea c), aos direitos,
liberdades e garantias vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos, liberdades
e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde estariam alojados ou os principios de
onde podem ser inferidos (“com a expressa mencdo das normas ou principios-
constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do niimero 2 da
mesma disposicao, & explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a eventual
lesdo (“a peticao terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados”). A argamassa que ligaria esses

trés elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticéo,



como também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo

primeiro da primeira disposigao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacdo da peticdo de amparo, deve
haver o estabelecimento de uma ligacéo I6gica entre cada conduta impugnada, as posi¢oes
juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar
através da fundamentacdo. O que se tem verificado até agora € que na maior parte dos
casos, isso € muito deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem
grande precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se
imputam violacdes de um conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para
amparos genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde o Acdrddo n°
10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerado a
interposicdo de varios amparos gque ndo cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposicdo deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender 0 que se impugna, 0 que se pede e 0s
fundamentos que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard -
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria eventuais
deficiéncias das pecas, mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,

¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa melhor qualificacao.

2.3.4. Na situacdo vertente, apesar de se ter apresentado o requerimento recursal
na secretaria do TC, a peca se afasta da forma prevista pela lei no concernente a inclusdo
de um segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto e de direito
que suportam os pedidos da recorrente. Porém, sendo inteligivel a exposicdo dos factos
relativamente a conduta que pretende impugnar e podendo-se reconstruir as questdes de
direito subjacentes, ndo seria por essa razdo que o amparo ndo poderia ser admitido ou

que se determinaria o seu aperfeicoamento.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramita¢do do amparo

deve ser baseada no principio da celeridade, as condigdes para tanto devem comegar a ser



criadas pelos proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas,
calibrando a extensdo da sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do recurso
em termos de identificacdo de conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos
parametros de escrutinio e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital do amparo. Sendo certo que em relacdo aos derradeiros, a legislacdo de
processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo, da Lei do
Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de indicagéo de
parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, 0 recorrente nao
deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
outro, a utilizacdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e
conveniente — isso, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencédo individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢cdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esforco
do Coletivo em arbitrar ele proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar

no adiamento da apreciacdo do pedido de amparo, se ndo na sua inadmiss&o.

3. No essencial, consegue-se depreender a conduta que pretende impugnar e a
entidade que a terd empreendido, os direitos que entende terem sido violados e,
genericamente, intui-se o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados

adiante, se for necessério. Isso porque diz que:

3.1. A conduta que pretende impugnar seria 0 Despacho do 2° Juizo Civel do
Tribunal Judicial da Comarca da Praia de 2 de julho de 2021, na medida em que este, sem
que o juiz fizesse qualquer diligéncia no sentido de identificar bens penhoraveis do
executado, considerou que o processo executivo perdera o seu fim e o0 seu objeto,
tornando-se inutil a instancia, por ndo se ter localizado bens passiveis de serem utilizados

para se proceder a cobranca coerciva do crédito em divida;

3.2. Na medida em que o seu direito de acesso a justica e de obter em prazo
razoavel e mediante processo justo e equitativo a tutela dos seus direitos e interesses

legitimos teriam sido violados; o que

3.3. Justificaria adogdo de amparo de revogacao do ato lesivo e a determinagéo de

continuidade do processo de execucao.
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4. Mas, antes, cuida o Tribunal de verificar se 0s pressupostos gerais de

admissibilidade se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constituicdo da Republica, e
do artigo 18, alinea a) da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, é evidente que este tribunal é competente em razdo da matéria,
considerando que se imputa ao 6rgéo judicial recorrido a violacao de direito, liberdade e
garantia;

4.2. Em relacdo a legitimidade,

4.2.1. Conforme posicao tradicional que a jurisdi¢éo constitucional cabo-verdiana
tem reiterado varias vezes ao longo dos anos (Acérdao 4/ 1996, de 2 de novembro,
Municipio do Sal v. TFASV, de 2 de novembro, ndo publicado; Acordéo 6/2000, de 17 de
fevereiro, FRULIMA Lda v. TJCP, ndo publicado; Acordao 4/2018, de 13 de marco,
AGAM v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, Boletim Oficial, | Série, N. 21, de 11 de abril de
2018, pp. 484-491, c¢); Acordao 12/2018, de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides
Lima, Boletim Oficial, | Série, n® 49, de 11 de abril de 2018, pp. 484-491, c); Acordao
24/2021, de 14 de maio, Sociedade Unipessoal Roxana Monteiro Lima e Roxana
Monteiro Lima v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
62, 21 de junho de 2021, p.1892-1894, c); Acorddo n° 39/2022, 28 de outubro, Tecnicil
Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, c), ndo constitui 6bice, o facto de a
recorrente ser uma pessoa coletiva de direito privado, posto que a regra é que a
legitimidade segue a titularidade. Isto €, desde que a entidade em causa possa reivindicar
um direito, liberdade e garantia como seu, poderia também utilizar o recurso de amparo
para obter a sua tutela. Sendo liquido que que pessoas coletivas de direito privado como
a recorrente possuem direitos de protecdo judiciaria de acesso a justica e a um processo

justo e equitativo, problemas a esse nivel ndo se colocam.

4.2.2. O mesmo j& nédo é tao liquido do ponto de vista da legitimidade passiva,
dependendo da entidade que o recorrente pretender imputar as condutas lesivas dos

direitos na qualidade de entidade produtora do ato ou de omissdao alegadamente
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vulneradora de posi¢es juridicas de titularidade do recorrente (v. Acérdédo n° 29/2021,
de 3 de junho, Antdnio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

Porque se, em abstrato, é pacifico que a conduta que identifica pode ser atribuivel
ao tribunal de instancia, nem direta, nem remotamente, poderia ter sido praticada pelo
TRS, o qual, ndo conhecendo do mérito, limitou-se a interpretar e aplicar regras sobre a
recorribilidade de decisdes da primeira instancia em matéria civel, considerando o critério
do valor da causa estabelecido pelo artigo 587, paragrafo primeiro, do Cadigo de Processo
Civil a luz da algada do tribunal fixada pelo artigo 21, paragrafo primeiro, da Lei de

Organizacdo dos Tribunais Judicias.

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questédo suscitada em processo que
corre 0s seus termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o prazo de
interposicédo € de vinte dias contados da data de notificacdo da decisdo que se recusou a
reparar a violacao, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da Lei do
Tribunal Constitucional, com suspensdo aos sabados, domingos e feriados, conforme

remissdo para o Codigo de Processo Civil.

4.3.1. O ato impugnado data de 2 de julho de 2021 e foi notificado a recorrente no
dia 16 de julho de 2021,

4.3.2. Tratando-se de decisdo irrecorrivel ordinariamente por motivos de alcada,
0 que deveria ter feito era ter pedido reparacdo do direito que alega ter sido violado ao
préprio juizo que proferiu o despacho que impugna, conforme, de resto, resulta do
disposto no artigo 3°, paragrafo primeiro, alinea c), e da jurisprudéncia deste Tribunal,
permitindo que esse 6rgdo judicial pudesse apreciar e reparar a alegada lesao;

4.3.3. Dirigiu a sua inconformacéo a um tribunal de recurso, o qual, todavia era,
nos termos da lei, entidade manifestamente inidonea para a apreciar, precisamente porque
o valor da causa, ndo excedendo a algada do tribunal recorrido, contém o processo na
primeira instancia. Em vérios acordaos, o Tribunal Constitucional vem assentando que a

impetracdo de recursos claramente inadequados ndo tem o conddo de suspender a
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contagem de prazos para a colocacdo de outros recursos (Acordao 20/2019, de 30 de
maio, Edilio Ribeiro da Cruz Vs. Tribunal da Relacdo de Sotavento, sobre indeferimento
de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por intempestividade, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n® 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-
1223, 2.3; Acordao 38/2021, de 27 de agosto, Alex Saab v. STJ, Arguicéo de Nulidade do
Acordao 37/2021, de 9 de agosto, referente a despachos do Juiz-Relator de admisséo da
intervencao processual do Ministério Publico como interveniente contrainteressado no
processo principal e de admissdo de juncdo de nota diplomatica e mandado remetidos
pelo Ministério Publico, por ter conhecido de questdo de que ndo podia tomar
conhecimento, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n° 88, 16 de
setembro de 2021, pp. 2316-2317, 2.2.5; Acordao 33/2022, de 5 de agosto, David Manuel
Sérgio Conceicdo v. STJ, sobre violacdo do direito ao recurso e do direito ao habeas
corpus, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 94, 28 de
setembro de 2022, pp. 1948-1951, 6.3).

4.3.4. Assim sendo, ndo ocorrendo pedido de reparacédo dirigido ao érgdo ao qual
se atribui a violagdo em circunstancia em que ja ndo cabem recursos ordinarios, como
seria de lei, o dies a quo para a interposicdo do recurso de amparo, por ficcdo, teria de ser
a prépria data de notificagcdo da deciséo recorrida. No caso concreto, tendo esta acontecido
no dia 16 de julho de 2021, o recorrente, intervindo férias judiciais, teria até ao dia 16 de
setembro de 2021 para interpor o recurso de amparo. Tendo-o feito somente no dia 13 de

maio do ano seguinte, 0 recurso nao € oportuno.

4.3.5. Nestes termos, considera-se intempestivo 0 recurso de amparo interposto
pelo recorrente, atento o disposto no n.° 2 do artigo 3.° e no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do
Amparo, conjugado com o preceituado no n.° 2 do artigo 137 do CPC, aplicavel ex vi do

artigo 1.° da Lei do Amparo.

4.3.6. A pratica deste Tribunal tem considerado que a auséncia de um pressuposto
insuprivel, como a tempestividade da coloca¢do do recurso ou qualquer outro, é
determinante para a sua ndo admissdo. Termos em que, sem que seja necessario verificar
a presenca dos demais pressupostos, se conclui que ndo se pode admitir o presente recurso
de amparo, porque nao foi apresentado no prazo legal, em violacdo ao disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo.
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I11. Decisdo

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plenério decidem

nao admitir o recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 02 de marco de 2023
%)F/ D rna @eyyaf/c (Relator)

ﬁdﬁ Donto %ﬁ?ﬁ(/@

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 02 de mar¢o de 2023.

O Secretario,

j&cf& L@/@?ﬁyﬂj
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