Cépia:

Do acordao proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 39/2020, em
gue sdo recorrentes Cristina
Isabel Lopes da Silva Duarte e
Outras, e entidade recorrida o
Tribunal de Contas.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 22/2023

(Autos de Amparo 39/2020, Cristina Duarte; Esana Soares de Carvalho e Jessica Sanches Santos v.
Tribunal de Contas, Aperfeicoamento por ndo-apresentacao de conclusdes, imprecisdo na defini¢io das
condutas impugnadas, indistingdo relativa entre os titulares dos direitos violados e inexatiddo na
definicao dos parametros violados)

l. Relatério

1. As Senhoras Cristina Isabel Lopes da Silva Duarte, Esana Jaqueline Fernandes
Silva Soares de Carvalho e Jessica Eduina Pires de Melo Sanches Santos, ndo se
conformando com o Acorddo n® 1/2020, de 7 de novembro, da 32 Seccdo do Egrégio
Tribunal de Contas, que julgou improcedente o recurso por elas intentado contra sentenca
de juiza dessa mesma Seccdo e condenou-as ao pagamento de multas no valor de
876.080$00, 843.440$00 e 498.544%$00, respetivamente, vieram a este Tribunal
Constitucional pedir amparo constitucional com base em razdes que expdem da seguinte

forma:
1.1. Quanto a delimitacdo do recurso e aos seus fundamentos gerais:

1.1.1. O acdérdao recorrido teria condenado as recorrentes em multa e em virtude
disso violado o seu direito de defesa e os principios de igualdade, proporcionalidade e

equidade; Pois,

1.1.2. Tanto o Tribunal de Contas como a Inspecdo-Geral de Financgas teriam,
desde 1996 — no momento da interposicdo do presente amparo —, por quase 20 anos —,

considerado legal o procedimento de dispensa de visto prévio pelo Tribunal de Contas



em minutas de contratos e nos proprios contratos de aquisicao de bens e servigos de valor

inferior a sete mil e quinhentos contos;

1.1.3. O proprio “Tribunal de Contas que [...] viu e conhece perfeitamente a
existéncia de tais contratos, nunca deu instrucdes em sentido de ndo serem executados
antes de visados e nunca aplicou multas por ndo submissao de tais contratos a visto antes
da sua execucdo”. E, como se nada fosse e sem explicar a sibita mudanga de posicao a
juiza Ana Reis e 0 TdC esquivaram-se de confrontar esta questdo, limitando-se a remeter
para a sua interpretacdo da lei, conduzindo a um tratamento discriminatério das
recorrentes, ficando “sugerida, no contexto (que por sinal até se referiu, ainda que por
alto como convinha a algo que néo passaria duma suspeita na altura), uma motivacéo para
essa desigualdade ligada as convicgdes (e responsabilidades) politicas das requerentes”.
A isso se acrescem violagdes do direito de defesa, com as quais existiriam “indiretas

ligagdes”.

1.2. Quanto ao cumprimento dos pressupostos do artigo 3° da LAHD,

1.2.1. Ficaram esgotadas todas as vias ordinarias de recurso contra a decisdo da

juiza Ana Reis com a prolacdo do Acordao do TdC;

1.2.2. A alinea c) também esta preenchida porque, como tem seguido o TC na sua

opinido, a conclusdo depende de uma interpretagao “mais ligada a substancia”.

1.3. Sobre a constitucionalidade da norma que permite o TdC aplicar multas:

1.3.1. A lei que prevé a aplicacdo de multas por parte do Tribunal de Contas seria,

na sua opinido, inconstitucional;

1.3.2. A qual ndo puderam suscitar em sede de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade porque a matéria ndo foi alegada perante o TdC e porque quando se
aperceberam da inconstitucionalidade o prazo legal para interpor esse recurso ja havia

expirado;



1.3.3. Estariam conscientes de que em sede de amparo a violacdo do direito,
liberdade e garantia teria de “resultar direta, imediata e necessariamente do ato ou
omissdo imputavel ao 6rgao judicial”, o que determinaria a inutilidade da colocag@o dessa
questdo nesta sede. Entendem, entretanto, que o raciocinio que pudesse levar ao seu ndo
conhecimento poderia ser “demasiado simplista”, pelo que o Tribunal deveria conhecé-

la, na medida em que estaria em causa a violacdo de um direito fundamental.

1.3.4. Apresenta tese segundo a qual “se o ato em si ndo viola nenhum direito
fundamental, cabe recurso de constitucionalidade do mesmo para se desaplicar a norma
inconstitucional; se viola, o prejudicado tem direito ao amparo constitucional e, nesse
ambito, tendo em conta que, caso a norma fosse desaplicada pelo juiz, ndo aconteceria a
possibilidade de ocorrer o ato violador, ndo seria boa doutrina o TC “ignorar as

inconstitucionalidades quando delas tome conhecimento”.

1.3.5. Nesse sentido, sugerem que a lei ordinaria ndo poderia atribuir competéncia
de responsabilidade financeira ao Tribunal de Contas, uma vez que tal extravasaria o
ambito de previsdo do artigo 218, parégrafo primeiro, da Constituicdo da Republica,
devendo se cingir a fiscalizacdo da legalidade das despesas publicas e ao julgamento de
contas, principalmente em se tratando desse tribunal, ao contrario de outros tribunais em

que sempre se podera recorrer para 0 Supremo Tribunal de Justica;

1.3.6. Por isso, ficaria a “consideracdo dos Senhores Conselheiros o modesto
entendimento das Recorrentes sobre a inconstitucionalidade da [l]ei n° 84/1V/93, de 12
de julho, na parte em que atribui competéncia ao Tribunal de Contas para aplicacdo de

multas”.

1.4. Discorre em seguida sobre violagdes ao direito de defesa e do direito a um

processo justo e equitativo, tecendo as seguintes consideragoes:

1.4.1. Depois de consideragdes sobre esses direitos, a mudanga repentina de
posicdo do TdC, que seria uma espécie de “venire contra factum proprium”, para aplicar

uma multa exorbitante reforcaria a ideia de que tanto esses direitos quanto o principio da



igualdade foram violados, e isso seria provado por tudo o que aconteceu no processo em

causa,

1.4.2. Passando a relatar o percurso do processo em relacéo a recorrente Cristina
Duarte, promove incursdo sobre a exigéncia ou nao de visto prévio do Tribunal de Contas
em determinados contratos e sobre todo o encadeamento de atos que levaram a sua
condenagéo e aduz argumento de que 0 prazo para pronunciamento antes da decisdo de
condenacéo deveria ter sido suspenso. Intercala tais consideragfes com mencao ao pedido
de esclarecimento, ao que parece dirigido pela recorrente Jessica Santos, o teria feito com
que as recorrentes Jessica e Esana ficassem sem tempo para se pronunciarem, resultando,
na sua opinido, “sem davida num claro desprezo pelo direito de defesa”. Além disso, diz
que a recorrente Jessica apenas teriam sido entregues as primeiras folhas de 47 contratos,
tendo informado que nem sequer dava para perceber o valor de cada um. A mesma coisa
teria acontecido com a recorrente Esana em 8 contratos, que ainda viram 0S seus

sucessivos requerimentos ignorados pela Mma. Juiza

1.4.3. Continuando, acrescenta que nem a senten¢a da Meritissima Juiza Ana Reis
nem o acérddo impugnado se terdo debrucado sobre a questdo que consideram central de
o Tribunal de Contas ter mudado repentinamente a sua posi¢do sobre a exigéncia de visto
prévia, uma mudanca “real e efetiva duma posi¢do tida e mantida durante quase vinte

anos”;

1.5. Passa em seguida a pronunciar-se sobre as viola¢des do direito de defesa, do

principio do processo equitativo e da proporcionalidade do Acordéo:

1.5.1. Recuperando trechos do discurso que dirigiu ao TdC, reforcando que o
aresto que se prolatou mais uma vez ignorando a questao central, silenciando-se para néo

se ter de se pronunciar sobre o assunto;

1.5.2. O Tribunal de Contas condenou-as pelo fracionamento dos contratos,
condenacéo de que ndo puderam se defender porque ao que parece como indicam néo
teria sequer sido alvo de discussao pela Meritissima Juiza Ana Reis que proferiu a deciséo
em primeira instancia, pelo que ndo teriam sido ouvidas e logo consubstanciando-se em

flagrante denegacéo do direito de defesa;



1.5.3. Ficando a impressdo de que para o TdC “ha uma condenagao automatica e
objetiva, que podem destruir a vida dum cidad@o, como o caso das aplicadas pela juiza
Ana Reis”, sendo, ademais, “atitude apenas retdrica o ignorar que as cidadas acusadas e
julgadas ja ndo eram governantes ou dirigentes, ja ndo tinham o mesmo poder de fornecer
dados e informagdes oficiais, de se defenderem na circunstancia, mesmo admitindo aos

juizes que ndo tenha chegado rumores de acusagdes publicas do Governo contra elas”

1.5.4. Por altimo, com fulcro no que denominam ser “questdo de unidade de
exposi¢do”, a0 que parece, insurgem-se contra 0 Governo e o Parlamento que terdo, tendo
em conta as praticas do préprio Tribunal de Contas de ndo considerar a responsabilidade
financeira nesses casos, através de proposta e de lei de orcamento do Estado, dado
instrucBes e instrumentos a esse 6rgdo a fim de “relevar a sua responsabilidade

financeira”.

1.6. Pedem que seja admitido o recurso e consideram que a Unica medida capaz
de evitar a violacdo definitiva do seu direito de defesa e de restabelecer o principio da
igualdade de tratamento perante a lei e 0 seu direito a um processo justo e equitativo das
e impedir a consagracdo de medida tomada em processo iniquo, seria 0 recurso a este

Tribunal para obter a revogacdo da sua condenagdo em multa.

1.7. Integra também, nos termos do artigo 11 da Lei do Amparo e do Habeas Data,
pedido de adocdo de medidas provisérias de suspensdo de executoriedade da decisdo
condenatoria, por causa dos prejuizos que a execucdo a correr de forma célere, podera

lhes causar, dado o elevado valor da causa.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/1\VV/94 de 24 de outubro,
foram os autos com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Sr. Procurador Geral da Republica, o qual

articulou os seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo, as recorrentes teriam legitimidade, a deciséo recorrida
impassivel de ser impugnada ordinariamente, tratando-se de acérddo da 3* Secgédo do
Tribunal de Contas, ndo sendo evidente que os direitos invocados sejam insuscetiveis de

serem amparados, ou que o Tribunal tenha rejeitado, por decisdo transitada em julgado,



um recurso com objeto substancialmente igual. Ademais, considera que a peca parece
satisfazer os requisitos previstos pelos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, com a excegdo da obrigatoriedade de formulacdo das conclusbes nas quais se
resuma, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que justificam a peticao, previsto

pela alinea e) do numero 1 do artigo 8°.

2.2. Por isso, ndo obstante a possibilidade de ser concedido as recorrentes um prazo
para, querendo, suprir a falta de apresentagédo das conclusdes, entende que se encontram

preenchidos os pressupostos para a admissdo desse recurso de amparo constitucional.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 22 de fevereiro, nessa data se realizou,
com a participacéo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretério do TC,
dela decorrendo a deciséo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

Il. Fundamentacéo

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo é concebido como um
direito fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de
direitos, liberdades e garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e

objetiva.

1.1. Direito este que ¢é delimitado materialmente, na medida em que destinado a
protecdo direta de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela
Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto 0s
individuais, como os de participacgdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente,
os dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir os direitos analogos a direitos
liberdades e garantias ou que portem carateristicas especificas com dimensdes individuais
e civis como, respetivamente, os direitos de protecdo judiciaria (Acérdédo 6/2017, de 21
de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acordao
9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acordéo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim



Oficial, | Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdrdédo 12/2018, de 7 de
junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018, de 28 de
julho, Luigi Zirpoli v. TICP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acdrdao 17/2018, de 26 de julho,
Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2;
Acdrdéo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e);
Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violac¢do do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por nao-admisséo de recurso
designado pelo recorrente amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito
a propriedade privada (Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagé@o do direito a propriedade privada, da garantia de
juiz, da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situacGes que envolvam camadas de
protecdo essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e garantias como a vida ou
a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusdo dos
direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acérdéo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacéo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 11, Praia, INCV, 2018 (2017),
pp. 423-477, 20.1; Acérdao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acérdao 06/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina
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Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérdao
27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violacdo de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacdes e de garantia da
presuncdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos,

liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias

de recurso, opgéo da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concegdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sé@o
tribunais de protecdo de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar
essa tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais
previstos pela Constituicio como o Habeas Corpus ou 0 recurso contencioso
administrativo, ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos termos do
artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a defesa dos direitos, liberdades e
garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios que
assegurem a tutela efetiva e em tempo Util contra ameacas ou violagdes desses mesmos
direitos, liberdades e garantias” (Acérdao n° 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira
Rodrigues v. TRB, sobre violacdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissao de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por
tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso
constitucional de natureza especial, ao qual so se pode lancar méo, depois de se explorar
0S mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam

conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme
decorre da alinea b) do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e 0 seu processamento deve ser baseado no principio da

sumariedade”.



1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso
constitucional desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela
de direitos que correm 0s seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a
existirem, falham. Tais carateristicas imp&em que a propria lei de processo constitucional
que desenvolve os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como
uma lei restritiva de direito cujo figurino bésico se deve manter dentro dos confins dos
numeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime possa ser
legitimamente fixado pelo legislador em razao da remissao a lei (“nos termos da lei”),
desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sao as consagradas nos artigos 7°

e 8°da Lei do Amparo e do Habeas Data, os quais imp8em, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicacdo expressa de que

0 recurso tem a natureza de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagdo do recurso”, exige-Se que 0

recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omiss&o,
bem como os interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou

prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao” que, na sua opinido, violou

0s seus direitos amparaveis;



2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa
mencdo das normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido

violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as raz@es de facto que fundamentam o pedido, bem
como “formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e

de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se
indicara o amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos

“documentos que julgar pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des é determinar o0 modo de interposicdo e definir a
estrutura da peca processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos constitutivos da suplica para que
possa decidir sobre a sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis

e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que
decorreriam do modo de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal

Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contedo a mesma, na
medida em que, do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através
das alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissdo”) e
para o 6rgao do poder publico ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por meio da alinea c), aos direitos,
liberdades e garantias vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos, liberdades
e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde estariam alojados ou os principios de
onde podem ser inferidos (“com a expressa mencdo das normas ou principios-
constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do nimero 2 da
mesma disposicao, & explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a eventual

lesdo (“a peti¢do terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
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amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses
trés elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticéo,
como também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo

primeiro da primeira disposicéo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacdo da peticdo de amparo, deve
haver o estabelecimento de uma ligac&o I6gica entre cada conduta impugnada, as posi¢es
juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e 0 amparo adequado para a remediar
através da fundamentacdo. O que se tem verificado até agora € que na maior parte dos
casos, isso € muito deficientemente articulado, langcando-se para a peca de recurso, sem
grande precis@o e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se
imputam violacBes de um conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para
amparos genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde o Acérddo n°
10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerado a
interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposicdo deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender 0 que se impugna, 0 que se pede e 0s
fundamentos que suportam as peticbes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais
deficiéncias das pecas, mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,

¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa melhor qualificacao.

2.3.4. Na situacdo vertente, pode-se dizer que, apesar de as recorrentes terem
apresentado a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata
de um recurso de amparo, e incluindo uma exposicdo das razdes de facto que a
fundamentam, deixaram em absoluto de integrar as conclusfes do seu recurso na pega.
N&o s6 ndo as destacando formalmente, como sequer as inserindo materialmente. Antes,
séo apresentadas potencialmente no quadro de uma exposicédo de factos intercalada com

potenciais imputacdes de violacdo ao érgéo judicial recorrido.
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2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo
deve ser baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser
criadas pelos proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas,
calibrando a extensdo da sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do recurso
em termos de identificacdo de conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos
pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacdo aos derradeiros, a legislagdo de
processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo, da Lei do
Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de indicacédo de
pardmetros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente ndo
deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
outro, a utilizagdo da expressdo “pode”) — que utilizard quando entender justificado e
conveniente — isso, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencdo individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade; c) aumenta a carga de esfor¢o
do Coletivo em arbitrar ele préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar

no adiamento da apreciacao do pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.3.6. Ora, para que a avaliacdo de admissibilidade deste recurso possa prosseguir,
é absolutamente necessario que este Tribunal tenha condi¢des de conhecer com 0 maximo
de precisdo possivel as condutas concretas que as recorrentes pretendem que sejam
escrutinadas. No caso, elas fazem mencao a uma pluralidade de factos e omissdes, sendo
impossivel se decifrar se fazem parte de relato destinado a enquadrar o0 seu recurso e
pedido, se pretendem que sejam todas sindicadas pelo Tribunal Constitucional ou se este
devera se limitar a avaliar a admissibilidade e eventualmente o mérito das alegagdes que

faz em relacdo ao que classifica de questdo central.

2.3.7. Acresce que seria conveniente que essa identificacdo seja acompanhada da
indicacdo especifica dos direitos, liberdades e garantias que cada uma delas vulnera, até
porqgue vai invocando parametros diversos, alguns de natureza meramente objetiva, outros

efetivamente reconduziveis a posi¢des juridicas subjetivaveis.

2.3.8. Sendo certo que com a excecdo de conduta(s) que de forma mais clara poderiam
atingir os direitos de todas as recorrentes, 0 que se apurara N0 mérito caso este recurso

seja admitido, outras ha em que claramente, a terem ocorrido, ndo desencadeariam um
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potencial vulnerador dos direitos de titularidade de todas as suplicantes. Ora, em tais
casos, e ainda que o ato formal impugnado seja 0 mesmo, é sempre mais prudente e
cristalino apresentar os pedidos de amparo em separado. N&o sendo de se exigir iSso nesse
momento, e sendo 0 amparo um recurso “pessoalissimo” (Acordao 19/2020, de 8 de maio,
Paulo Alexandre Monteiro Ramos Andrade v. STJ, sobre garantia a ndo se ser mantido
em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1836-1847, 3.2; Acordéo 27/2019, de 9
de agosto, Ayo Abel Obire v. STJ, sobre violacdo da liberdade sobre o corpo e da
garantia de ndo se ser mantido em prisdo preventiva por mais de trinta e seis meses, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, 26 de setembro de 2019,
pp. 1596-1608, 3.5.4; Acérdao 13/2020, de 23 de abril, Antdnio Zeferino de Oliveira e
Rafael Alves Lima v. STJ, sobre violacéo do direito ao recurso e a defesa em processo
penal por auséncia de notificacdo pessoal e direta de acérdado, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716, 5.4,
Acdrdao 25/2020, de 17 de julho, Justino Lopes v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020, p. 2150-2152, 4), pois
mesmo que estimado, beneficia somente os que foram prejudicados concretamente pela
conduta lesiva, seria conveniente segmentar claramente as condutas que lesaram o0s
direitos de cada recorrente quando elas ndo os atinjam em simultaneo, pois, conforme a
Corte Constitucional tinha assentado através do Acordao 17/2022, de 19 de abril, Kelvy
Lopes e Outros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
65, 1 de junho de 2022, p. 1586-1590, 2. “Compulsados os autos, verifica-se que 0S
recorrentes, coletivamente, atribuiram a Se[c]cdo Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violacdo dos direitos fundamentais que julgam ser de sua
titularidade, como se o recurso de amparo fosse acionavel por via de um litisconsércio.
Ora, 0 recurso de amparo enquanto mecanismo de protecdo de indole pessoal requer que
a iniciativa de o implementar seja assumida singularmente, pelo que se exige que cada
titular de direito identifique as condutas e as impute individualmente a entidade a quem

se atribui a responsabilidade pela violagao”.
2.4. Destarte, resultando tais deficiéncias da peca, devem as recorrentes:

2.4.1. Apresentar as conclusdes do recurso que impetraram;

13



2.4.2. Precisar as condutas que pretendem que o Tribunal Constitucional

escrutine;

2.4.3. Distinguir as que apenas entendem que vulneraram os direitos de uma ou

duas delas das que seriam comuns; e

2.4.4. Indicar os parametros constitucionais que consideram que cada uma delas

vulnera.
I11. Decisdo

Pelo exposto, nos termos do artigo 17, paragrafo primeiro, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a
notificacdo das recorrentes para suprirem as deficiéncias indicadas, apresentando
conclusdes, identificando de forma precisa, concisa e segmentada a(s) conduta(s) que
pretendem ver sindicadas, distinguindo as que apenas vulneraram os direitos de uma ou
duas das recorrentes das que s&o comuns, e indicando 0s parametros constitucionais que

consideram que cada uma delas vulnera.
Registe, notifique e publique.

Praia, 07 de margo de 2023

ristices R, Lima
%(75 L@;?[(// g@me(/ﬂ

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 07 de marco de 2023.
O Secretério,

ﬂdo z@(}/y&j
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