Cépia:

Do acérdao proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 6/2020, em
que é recorrente Pedro Rogeério
Delgado e entidade recorrida o
Tribunal da Relacdo de
Sotavento.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 33/2023

(Reclamacao Andmala contra ao Acordao 5/2023 dirigida ao TJ-CEDEAO pelo
Sr. Pedro Rogério Delgado)

l. Relatorio

1. O Senhor Pedro Rogério Delgado, dizendo-se inconformado com o Acordéo
5/2023 prolatado por esta Corte Constitucional, protocolou reclamacdo dirigida ao
Tribunal de Justica da Comunidade Econdmica dos Estados da Africa Ocidental contra o
Estado de Cabo Verde junto a secretaria deste Tribunal, tendo, para o que releva,

articulado argumentacéo no sentido de que:

1.1. Competiria ao Tribunal Constitucional conhecer da admissibilidade dessa
reclamacdo em virtude do regulamento interno dessa corte sub-regional, e ao “revés”

remeter a peca atraves do Ministério dos Negocios Estrangeiros a essa entidade judicial:
1.2. Depois de um longo arrazoado, pede que se:

1.2.1. Declare nulo do Acordéo 5/2023, “por ilegalidade [jurisprudéncia contra lei]
ao nao aplicar n° 1 do artigo 595 do CPC que dispde sobre o prazo de 30 dias ndo Uteis,
como o requerimento de arguicdo da nulidade de sentenca, como se tratasse de tal, para o
préprio Tribunal que a proferiu, se este ndo admitir o recurso ordinario (n° 3 do artigo
577° do CPC, ao contréario do prazo de 24 horas ao abrigo do n° 3 do artigo 16° da Lei do
Recurso de Amparo, aplicavel s6 no caso de interposi¢do de Reclamag&o para o plenario

de Despacho de indeferimento do recurso de amparo constitucional”;



1.2.2. E, “consequentemente, com efeitos de invalidade de anterior Acorddo n°
49/2020 em virtude, ao contrério do alegado ndo preenchimento do pressuposto formal
de admissibilidade do recurso de amparo constitucional — 0 ndo esgotamento dos meios
de defesa dos direitos, liberdades e garantias fundamentais (artigo 6° da Lei do Amparo)
e de todas as vias de recurso ordinario estabelecidas no artigo 3° da mesma lei, de o ter
feito com a interposi¢do da reclamagdo como recurso ordinario para Presidente do
STJ/TRB, em autos de reclamagdo como Unica e Ultima Decisdo que admite ou ndo o
recurso de Agravo interposto pelo Autor, em Acdo Sum[a]ria de Impugnacéo judicial de
Despedimento em que o Réu/Agravado ISCV/BCV”;

1.2.3. “Bem como, com efeitos de invalidade do douto Despacho de Meritissimo
Juiz que ndo admitiu o Recurso Ordinario de Amparo perante si interposto pelo Autor,
em que Ihe pediu, nos autos de Acdo Sum[a]ria n°® 202/2003, a suspensdo do Despacho
de fls. 55 que designa o dia 9 de junho de 2016 para a realizacdo da audiéncia de
julgamento, por via de declaracdo da ilegalidade, ao abrigo da alinea b) do artigo 25° da
Lei do Recurso de Amparo, com vista a marcacdo de novo dia para a audiéncia de
julgamento de acdo em que 0 objeto do processo serd apenas 0 conhecimento de Unico
pedido de indemnizacdo por dano[s] morais supra (por apenso a outra acdo sum[a]ria n°
256/2003, a que se seguiu em que lhe pediu o julgamento de pedidos, designadamente,

de reintegracao no emprego”.

2.Tratando-se de autos findos e ja arquivados, por iniciativa do Juiz-Conselheiro
Presidente (JCP) o Tribunal reuniu-se no dia 17 de margo para apreciar o requerimento,
seguindo-se a decisdo que se lavra abaixo e que segue acompanhada dos fundamentos

expostos a seguir.

Il. Fundamentacéo

1. O Senhor Pedro Rogério Delgado protocolou o que designou de reclamacao
contra um acorddo deste Tribunal Constitucional, aparentemente pretendendo que este
Coletivo aprecie a sua admissibilidade e/ou remeta-o0 ao 6rgao alegadamente competente

para o conhecer — que, na sua opinido, seria 0 TI-CEDEAO — através do MNECIR.



2. Esta tentativa de ressuscitar um processo finado pelo transito em julgado atraves
de uma reclamacédo dirigida a um 0Orgdo incompetente para o conhecer e através de

procedimentos manifestamente inidéneos é a todos os titulos censuravel.

2.1. Posto que, no minimo, e perante dezenas de pedidos efetivos de amparo a
aguardar apreciacdo, o Coletivo é obrigado a reunir-se para apreciar um requerimento
espurio e absolutamente infundado que, sem qualquer enquadramento na legislacédo
doméstica, tenta reavivar autos findos referentes a decisfes judiciais que, nesta fase, s6
podem estar — e a menos que existam outros recursos paralelos aptos a sustarem a sua
eficacia por decidir — em situacdo de legitima execucdo com todas as consequéncias
legais;

2.2. Nos termos do Acorddo 05/2022, de 10 de fevereiro, Alex Saab v. STJ, Red:
JCP Pinto Semedo; JC Aristides R. Lima; JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 21, 22 de fevereiro, pp. 346-348, numa situacdo em que a legislacdo nédo
oferece base para que o Secretario ou o JCP possam determinar a devolucdo das pecas

sem intervencdo do Coletivo.

3. Sobretudo em se tratando de assunto sobre o qual recai um Acérdado do préprio
Tribunal Constitucional que confirmou decisdo do Egrégio STJ de desaplicacdo e
complementarmente declarou, com forca obrigatéria geral, a inconstitucionalidade de
norma hipotética segundo a qual os tribunais cabo-verdianos teriam a obrigacdo de
cumprir decisdes exaradas pelo TJ-CEDEAO, pelo menos em matéria de direitos
humanos, como é o caso em apreciacao (Acdrdao 39/2021, de 30 de agosto, Alex Saab v.
STJ, referente a aplicacdo de normas inconstitucionais no julgamento de detencdo de
pessoa, no julgamento do processo de extradicdo e na autorizacao de extradicéo e recusa
de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos internacionais por
inconstitucionalidade, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima e JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2508-2570, 12).
Do que decorre que:

3.1. N&o pode apreciar a admissdo de uma reclamacao que é dirigida a um Tribunal
Regional que ndo tem jurisdicdo em matéria de direitos humanos sobre a Republica de
Cabo Verde, precisamente porque, como se desenvolve nesse aresto, o Estado ndo se

vinculou ao Protocolo do TJ-CEDEAO de 2005 — que reconhece tais poderes ao 6rgdo
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regional e concede legitimidade a individuos para dirigirem queixas por violacdo dessa

categoria de direitos —, nos termos previstos pela Lei Fundamental;

3.1.1. Na ocasido deixou-se assentado que o “Tribunal Constitucional ndo pode
deixar de considerar que o Estado de Cabo Verde nédo esta vinculado ao Protocolo de
2005 e a sua clausula de aplicacdo provisoria por ndo o ter assinado ou ratificado, por ndo
ser obrigado a cumprir um tratado ao qual ndo deu o seu assentimento e a cumprir decisdo
judicial de tribunal regional ao qual ndo reconheceu competéncias em matéria de queixas
individuais por violacao de direitos humanos, geral ou no caso concreto, e por nao ter tido
qualquer comportamento do qual se poderia inferir esse reconhecimento de jurisdigéo e
o consequente dever de acatamento” (Ibid., 12.11), por essa razdo, endossando “o
entendimento ja lavrado pelo Supremo Tribunal de Justica de que em casos nos quais o
Estado de Cabo Verde ndo manifestou consentimento em ficar vinculado por um tratado
e ndo atribui uma competéncia especifica a um tribunal internacional o cumprimento
desse tratado e a execugdo interna dessa deciséo teria um grande potencial para atingir de
forma inconstitucional o principio da soberania nacional, consagrado no niumero 1 do
artigo 1° da Constituicao da Republica, com corolarios no nimero 1 do artigo 11 da Carta
Magna e com reflexos no artigo 119 que consagra os tribunais como 6rgaos de soberania”

(Ibid., 12.11.1).

3.1.2. Nesse sentido, qualquer ato empreendido por este Tribunal que se relacione
a participacdo em procedimento judicial que tenha na sua base decisdo de admissibilidade
sobre reclamacdo dirigida ao TJ-CEDEAO pressuporia uma atuagdo contraria a soberania

nacional, materializando-se numa conduta de desrespeito pela Constituicéo;

3.2. Por esses mesmos motivos, muito menos podera remeter a um outro 6rgao do
Estado que integra o poder executivo tal peca, legitimando a priori e induzindo-lhe em
pratica inconstitucional que poderia, inclusive, suscitar questfes de responsabilidade

politica e criminal do agente do poder publico envolvido.

4. Determinando que se siga a orientacdo adotada no Acdérdao 05/2022, de 10 de
fevereiro, Alex Saab v. STJ, Red: JCP Pinto Semedo; JC Aristides R. Lima; JC Pina
Delgado, Il e Ill, no concernente a situacbes em que se traz ao conhecimento do TC

requerimentos manifestamente infundados.



I11. Decisdo

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenério, decidem
ordenar a Secretaria Judicial que devolva a peca que o Senhor Pedro Rogério Delgado
remeteu ao Tribunal Constitucional, e que doravante ndo receba qualquer incidente ou

requerimento de qualquer espécie referente aos Autos de Recurso de Amparo 6/2020.
Registe, notifique e publique.

Praia, 22 de marco de 2023

Pelo Tribunal:
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 22 de marco de 2023.
O Secretario,
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