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Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 30/2021, em
qgue sdo recorrentes Daniel
Monteiro Semedo e José Lino
Monteiro Semedo, e entidade
recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 38/2023

| - Relatério

1. Daniel Monteiro Semedo e José Lino Monteiro Semedo, com os demais sinais de
identificacdo nos Autos, ndo se conformando com o Acorddo n.° 115/2020, de 23 de
novembro, proferido pelo Venerando Supremo Tribunal de Justica, vém, ao abrigo do
artigo 20.° da Constituicdo da RepuUblica e dos artigos 1.°, 8.°, 11.° e 14.° da Lei n.°
109/1V/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo), interpor recurso de amparo e requerer que

sejam adotadas medidas provisorias.

Neste acordao reproduz-se ipsis verbis o relatério constante do Acordao n.° 19/2022, de
19 de abril, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 65, de 1 de julho de 2022, que

admitiu a tramite a stplica em apreco:

“1. Os recorrentes foram acusados, julgados e condenados pelo Tribunal Judicial da
Comarca da Boavista nas penas de 7 (sete) anos e 10 (dez) meses e 7 (sete) anos e 4
(quatro) meses de prisao efetiva, respetivamente, pela pratica de um crime de homicidio

simples, na forma tentada, p.p. pelos artigos 21°, 22° e 122°, todos do Codigo Penal.

2. N&o se conformando com a sentenca que os condenou, recorreram para o Tribunal da
Relacdo de Barlavento, que confirmou a decisdo recorrida, conforme o Acordao n°
20/19/20, datado de 16 de junho de 2020.

3. Tendo sido interposto recurso desse acordao para o Supremo Tribunal de Justica, este
concedeu provimento parcial ao recurso e em consequéncia condenou-0s nas penas de 6

(seis) anos e 6 (seis) meses e 6 (seis) anos de prisdo, respetivamente.



4. Esse Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica foi objeto do recurso de amparo
constitucional n.° 4/2021, admitido através do Acorddo n.° 22/2021, de 14 de maio;

5. A admissd@o desse recurso que impediu o transito em julgado do acérddo a que se
refere o articulado anterior fez com que a prisdo preventiva em que se encontram se

tornasse ilegal por ter ultrapassado o limite méximo de trinta e seis meses;

6. Com base nos supracitados fundamentos e através da Providéncia de Habeas Corpus
solicitaram ao Supremo Tribunal de Justica que os colocasse ou restituisse o seu direito
fundamental & liberdade sobre o corpo, tendo o pedido sido indeferido nos seguintes

termos:

“Por se tratar de questdo ja recorrentemente apreciada por este Supremo Tribunal, e na
linha daquilo que impetrou o MP, justifica-se remeter para decisfes anteriores desta

instancia e que se rejeita tal entendimento”;

a) “Por conseguinte, para este Supremo Tribunal de Justi¢a os cidaddos a favor de quem
foi apresentada a presente providéncia ndo se encontram em prisao preventiva, mas sim
em cumprimento da pena que Ihes foi imposta pelo citado Acordao n°® 4/2021, ha muito

transitado em julgado”;

b) “Com os fundamentos acima expostos, acordam os Juizes desta Sec¢do em indeferir a

providéncia requerida, por falta de fundamento”.

7. Entendem os recorrentes que os argumentos apresentados para indeferir a providéncia
de habeas corpus contraria a tese outrora defendida pelo préprio relator do acérdao
recorrido, Juiz Conselheiro Dr. Benfeito Mosso Ramos, que no essencial se baseia nos
fundamentos apresentados por este Juiz Conselheiro no seu voto vencido, no qual alega
que mesmo que se discorde das decisGes da Jurisdicdo Constitucional, ndo se pode
ignorar o disposto no artigo 6° da Lei n® 56/V1/2005, de 28 de Fevereiro, segundo o qual,
“as decisoes proferidas pelo Tribunal Constitucional, em matérias sujeitas a sua
jurisdicdo, prevalecem sobre as de quaisquer tribunais e séo obrigatorias para todos 0s

tribunais’”.

8. Acrescentam que o Acdrddo n° 115/2020, de 23 de novembro, contraria os dois

acordaos que tiveram votos vencidos do proprio relator do acorddo recorrido,



nomeadamente, o acordao 03/2019 e 15/2019, proferidos pelo Supremo Tribunal de

Justica.

9. Ademais, a posicdo que fez vencimento no acorddo recorrido ja tinha sido
ultrapassada pelo Acérd@o n° 24/2018 do Tribunal Constitucional que a seu ver, foi
muito explicito ao deixar assente que “as decisoes dos tribunais sobre direitos,
liberdades e garantias fundamentais s6 passam em julgado se ndo forem objeto de
recurso para o Tribunal Constitucional e tendo sido, transitam em julgado apds a decisdo
desta instancia. Assim sendo, no entender desta corte, qualquer recurso dessa natureza
tem o condao de impedir o transito em julgado relativamente a decisdo impugnada, ndo
se podendo endossar, sem embargo do reconhecimento de todo o esforco de

fundamentagdo empreendido, a tese adotada pelo Supremo Tribunal de Justica”.

10. Através do acérddo ora impugnado, o Supremo Tribunal de Justica violou o seu
direito fundamental a liberdade, tendo em conta que o artigo 31° n° 4 da CRCV néo
permite qualquer outra interpretacdo relativamente ao limite maximo de 36 meses para

a prisdo preventiva.

11. Por isso, além do direito a liberdade sobre o corpo, foi violado o direito a presungdo
de inocéncia previsto no n.° 1° do CPP e 35° n° 1 da CRCV, que dispoe que “todo o

arguido presume-se inocente até ao transito em julgado de sentenga condenatoria’.

12. Rogam a esta Corte que adote medidas provisoérias, incidente esse que sera analisado

mais adiante.
13. Terminam o seu arrazoado da seguinte forma:
Termos em que, com o douto suprimento de V. Ex., deve o presente recurso:

A) Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos termos do art.° 20°.°, n.° 1 e 2, da

Constituicdo da Republica de Cabo Verde e 3° e 8° da Lei do Amparo;

B) Ser aplicada a medida provisoria e em consequéncia restituir os recorrentes a

liberdade, artigos 11° e 14°, da Lei de Amparo.

C) Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado o acordao n° 115/2020, de 23

de novembro, prolatado pelo Supremo Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;
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D) Restabelecer os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados, (Liberdade,

Presuncéo da Inocéncia);

E) Ser oficiado ao Supremo Tribunal de Justica para juntar aos presentes autos a

certidao de todo o processo de providéncia de Habeas Corpus n° 106/2021;”

2. O Acorddo n.° 19/2022, de 19 de abril, admitiu que o processo em analise prosseguisse
para a fase de mérito restrito ao direito a ndo se ser mantido em prisdo preventiva além
dos trinta e seis meses contados desde a detencdo até ao transito em julgado da deciséo
condenatdria, mas indeferiu o pedido de decretacdo de medidas provisorias.

3. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade recorrida, responder, querendo, 0

Supremo Tribunal de Justica optou pelo siléncio.

4. O processo seguiu com vista ao Ministério Publico, este, através do douto parecer de
Sua Exceléncia Senhor o Procurador-Geral da Republica, considerou, no essencial, o

seguinte:

“Consta que os arguidos foram detidos a 11 de novembro de 2018 e que o Gltimo recurso
ordinério que interpuseram foi decidido pelo acord&@o do STJ n°04/2021 de 8 de janeiro
de 2021. E néo consta que tenha havido qualquer reclamacéo.

De 11 de Novembro de 2018 a 8 de Janeiro de 2021 decorreram exatamente 789 dias,
correspondente a 2 anos; 1 més e 4 semana; Sendo assim, é forcoso concluir que a
prolacdo da decisd@o final do processo, insuscetivel de recurso ordinario, e por isso
corresponde ao término da situacdo de prisdo preventiva, ocorreu muito antes dos 36
meses, que corresponde ao limite extremo previsto na Constituicdo da Republica para

amanutencdo da sujeicdo a situacao da medida de coacgdo pessoal de prisdo preventiva.

Com efeito, tendo 0 acordao n° 04/2021 de 8 de janeiro de 2021, do STJ, transitado em
julgado nos termos do disposto no 586° do Codigo de Processo Civil, ex vi do artigo 26°
do CPP, aqueles arguidos condenados deixaram de estar em prisdo preventiva,
passando a cumprimento de pena, ainda sujeito a descontos pelo tempo que estiveram

na situacao de prisédo preventiva.

Do exposto, somos de parecer que.



a) O recurso de amparo constitucional interposto, sem clarificacdes quanto ao pedido se

mostra impertinente e, por isso, invidvel quanto a sua a admissibilidade.
b) Nada ha a promover sobre a medida provisoria.

c) Nenhuma medida se mostra necessaria, porquanto ndo ha quaisquer indicios de

excesso de prazo de prisdo preventiva a qual os recorrentes tenha estado sujeitos.

Vossas Exceléncias, porém, decidem, em vosso alto e legal critério, conforme o Direito,

’

para fazer Justica.’

5. Em 06 de marco de 2023, o projeto de acordao foi depositado na Secretaria e 0

respetivo julgamento foi marcado e realizou-se no dia 24 do mesmo més e ano.
Cumpre, pois, apreciar e decidir.
Il - Fundamentacéo

1. Ao decidir o mérito do recurso de amparo, tem sido pratica nesta Corte que o primeiro
passo é verificar que conduta os recorrentes imputam a entidade recorrida, ao qual se
segue o teste para averiguar se a (S) conduta(s) atribuidas ao 6rgdo a quo foram
efetivamente adotadas por este, atestar se houve ou ndo violacao de direitos, liberdades
ou garantias de que os impugnantes se arrogam a titularidade e, eventualmente, remeter
0 processo a Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica nos termos e para
os efeitos previstos no n.° 3 do artigo 25.° da Lei do Amparo.

No caso em apreco, o ato praticado pelo Supremo Tribunal de Justica traduziu-se na
prolacdo do Acorddo n° 115/2020, de 23 de novembro, o qual indeferiu 0 habeas corpus
em que se tinha pedido a libertacdo dos recorrentes, porque entendiam que a interposicéo
do recurso de amparo constitucional n.° 4/2021, admitido através do Acordao n.° 22/2021,
de 14 de maio, impediu o transito em julgado do Acorddo n.° 04/2021 de 8 de janeiro de
2021 prolatado pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica. Por conseguinte, a prisdo
preventiva em que se encontravam no momento em que a providéncia de habeas corpus

n.° 106/2021 foi indeferida, ja tinha ultrapassado o limite maximo de trinta e seis meses.

Assim ndo entendeu o Supremo Tribunal de Justica e por isso indeferiu-a, com base na

seguinte fundamentagéo:



“Por se tratar de questdo ja recorrentemente apreciada por este Supremo Tribunal, e
na linha daquilo que impetrou o MP, justifica-se remeter para decisoes anteriores desta

instancia e que se rejeita tal entendimento”;

a) “Por conseguinte, para este Supremo Tribunal de Justica os cidadéos a favor de quem
foi apresentada a presente providéncia ndo se encontram em prisdo preventiva, mas sim
em cumprimento da pena que Ihes foi imposta pelo citado Acordao n°® 4/2021, ha muito

transitado em julgado”;

b) “Com os fundamentos acima expostos, acordam os Juizes desta Sec¢do em indeferir a

providéncia requerida, por falta de fundamento™.

Verifica-se, pois, que, para o efeito do presente desafio constitucional, os impetrantes
atribuem ao Venerando Supremo Tribunal de Justica, no essencial, uma Unica conduta
que se traduziu em ter adotado a interpretacdo segundo a qual as suas decisdes transitam
em julgado independentemente de as mesmas terem sido objeto de recurso de amparo

dirigido ao Tribunal Constitucional.

Trata-se de uma imputacéo direta e concreta que corresponde a posicao reiteradamente
assumida pelo Supremo Tribunal de Justica, razdo pela qual nao ha como néo reconhecer
que foi o Venerando Supremo Tribunal de Justica o autor do ato que se traduziu no
indeferimento da providéncia de n.° 106/2021.

2. Para os recorrentes, ao indeferir a providéncia de habeas corpus, a conduta impugnada
violou os seus direitos a liberdade sobre o corpo e a garantia da presuncédo de inocéncia,
previstos nos artigos 29.°, 30.°, 31.% e 35.°, todos da Constituicdo da Republica.

O recurso foi admitido restrito & garantia de ndo se ser mantido em priséo preventiva além
dos trinta e seis meses, contados desde a detencdo até ao transito em julgado da decisdo

condenatéria e como tal deve manter-se.

3. Temos em confronto duas teses sobre o transito em julgado de decisfes dos tribunais

em matéria de direitos, liberdades e garantias fundamentais.

A tese esposada pelo Supremo Tribunal de Justica segundo a qual as decisdes sobre 0s
direitos, liberdades e garantias proferidas no ambito da jurisdicdo comum transitam em

julgado independentemente de as mesmas terem sido objeto de recurso de amparo
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dirigido ao Tribunal Constitucional, nomeadamente, porque o recurso de amparo, em caso
algum, tem efeito suspensivo sobre as suas decisdes e a tese perfilhada pelos recorrentes
de que, com base na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre o conceito de
transito em julgado de decisdes de tribunais sobre direitos, liberdades e garantias, estas
“s0 passam em julgado se ndo forem objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e

tendo sido, transitam em julgado ap6s a decisdo desta instancia.”

4. Na verdade, ao proferir o Acorddo n.° 24/2018, de 13 de novembro, publicado no
Boletim Oficial, | Série, n.° 88, de 28 de dezembro de 2018, o Tribunal Constitucional
tinha considerado que “as decisOes dos tribunais sobre direitos, liberdades e garantias
fundamentais s6 passam em julgado se nao forem objeto de recurso para o Tribunal
Constitucional e tendo sido, transitam em julgado apos a decisdo desta instancia. Assim
sendo qualquer recurso dessa natureza tem o conddo de impedir o transito em julgado
relativamente a decisdo impugnada, ndo se podendo endossar, sem embargo do
reconhecimento de todo o esforco de fundamentacdo empreendido, a tese adotada pelo

Supremo Tribunal de Justica.”

Mais tarde, nomeadamente através do Acorddo n.° 17/2021, de 08 de abril, acorddo de
aperfeicoamento, proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 6/2021,
em que foi recorrente Evener Rosario Martins de Pina e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica, a Corte Constitucional desenvolveu ou completou o seu entendimento
sobre o transito em julgado e os seus efeitos sobre a decisdo recorrida, tendo acrescentado
que: “De acordo com a nossa jurisprudéncia, nomeadamente, o Acorddo 24/2018, de 13
de novembro, publicado na | Série do Boletim Oficial, n.° 88, de 28 de dezembro de 2018,
“as decisbes dos tribunais sobre os direitos, liberdades e garantias fundamentais s
passam em julgado se ndo forem objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e
tendo o sido, transitam em julgado apés a decisdo desta instancia sé passam em julgado
se ndo forem objeto de recurso para o Tribunal.” Mesmo considerando a data da
notificacdo e os prazos para reacdes processuais pos-decisérias, o Acordao n.° 05/2021,
de 25 de janeiro, ja transitou em julgado, arrastando consigo o transito em julgado da
decisdo de mérito prolatada pelo Supremo Tribunal de Justica que confirmou a

condenacéao do recorrente.”



Significa que uma decisdo sobre os direitos, liberdades e garantias proferida pela
jurisdicdo comum e em relacdo a qual se interp0s recurso de amparo ndo constitui caso

julgado sem que o Tribunal Constitucional o decida a titulo definitivo.

Tendo em conta o entendimento sobre o trénsito em julgado que tem vindo a ser adotado
pela maioria do Coletivo desta Corte, ao proferir o acérddo que admitiu a tramite este
recurso, ficou consignado que o recurso de amparo n.° 04/2021, o qual foi admitido pelo
Acordao n.° 22/2021, de 14 de maio, apés a prolacdo do Acorddo n.° 2/2022, de 26 de
janeiro, que, por sua vez, tinha negado, a titulo definitivo, conceder provimento aquela
stplica, fez com que o Acdrddo n.° 04/2021, de 8 de janeiro 2021, proferido pelo
Venerando Supremo Tribunal de Justica, transitasse em julgado. Pois, tendo sido
notificados do Acordao n.° 2/2022, de 26 de janeiro, desde o dia 31 de janeiro de 2022,

0s recorrentes ndo suscitaram qualquer incidente pds-decisorio.

Por isso, desde 0 momento em que o presente recurso foi admitido a tramite ficou claro
que o estatuto dos recorrentes ja era o de condenados. Por conseguinte, ndo havia nada
que o Tribunal pudesse fazer naquele momento e que tivesse o cond&do de alterar a
situacdo deles, pelo que ndo existia a minima hipétese de se lhes conceder o amparo
especifico que requereram - o da libertacdo. Foi, de resto, essa uma das razdes invocadas

para indeferir o pedido de adocdo de medidas provisorias.

Dito isto, 0 passo seguinte é verificar se a data em que foi proferido o Acérdao n.°
115/2020, de 23 de novembro de 2021, e contado o prazo desde a detencéo, ja havia
transcorrido o prazo de trinta e seis meses como limite maximo de duracdo da medida de
coacdo prisdo preventiva permitida pelo n° 4 do artigo 31.° da Lei Fundamental e n.°5 do
artigo 279.° do Cédigo de Processo Penal.

5. Compulsados os autos, verifica-se que:

a) Os arguidos foram detidos a 11 de novembro de 2018.

b) O Supremo Tribunal de Justica condenou-os na pena de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses
e 6 (seis) anos de prisédo, respetivamente, através do Acéorddo n.° 04/2021, de 8 de janeiro
2021.



¢) Inconformados com esse aresto do Venerando Supremo Tribunal de Justica,
interpuseram recurso de amparo, o qual foi registado sob n.° 04/2021 e, tendo sido
admitido pelo Acordao n.° 22/2021, de 14 de maio, foi, no entanto, rejeitado pelo Acordéao
n.° 2/2022, de 26 de janeiro, que, por sua vez, transitou em julgado desde o dia 31 de
janeiro de 2022.

d) Tendo requerido a sua libertacdo por alegado excesso de prazo de prisdo preventiva,
através da providéncia de habeas corpus n.° 106/2021, esta foi indeferida pelo Acérdéo
n.° 115/2020, de 23 de novembro.

e) Novamente inconformados, interpuseram o presente recurso, o qual foi registado sob
0 n.° 30/2021 e admitido pelo Acordao n.° 19/2022, de 19 de abril.

6. Tendo sido detidos desde 11 de novembro de 2018, condenados pelo Acorddo n.°
04/2021, de 8 de janeiro, que so transitou em julgado em 31 de janeiro de 2022, quando
a condenacao se tornou definitiva pelo transito em julgado do Acdrdédo n.° 2/2022, de 26
de janeiro, significa que em 23 de novembro de 2021, data em que se indeferiu a
providéncia de habeas corpus n.° 106/2021, ja se tinha ultrapassado o prazo de trinta e

seis meses, sem que o0 acordao que os condenara tinha transitado em julgado.

Portanto, de acordo com o entendimento sobre o transito em julgado que tem vindo a ser
adotado por maioria do Coletivo desta Corte, houve violagdo da garantia constitucional
de ndo se ser mantido em prisdo preventiva aléem dos trinta e seis meses, a contar da

detencéo até ao transito em julgado da decisdo condenatéria.

Ao Egrégio Supremo Tribunal de Justica foi requerida a providéncia de habeas corpus
em que se Ihe solicitou diretamente a libertacdo dos recorrentes, com o argumento de que
se encontravam em prisdo preventiva, que, entretanto, se tornara inconstitucional e ilegal,
por alegadamente ter sido ultrapassado o prazo maximo de 36 meses. E havendo
possibilidade ou espaco hermenéutico para adotar um entendimento que levasse ao
deferimento do pedido, o tribunal a quo decidiu manté-los presos, o que configura uma
violacdo da garantia em apreco e que ndo pode deixar de ser imputada a entidade

recorrida.

Como amidde tem referido esta Corte, no nosso sistema de protecdo de direitos,

liberdades e garantias, tanto os tribunais comuns como o Tribunal Constitucional sdo
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garantes dessas posic¢des jusfundamentais, em especial para a jurisdicdo comum quando,

COMO No caso vertente, existe espaco hermenéutico.

7. A Ultima questdo que deve ser enfrentada nesta decisdo de mérito é se existe algum
amparo que seja adequado a reparacdo da violagdo da garantia acima mencionada, tendo
em conta que desde o dia 31 de janeiro de 2022 os recorrentes deixaram de ter o estatuto
de presos preventivos e passaram a ser considerados reclusos em cumprimento da pena

que Ihes foi imposta pelo Acordao n.° 04/2021, de 8 de janeiro de 2021.

Tal como tinha sido decidido no Acordédo n.° 29/2022, de 19 de julho, proferido nos autos
de Recurso de Amparo Constitucional n.° 6/2021, em que foi recorrente Evener Rosério
Martins de Pina e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica e no Acérdao n.°
38/2022, de 12 de agosto, proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.°
31/2021, em que foi recorrente Antonio Tavares Monteiro e entidade recorrida o Tribunal
da Relacdo de Sotavento, publicados no Boletim Oficial, | Série, n.° 94, de 28 de setembro
de 2022, ambos prolatados por unanimidade, em que se reconheceu que o 6rgdo judicial
recorrido tinha violado a garantia constitucional de ndo se ser mantido em prisdo
preventiva para além dos trinta e seis meses, ao rejeitar a providéncia de habeas corpus
a favor dos recorrentes e que a declaracdo da violagdo da garantia constitucional de ndo
se ser mantido em prisdo preventiva para além dos trinta e seis meses era 0 inico amparo
adequado que se podia conceder-lhes, tendo em conta o disposto no artigo 50.° do Cédigo
Penal Cabo-verdiano, solugéo idéntifica se nos afigura apropriada adotar no caso em
apreco. Ou seja, “o Tribunal Constitucional devera proferir uma declaracdo de
vulneracao do direito a liberdade, sem prejuizo da consideragdo, no momento proprio,
pelas entidades competentes, do instituto juridico-penal do desconto da prisdo preventiva
na pena de privacao da liberdade que se encontra em execucdo. Com efeito, o artigo 50°
do CP dispde que «Na duracéo das penas e medidas de seguranca privativas da liberdade
levar-se-4 em conta por inteiro a detencdo, a prisdo preventiva ou qualquer medida
processual de coacdo privativa da liberdade sofridas pelo arguido em Cabo Verde ou no
estrangeiro, desde que relativas ao mesmo ou mesmos factos». Como se sabe, esta norma
juridica permite no ambito da execucdo da pena compensar o0 arguido do tempo que
passou em prisdo preventiva para além do que é determinado pela Constituicdo e pelo

direito ordinario.”
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111 — Deciséo
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem que:

a) O 6rgdo judicial recorrido violou a garantia constitucional de ndo se ser mantido em
prisdo preventiva para além dos trinta e seis meses ao rejeitar a providéncia de habeas
corpus a favor dos recorrentes, com fundamento em que, estando esgotadas as vias
ordinarias de recurso, o Acordao n.° 04/2021, de 8 de janeiro, que confirmou a sua

condenacdo, ja havia transitado em julgado.

b) A declaracdo da violagdo da garantia constitucional de ndo se ser mantido em prisao
preventiva para além dos trinta e seis meses constante da alinea anterior € o inico amparo

adequado que se pode conceder aos recorrentes.
Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de marco de 2023
ﬁdo’/ Dnte %ﬂw{/@ (Relator)

ﬁe/ Yina @;/y////a

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29 de marco de 2023.
O Secretério,

%ﬁc %lyﬂj
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