Cépia:

Do acordédo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 3/2017, em
gue ¢é recorrente  Arlindo
Teixeira e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 45/2023

(Arlindo Teixeira v. STJ, Pedido de Aclaragdo do Acérdao 08/2018 de 15 de abril, por alegada
ambiguidade existente entre as alineas b) e c) do segmento decisorio)

l. Relatorio

1. A Defesa do Recorrente Arlindo Teixeira através de um requerimento dirigido
ao JCP intitulado “Esclarecimento de Duvida Existente do Acorddo 08/2018 de 15 de
abril”, “vem ao abrigo do disposto nos Ns°® 2 e 4 do artigo 408 do CPP, em conjugacao
com o N° 2, do artigo 575 e N° 2 do artigo 576, ambos do CPC, rogar o esclarecimento
da davida e ambiguidade existente entre as alineas b) e c) do segmento decisorio vertido
para 0 Acorddo 08/TC/2018, de 25 de abril de 2018, proferido no &mbito do Recurso de
Amparo Constitucional N° 03/TC/2017”, formulando para tanto as seguintes

consideracdes:

1.1. Sobre a tempestividade sustenta que as decisdes do TC, quando portadoras de
duvidas ou ambiguidades, considerando ndo serem suscetiveis de mais recursos ou
impugnacdes, podem ser alvo de pedidos de esclarecimento, a todo o tempo, por forma a
clarificar o seu verdadeiro sentido e alcance, arrolando como fundamentos os nimeros 2
e 4 do artigo 408 do CPP em conjugagdo com o numero 2 do artigo 575 do CPC e a ultima

parte do artigo 576 deste mesmo diploma codificador.

1.2. Tais duvidas e ambiguidades estariam relacionadas ao facto de a alinea b) do
aresto mencionado do TC ter decretado a libertagdo do recorrente Arlindo Teixeira “por
considerar que havia fortes razdes para crer que 0 mesmo tinha agido ao abrigo de uma

causa de excluséao de ilicitude que ¢ a legitima defesa, o que impedia qualquer Tribunal
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de sujeitar o recorrente a qualquer medida de coacdo pessoal”, s6 que “de forma
‘aparentemente’ ambigua e duvidosa, logo na alinea ¢) do mesmo segmento dessa decisdao
disse que ficava ao critério do STJ a aplicacdo de outra medida de coagdo enquanto 0s
outros recursos constitucionais interpostos relativamente aos mesmos factos tramitassem
no Tribunal Constitucional”. Por esta razdo suscita-se “aparente davida entre o disposto
na referida alinea a) [seria a b)???], que impedia a aplicacdo de qualquer medida de coacdo
pessoal e o vertido na alinea b) [seria a ¢)???] que parece deixar ao critério do STJ a
aplicacdo de outra medida de coacdo pessoal, quando é o N° 3 do artigo 261 do CPP a

proibi-lo.

1.3. Alega que houve um aproveitamento da devolugdo do poder jurisdicional,
posto que o Tribunal Constitucional deveria ter decretado ndo sé a soltura imediata de
Arlindo Teixeira, como devia também ter proferido decisdo a obrigar o STJ a respeitar
essa disposicdo, mas ndo foi essa a opgdo seguida. Mas, acrescenta que issO néo
corresponde e uma autorizacdo de se atuar contra o disposto na lei por razdes explicadas

pelo JCR desse processo, Pina Delgado.

1.4. Traz a baila interpretacdes do in dubio pro reo, da proibicdo de interpretaces
restritivas, discute as relacdes entre 0 TC e 0 STJ e ressalta que — em relacdo a questao —

tenta-se culpabilizar o primeiro e desculpabilizar o segundo.

1.5. Lembra pormenores féaticos do “Caso Arlindo Teixeira”; discorre sobre 0s
prejuizos que entende terem sido gerados a sua pessoa por aquilo que classifica de
“interpretacao restritiva”; traz a baila o que considera ser o reconhecimento de um estado
de necessidade pelo STJ; nota as diligéncias que, em desespero, terdo sido promovidas
pelo seu Defensor Oficioso, incluindo varios recursos constitucionais, ainda néo
apreciados pelo TC, situacdo que geraria dilacdo da decisdo de mais de dois anos; e refere-
se a violacgdo da sua liberdade de deslocagéo e de emigracdo. No relato que faz, toda essa
situacdo tera levado o seu Defensor Oficioso a decidir-se auxilia-lo a regressar a Franca,
na medida que seria seu entendimento ndo ser verdade que o Tribunal Constitucional
tinha consentido e autorizado o Supremo Tribunal de Justica a sujeitar o seu Defendido a
outras medidas de coacdo. Depois disso, e na sequéncia de participacdo-crime do
Venerando JCP do STJ junto do Senhor PGR e de solicitacdo de pedido de autorizacéo
dirigido ao Exmo. Senhor Presidente da AN, ele ficou sujeito “a prisdo preventiva por
decisdao” de um JD do TRB.



1.6. Apresenta e comenta igualmente os fundamentos da condenagado do ‘Arguido’
[seria o proprio Defensor Oficioso neste caso], culminando com observacdo de que
“[d]evido a duvida criada pelas alines b) e ¢) do segmento decisério do Acorddao N°
08/TC/2018, o Defensor Oficioso foi condenado e se encontra preso por, alegadamente[,]
ter cometido o Crime de ‘Atentado contra o Estado de Direito’, crime esse supostamente
cometido pelo Defensor Oficioso com o ‘[f]irme proposito de destruir o poder judicial e

destruir o proprio Estado de Direito Democratico’ existente em Cabo Verde”.

1.7. Conclui com férmula de acordo com a qual “sendo manifesta a diivida criada
pelo disposto nas alineas b) e c¢) do seg[...]Jmento decisorio do Acérdao 08/TC/2018, de
25 de abril de 2018, o Defensor Oficioso do recorrente Arlindo Teixeira roga ao Tribunal

Constitucional que esclareca e clarifique o seguinte”:

1.7.1. “Se o disposto na alinea c) da parte deciséria do Acordao N° 8/TC/2018,
possui forca juridica bastante para revogar ou derrogar o N° 3 do artigo 263 [seria 0
261?7??] do CPP, que proibe a aplicacdo de quaisquer medidas de coacdo pessoal, quando
e Nos casos em que existam razdes para crer que o recorrente Arlindo Teixeira ter agido
ao abrigo de uma cléusula [seria causa?] de exclusdo da ilicitude, como é a Legitima

Defesa;

1.7.2. “Se a alinea b) da parte decisdria do Acorddo N° 8/TC/2018, contém uma
autorizacdo e uma permissdo dada pelo Tribunal Constitucional ao Supremo Tribunal de
Justica, para este sujeitar o recorrente Arlindo Teixeira a toda a espécie de medidas de

coacdo pessoal, independentemente do disposto no n° 3 do artigo 261 do CPP”;

1.7.3. “Se esta suposta autorizacdo e permissdo dada pelo Tribunal Constitucional
ao Supremo Tribunal de Justiga, permite e torna legal e constitucionalmente conforme
toda a espécie de restricdes de todos os Direitos e Garantias Fundamentais do recorrente
Arlindo Teixeira, incluindo a Proibicdo do recorrente sair da sua habitacdo para comprar
um simples iogurte ou interdita-lo de sair durante 6 longos e sofridos anos, mesmo que
isso implique a violagdo do Direito Fundamental a Deslocacdo e Emigracdo consagrado
no artigo 51 da CRCV™’.

2. Sendo questao de facil resolucéo, destarte ndo se mostrando necessario ouvir a

entidade recorrida e 0 Ministério Publico, marcou-se audiéncia para apreciar o pedido



com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a deciséo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
Il. Fundamentacéo

1. Para o que interessa, como relatado, 0 requerente centra a sua argumentagao
aparentemente no facto de terem ficado algumas questdes por esclarecer em relacéo ao

Acdrdéo 8/2018, de 25 de abril, e que expbe no segmento final da sua peca (pp. 21-22)

2. Posto isto, impde-se verificar se o requerimento € admissivel e se os pedidos de

aclaracdo podem ser conhecidos.

2.1. Os critérios para a admissibilidade de incidentes pds-decisérios, em especial 0s
que se reportam ao instituto da aclaracdo das decisdes judiciais, tém sido cada vez mais
densificados pela Corte Constitucional que ndo é adversa a ideia de se 0s suscitar em
relacdo as suas préprias decisfes quando estd em causa processos predominantemente
subjetivos. Contudo, estabelece balizas especificas — decorrentes da natureza especial do
processo constitucional e da suscetibilidade de se fazer um uso abusivo dessa espécie de
reacao processual — que devem ser respeitadas sob pena de indeferimento liminar ou de

ndo conhecimento dos pedidos.

A principal decisdo que conheceu desse tipo de incidente em sede de um recurso
constitucional foi o Acérdéo n° 9/2018, de 3 de maio, INPS v. STJ, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, de 6 de junho, pp. 856-869, o qual,
apreciando um pedido de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, reconheceu a
possibilidade de suscitacdo de incidentes de aclaracdo de decisdes do proprio Tribunal
Constitucional, mas condicionou a sua admissibilidade, além da exigéncia de
preenchimento dos pressupostos gerais de competéncia, legitimidade e tempestividade, a
identificacdo, pelo Requerente, de trecho do aresto que padeceria de vicio de obscuridade
ou ambiguidade. Abrindo ainda a faculdade de o Tribunal Constitucional rejeitar
liminarmente todo e qualquer pedido de aclaragdo que seja manifestamente
procrastinatério, seja desprovido de qualquer base ou fundamento ou que diga respeito a
passagens irrelevantes do texto do acorddo que ndo tenham impacto sobre a decisdo. Mais
tarde, estendeu-se esse mesmo entendimento a pedidos de aclaracdo formulados no

ambito de recursos de amparo no Acordao 5/2019, de 7 de fevereiro, lke Hills v. STJ, Rel:



JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 28, de 13 de marco de 2019,
pp. 493-499.

A necessidade imperiosa de se identificar o trecho de um acorddo tem, de resto,
sido jurisprudéncia firme desta Corte em qualquer tipo de processo em que se aplicam as
mesmas normas do Codigo de Processo Civil por remissdo, conforme interpretacdo
ajustada a natureza especial do processo constitucional, nomeadamente exposta no
Acdrdéo 02/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JC Aristides R. Lima, PSD v. CNE, publicado
no Boletim Oficial, |1 Série, N. 10, de 27 de fevereiro de 2019, pp. 265-266, 13, um
processo eleitoral, exigindo-se a indicacdo da obscuridade ou da ambiguidade; no
Aco6rdao 5/2019, de 7 de fevereiro, Ike Hills v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 3.2.3, proferido
em autos de recurso de amparo, impondo a identificacdo do trecho alegadamente portador
de vicios, e no Acordao 47/2020, de 29 de outubro, Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 3, de 12 de janeiro de 2021, pp. 88-90, 3, também
decorrente de um recurso de amparo, em que o Tribunal explicitou de forma clara essa
exigéncia comum. Como se veio a considerar depois em processo com 0O Mesmo
Requerente, “[a] indicacdo do trecho ao qual se imputa o vicio de ambiguidade ou de
obscuridade é decisiva até para se evitar que requerentes que pedem aclaracéo apresentem
consideracdes genéricas e indeterminadas a respeito do acérddo atribuindo ao Tribunal
posicBes e fundamentos que resultam de meras perce¢des ou pretensdes e sem que tenham
qualquer correspondéncia textual com o teor da decisdao” (Acordd@o 42/2021, de 20 de
setembro, Alex Saab v. STJ, referente a pedido de aclaragdo do Acordédo 39/2021, Red.
JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima e JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 100, de 15 de outubro, pp. 2590-2593, 2). Repetindo-se a mesma
orientacdo no Acorddo 1/2022, de 26 de janeiro, Adilson Staline Mendes Batista v.
Presidente do TRS, Pedido de Aclaracé@o do Acordao 59/2021, de 6 de dezembro, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 22 de fevereiro de 2022,
pp. 332-333, II; Acordao 3/2022, de 27 de janeiro, Onuzuigbo e Outros v. Presidente do
TRS, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |1 Série, N. 21, de 22 de
fevereiro de 2022, pp. 343-344, 11; Acordao 4/2022, de 10 de fevereiro, Adair Sanches
Batalha v. STJ, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 21, de 22
de fevereiro de 2022, pp. 345-346, 11).

2.2. No caso concreto, em relacdo a primeiro pressuposto de admissibilidade,



2.2.1. Supbe-se que por uma questdo de pratica o requerimento vem dirigido ao
Presidente do Tribunal Constitucional, mas o pedido é submetido claramente ao Tribunal

Constitucional, ao qual se roga a prestacdo de esclarecimentos sobre acérddo identificado;

2.2.2. Por conseguinte, cabendo ao TC aclarar os acorddos que prolata em processos
que portem natureza subjetiva sobre os quais possui jurisdi¢do, por aplicagdo do disposto
dos artigos 655, 629, e 575, paragrafo segundo, do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis
0 artigo 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data na medida em que compativeis com a
natureza do processo constitucional, da-se por preenchido o pressuposto geral da

competéncia.
2.3. No concernente a legitimidade,

2.3.1. Embora por vezes pareca haver alguma indistin¢do entre as referéncias ao

recorrente Arlindo Teixeira e a defesa/defensor do recorrente,

2.3.2. Presumindo-se que seja 0 primeiro quem requer, tendo 0 mesmo sido
suplicante nos autos em que se tirou a decisdo a qual se imputa vicio de obscuridade, é
parte legitima para a suscitar nos termos do artigo 578, alinea a), do CPC, conforme o
qual “[p]Jode qualquer das partes requerer ao tribunal que proferiu a sentenca: o

esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidade que ela contenha; (...)”.
2.4. Por fim, a respeito da tempestividade é de se tecer as seguintes consideracdes:

2.4.1 O requerente promove o pedido ancorado em tese de acordo com a qual o
pedido de aclaracdo pode ser feito a todo o tempo, considerando tratar-se de uma decisao
do Tribunal Constitucional, insuscetivel de recursos ou impugnagdes, socorrendo-se para

tanto de varios dispositivos do CPP e do CPC.

2.4.2. Nos termos das primeiras normas, “[s]em prejuizo do disposto no artigo
seguinte e nos casos de sentenga inexistente, sera licito, porém, ao tribunal, oficiosamente
ou a requerimento, (...) retificar erros materiaiS ou quaisquer omissdes inexatiddes ou
lapsos manifestos, esclarecer duvidas existentes na decisdo (...), aplicando-se
subsidiariamente o Coédigo de Processo Civil”, e “[s]e ndo houver recurso, a retificacdo
podera ser feita a todo o tempo”. Tais disposigoes ndo fazendo parte do diploma remissivo

para o qual as leis de processo constitucional aplicaveis conduzem — a Lei do Amparo e



do Habeas Data e a Lei do Tribunal Constitucional — ndo pode servir de fundamento para
os pedidos feito pelo requerente, ainda que efetivamente trouxesse ao tribunal um pedido
de retificacdo, ao invés de um pedido de aclaracéo.

2.4.3. Por conseguinte, € somente para as normas que integram o Codigo de
Processo Civil que o Tribunal devera olhar para verificar se realmente um pedido de
aclaracao pode ser colocado a todo o tempo nos termos doutamente alegados. Os preceitos
em causa sao construidos em termos segundo os quais, “[€] licito, porém, ao juiz retificar
erros materiais, suprir nulidades, esclarecer duvidas existentes na sentenca e reforma-la,
nos termos dos artigos 576° a 579° do CPC e “se nenhuma das partes recorrer, a retificagao

pode ter lugar a todo o tempo, cabendo recurso do despacho que a fizer”.

2.4.4. Considerando que a sua aplicacao as decisdes dos tribunais superiores é feita
por remissdo, em si, esta disposicdo deve ser utilizada com as devidas adaptacfes a
natureza do processo constitucional em causa. E parece que a racionalidade da legislacdo
aplicavel e arrumacdo logica da sequéncia de atos que marca 0 processo que desenha
quando um tribunal que decide em Ultima instancia prolata uma decisdo, a referéncia a
todo o tempo ndo alcanga mais do que o periodo necessario a que ela transite em julgado,
a decisao seja publicada nos termos da Constituicdo — no caso do acorddo do Tribunal
Constitucional no proprio Boletim Oficial — e o processo necessariamente baixe para as
instancias inferiores para que o aresto seja executado. N&o faria muito sentido manter um
processo aberto ou sujeito a ser desarquivado para se vir retificar erros materiais que uma
determinada decisdo pode padecer. Havendo-os, eles transformam-se em questdo extra-
processuais que podem continuar a ser debatidas, avaliadas criticamente e até censuradas
por qualquer pessoa, mas ja ndo podem produzir qualquer efeito dentro daquele processo

especifico.

2.4.5. De resto, permitir que se pudesse recorrer a parte final do artigo 576,
paragrafo segundo, do CPC no sentido de que a expresséo a todo o tempo poderia permitir
uma retificacdo posterior ao transito em julgado da deciséo, desafia toda a l6gica juridica.
E, se isso fosse possivel, ao abrigo do artigo 579, paragrafo terceiro, desse mesmo
diploma, décadas depois da prolagdo de uma decisdo seria ainda possivel até arguir a
nulidade de um acérdao, na medida em que dispde que “se alguma das partes tiver
requerido a retificacdo ou aclaracéo da sentencga, o prazo para arguir nulidades ou pedir a

reforma sé comeca a correr depois de notificada a decisdo proferida sobre esse
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requerimento”. Ou seja, num caso como este, qualquer dos intervenientes processuais
poderia, quase cinco anos volvidos, recorrer ao instituto da retificagéo de sentenca para
recuperar um prazo h& muito ultrapassado pelo trénsito em julgado de deciséo
eventualmente ja executada, para depois arguir a sua nulidade. Tal entendimento seria
frontalmente contrério ao principio da seguranca juridica. E neste caso, ndo sO o
recorrente, como até o Ministério Publio e arguivelmente a propria entidade recorrida,
sempre poderiam pedir aclaracdo e arguir a nulidade de acorddo que tenha dado

provimento ao pedido de amparo, pondo em crise a tutela ja conferida.

2.4.6. Se isso, no geral, ndo fard muito sentido, muito menos harmoniza-se com a
natureza do processo constitucional no geral e do recurso de amparo em particular.
Tratando-se de recurso pessoalissimo e que lida com condutas concretas,
independentemente da continuidade do processo pretexto que lhe da origem, assim que
se prolata a decisdo que escrutina a possibilidade de uma conduta especifica ter violado
um direito, liberdade e garantia e, caso de se estimar, arbitrar-se um amparo, 0 processo
tem o seu termo. De tal sorte que se as proprias condutas perpetradas no quadro da sua
execucdo tiverem o condao de violar um direito, liberdade e garantia, elas devem ser
impugnadas por pedido de amparo auténomo dirigido ao Tribunal, abrindo-se um novo

processo como tem sido corriqueiro.

2.4.7. Por conseguinte, é entendimento do Tribunal Constitucional que em relacéo
as suas decisdes, o prazo de pedido de retificacdo de acorddo de amparo prolatados na
fase de mérito, é 0 mesmo que marca qualquer dos incidentes pds-decisorios previstos
pela lei. Sdo os cinco dias consagrados como prazo geral pelo artigo 145 do Cdédigo de

Processo Civil.

2.5. Porém, o facto é que, mesmo que, por hipGtese, fosse de se aceitar uma
eventual tese de que um pedido de retificagdo de um acordao pode ser feito mesmo depois
de o processo ter transitado em julgado, e que essa solugéo seria harmonizavel a natureza
do processo constitucional e as carateristicas do recurso de amparo, o facto é que o que o

requerente pede ndo é uma retificacdo de acordao, mas, ao invés, a sua aclaragéo.

2.5.1. O que se verifica, no entanto, € que ndo se pode arregimentar em beneficio
da possibilidade de pedidos de aclaracdo a todo o tempo, a mesma disposic¢ao do Codigo

de Processo Civil invocada.



2.5.2. O preceito em causa — 0 artigo 576 — epigrafado de “retificacdo de erros
materiais”, integra Unica e exclusivamente o regime atinente a corre¢do de erros materiais
das decisGes judiciais, ndo se estendendo ao que regula o incidente pds-decisério de

aclaracao.

2.6. Seja como for, considerando que o requerente foi notificado da deciséo do
Tribunal Constitucional Acdrdédo 8/2018, de 25 de abril, nesse mesmo dia e ano, e 0
presente pedido deu entrada no dia 13 de fevereiro de 2023, a unica conclusao possivel é

que o pedido de aclaracdo é manifestamente intempestivo.

3. Sendo assim, o pedido de aclaracdo ndo pode ser conhecido pelo Tribunal

Constitucional.
I11. Decisdo

Pelo exposto, os Juizes-Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem néo
conhecer o pedido de aclaracdo do Acdrdao 8/2018, de 25 de abril, submetido pelo
Senhor Arlindo Teixeira.

Registe, notifique e publique.

Praia, 4 de abril de 2023

ﬁjgf D rna :@(:/yd(/a (Relator)
7, o
Tristicdes R. Sima
ﬂc&r‘/ Drnto g(;m(m/ce

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 4 de abril de 2023.
O Secretario,
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