Cépia:

Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de  Amparo
Constitucional n.° 39/2022, em
que sdo recorrentes José Antdnio
Garcia Cardoso e Maria de
Fatima Mendes Moreno e
entidade recorrida o Tribunal da
Relacéo de Sotavento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 87/2023

(Autos de Amparo 39/2022, José Antdnio Garcia Cardoso e Maria de Fatima Mendes
Moreno v. TRS, Aperfeicoamento por indicagdo deficiente das condutas alegadamente lesivas
de direitos, por falta de definicdo dos amparos que se pretende obter; por obscuridade na
formulacdo de argumento e por omissé@o de jun¢édo de documento essencial

l. Relatério

1. Os Senhores José Antonio Garcia Cardoso e Maria de Fatima Mendes Moreno,
casados em comunhdo de adquiridos, interpuseram recurso de amparo, impugnando o
Acdrdado TRS 273/2022, de 04 de novembro, relacionando, para tanto, argumentos que

podem ser sumarizados da seguinte forma:

1.1. O Tribunal da Relacéo de Sotavento negou provimento ao recurso interposto
pelos recorrentes e em funcdo disso terd alegadamente violado os seus direitos

fundamentais;

1.2. Em sintese, dizem ser “legitimos possuidores dos prédios objeto do presente

processo’’;
1.3. Assim sendo, relatam que:

1.3.1. Por se sentirem lesados nos seus direitos de posse e de propriedade,

intentaram contra os apelados uma agéo de condenagéo;

1.3.2. Entretanto, o Meritissimo Juiz da Comarca de Santa Cruz, sem ter marcado

audiéncia de tentativa de conciliagéo, ordenou a citacdo dos apelados;



1.3.3. Estes, uma vez citados, antes de apresentarem a contestacdo, requereram

providéncia cautelar de restituicdo provisoria de posse contra 0s recorrentes;

1.3.4. Além disso, ao tomarem conhecimento, através das testemunhas, da
existéncia da providéncia, informaram ao Meritissimo Juiz que havia um processo

pendente cujo objeto de litigio era 0 mesmo terreno;

1.3.5. Apesar do alerta sobre a pendéncia dos autos principais, o Juiz da Comarca
de Santa Cruz, antes de ordenar a citacao dos recorrentes, “julgou procedente por provada
a providéncia intentada contra os recorrentes” e decidiu pela restitui¢do da posse do

terreno em disputa a favor dos autores da mesma;

1.3.6. Entendem, por isso, que, por ter conhecimento da existéncia do processo
onde os recorrentes alegaram factos constitutivos de direito de propriedade e de posse
titulada, com uma decisdo precipitada, o juiz tera violado o que designam do sacrossanto

principio do contraditorio;

1.3.7. J& que se limitou a defender a decisdo proferida antes do contraditorio dos
recorrentes, “retirando das declaragdes das testemunhas os factos que mais lhe convinha,

desconsiderando os factos que ndo encaixavam na sua tese de restituigdo de posse”;

1.3.8. Referem que, entretanto, o que lhes causou maior estranheza foi o facto de
terem deduzido embargos e o mesmo Juiz ter-lhes pedido para clarificarem factos
alegados pela outra parte na providéncia,;

1.4. Do ponto de vista do direito, consideram que

1.4.1. O juiz, ao ter permitido duas audiéncias de producdo de provas
testemunhais e ter preterido o exercicio do contraditorio, e ainda omitido diligéncias de
prova, sem qualquer fundamentacao, em claro prejuizo dos recorrentes, “demonstrou que

o contraditorio e a igualdade entre as partes nao deve ser a bussola das decisdes judiciais”;

1.4.2. Tudo isso feriria “mortalmente o principio da igualdade substancial das

partes e do contraditorio, nos termos dos artigos 3-A, n.° 1, 2 e 3, 5° todos do CPC,



principalmente, no uso dos meios de defesa e no exercicio de faculdades, artigo 24° e 69°,
todos da CRCV”;

1.4.3. Dando como exemplo a forma como tera sido conduzido o processo,
indicam que foi permitido que uma das testemunhas, que tera sido fundamental para o
decretamento da providéncia, pudesse corrigir a declaracdo anteriormente prestada,
quando confrontada com documentos médicos que atestavam que o recorrente José

Cardoso ndo se encontrava no local.

1.4.4. Defendem que “tem sido posi¢do firme, dominante e sem contestacdo da
jurisprudéncia e da doutrina que, deduzida oposicdo a uma providéncia cautelar
anteriormente decretada, pode o requerente da providéncia oferecer articulado de
resposta, ficando-lhe, contudo, vedada a possibilidade de oferecer novos meios de

provas”.

1.4.5. Alegam que neste caso concreto, uma vez decretada a providéncia da
restituicdo da posse, 0s requeridos deduziram oposicdo, mediante embargos,

apresentando contestacdo e meios de prova documental e testemunhal;

1.4.6. Que “durante a inspecdo ao local, os recorrentes manifestaram o
descontentamento sobre a possibilidade de nova prova dos embargados, por ndo poderem

oferecer novos elementos de prova, mormente nova prova testemunhal”;

1.5. Apresentam ainda a seguinte argumentag&o:

15.1. Apesar de tudo, o Tribunal recorrido terd permitido uma nova janela de
prova, e ouviu todas as testemunhas dos embargados, durante o embargo, resultando
assim, que os requerentes e embargados tivessem usufruido de duas audiéncias de
producéo de provas testemunhais, uma durante a providéncia cautelar sem a presenca dos

ora recorrentes e outra durante a producdo de prova nos embargos;

1.5.2. Insurgem-se contra essa situacdo dizendo ser revoltante e que indigna
qualquer consciéncia juridica que, num processo civel, comummente reconhecido como
prova das partes, uma parte possa usufruir de duas audi¢es de prova, sendo que uma

delas, sem o contraditério, ou seja, “afirmando o que bem lhe apetece”;



1.5.3. Para confirmar a impossibilidade de producdo de provas novas no incidente
de embargo pelo requerente, remetem para 0s ensinamentos de Anténio Geraldes quando
diz que “jamais o principio do contraditério pode ser levado ao ponto de facultar ao
requerente a proposi¢do de novos meios de prova, sob pena de se transformar o incidente
da oposicdo numa verdadeira acdo semelhante aos embargos a providéncia que, no
anterior sistema, se encontravam regulados nos arts. 405° e 406°, e que o legislador
pretendeu afastar”, como resultaria claramente do PreAmbulo do Decreto-Lei n° 329-
A/95.

1.5.4. Alegam, fazendo referéncia a varios acordaos do STJ de Portugal, que nos
procedimentos cautelares, com a deducgédo da oposicéo, abre-se uma nova fase processual,
dominada pelo principio do contraditério, em que se procura reequilibrar a posicdo de
ambas as partes, dando a possibilidade ao requerido, ndo ouvido anteriormente, de alegar
factos e produzir meios de prova que ndo foram tomados em atencdo aquando do

deferimento da providéncia.

1.5.5. Alinhando com a tese de Anténio Geraldes concluem que “[n]a verdade,
um tal sistema de oposi¢do por embargos foi assumidamente rejeitado, alids, em
discordancia com o que constava dos Anteprojectos divulgados pelo Ministério da Justica
em 1988 e 1993, tendo o legislador justificado a mudanca com a afirmacéo deixada no
predmbulo do Dec. Lei n® 329 A/95 de que se pretendeu evitar a transformacdo da
oposicdo a medida cautelar numa verdadeira accdo declarativa em que os embargos a

providéncia actualmente se traduzem”.

1.5.6. Para eles, o Tribunal da Comarca de Santa Cruz, ao concluir sem o
contraditério que os embargados tinham a posse, “ndo decidiu a partir da ideia inicial (de

qualquer processo) que era (e é) de que lado esta o direito”;

1.5.7. Defendendo a sua posicdo anterior, transformou toda a prova produzida

pelos recorrentes em inverdades ou provas falsas, tornando-as completamente ineficazes,

1.5.8. Porque, na verdade, existiria titulo de propriedade e declaragdes de

testemunhas que sustentam a pretensao dos recorrentes.



1.5.9. Assim sendo, inconformados com a decisdo do Tribunal Judicial da
Comarca de Santa Cruz recorreram para o Tribunal da Relacdo de Sotavento o qual,
julgando o seu recurso improcedente, ndo tera acautelado a questdo por eles suscitada e
0s documentos que demonstram a existéncia de titulo de propriedade e testemunhas que

provam a posse,

1.6. Em suma, entendem por isso que o Tribunal recorrido violou os seguintes
direitos fundamentais: a) direito a um processo justo e equitativo e liberdades (artigo 22°,
da CRCV); b) direitos ao contraditorio, igualdade e audiéncia prévia (artigos 3° e 5°, todos
do CPC, 24° da CRCV); c) direito a propriedade (artigos 69°, da CRCV).

1.7. Quanto ao cumprimento dos pressupostos de admissibilidade, dizem que

1.7.1. Por terem sido notificados no dia 14 de novembro de 2022, o recurso seria

tempestivo;

1.7.2. Teriam legitimidade;

1.7.3. Recorrem contra ato de poder publico lesivo dos seus direitos fundamentais;

1.7.4. Teriam sido esgotadas todas as vias de recurso ordinario.

1.8. Terminam o seu requerimento pedindo que 0 presente recurso seja:

1.8.1. Admitido, nos termos do art.° 20° da CRCV, 2°, 3° todos da Lei de Amparo;

1.8.2. Julgado procedente e, em consequéncia, alterado o Acordédo n° 273/2022,
de 04 de novembro de 2022, do tribunal recorrido (Tribunal da Relag&o de Sotavento);

1.8.3. Concedido amparo e, em consequéncia, sejam restabelecidos os direitos,
liberdades e garantias fundamentais violados, (processo justo e equitativo, igualdade,

contraditério, audiéncia e propriedade, artigos 22°, 24° e 69°, todos da CRCV).

1.8.4. Oficiado o Tribunal da Relacdo de Sotavento, para fazer chegar a este

processo a certiddo de todo o processo (autos de apelacdo n.° 77/2022).



2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/1\VV/94 de 24 de outubro,
foram os autos com vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual

articulou os seguintes argumentos.

2.1. Os recorrentes referem que o acordao recorrido foi-lhes notificado no dia 14
de novembro, mas nédo teriam juntado qualquer documento comprovativo. Como o
requerimento de recurso foi enviado por correio eletrénico no dia 12 de dezembro de
2022, somente se se confirmar que o acérdao recorrido foi notificado aos recorrentes na

data por eles assinalada, o recurso revelar-se-a tempestivo;

2.2. O requerimento parece cumprir com os requisitos dos artigos 7° e 8° da Lei
do Amparo, 0s recorrentes teriam legitimidade, os direitos invocados seriam suscetiveis
de amparo e ndo constaria que o Tribunal Constitucional tenha rejeitado, por decisdo

transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente igual;

2.3. Contudo, teria duvidas a respeito do cumprimento do pressuposto de
esgotamento das vias de recurso ordinario, porque a decisdo impugnada foi proferida nos
autos de uma providéncia cautelar de restituicdo provisoria da posse. Mas, como ndo
consta dos autos qualquer informacéo sobre o valor da causa, caso se confirme que o valor
da causa dos autos de apelagdo n® 77/2022 tenha sido superior a 3.000.000$00 (trés
milhGes de escudos) entende que o presente recurso de amparo deve ser rejeitado. N&o se
entendendo deste modo ou sendo atestado que o valor da causa € inferior a trés milhdes
de escudos, estariam esgotadas todas as vias de recurso ordinario, devendo, no entanto,
0S recorrentes, juntar a procuracdo forense aos presentes autos, regularizando a

representacédo exercida pelo seu advogado.

3. Marcada sessé@o de julgamento para o dia 11 de maio, nessa data se realizou,
com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretério do TC,

dela decorrendo a deciséo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

Il. Fundamentacéo



1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo é concebido como um
direito fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de
direitos, liberdades e garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e

objetiva.

1.1. Direito este que ¢é delimitado materialmente, na medida em que destinado a
protecdo direta de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela
Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os
individuais, como os de participacgdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente,
os dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir os direitos analogos a direitos
liberdades e garantias ou que portem carateristicas especificas com dimensdes individuais
e civis como, respetivamente, os direitos de protecdo judiciaria (Acérdédo 6/2017, de 21
de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acordao
9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acordao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, €); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, €); Acordao 12/2018, de 7 de
junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérdédo 16/2018, de 28 de
julho, Luigi Zirpoli v. TICP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302, €); Acordao 17/2018, de 26 de julho,
Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordado 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2;
Acdrdao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019, pp. 480-486, e);
Acdrdéo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢éo do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissao de recurso

designado pelo recorrente amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
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publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito
a propriedade privada (Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violacdo do direito a propriedade privada, da garantia de
juiz, da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situacGes que envolvam camadas de
protecéo essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e garantias como a vida ou
a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusdo dos
direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nédo
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acérdéo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacéo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 11, Praia, INCV, 2018 (2017),
pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acérdao 06/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Ac6rdao
27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violacdo de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacdes e de garantia da
presungdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos,

liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias

de recurso, opgéo da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concegdo de que todos os tribunais cabo-verdianos séo
tribunais de protecdo de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdigédo, cabendo efetivar
essa tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais

previstos pela Constituicio como o Habeas Corpus ou 0 recurso contencioso
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administrativo, ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos termos do
artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a defesa dos direitos, liberdades e
garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios que
assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameacas ou violagdes desses mesmos
direitos, liberdades e garantias” (Acdrddo n° 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira
Rodrigues v. TRB, sobre violacao do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissao de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por
tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso
constitucional de natureza especial, ao qual s se pode lancar méo, depois de se explorar
0S mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam

conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme
decorre da alinea b) do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e 0 seu processamento deve ser baseado no principio da

sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso
constitucional desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela
de direitos que correm 0s seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a
existirem, falham. Tais carateristicas imp&em que a propria lei de processo constitucional
que desenvolve os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como
uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se deve manter dentro dos confins dos
nameros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime possa ser
legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos da lei”),
desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7°
e 8° da Lei do Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:



2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicacéo expressa de que

0 recurso tem a natureza de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagdo do recurso”, exige-Se que 0

recorrente, através da peca,

2.2.1. ldentifique a entidade, o funcionario ou o0 agente autor do ato ou da omisséo,
bem como os interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou

prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao” que, na sua opinido, violou

0s seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa
mencdo das normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido

violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as raz@es de facto que fundamentam o pedido, bem
como “formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e

de direito que justificam a peti¢cao’;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se
indicara o amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos

“documentos que julgar pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢cdes é determinar o modo de interposicao e definir a
estrutura da peca processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos constitutivos da suplica para que
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possa decidir sobre a sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisoérias aplicaveis

e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que
decorreriam do modo de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal

Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado conteddo a mesma, na
medida em que, do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através
das alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissdo”) e
para o orgdo do poder publico ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionério
ou o agente autor do ato ou da omissdo”); segundo, por meio da alinea c), aos direitos,
liberdades e garantias vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos, liberdades
e garantias fundamentais™) e as disposicdes onde estariam alojados ou os principios de
onde podem ser inferidos (“com a expressa mencdo das normas ou principios-
constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da
mesma disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para se remediar a eventual
lesdo (““a peti¢do terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados”). A argamassa que ligaria esses
trés elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticéo,
como também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo

primeiro da primeira disposicéo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacdo da peticdo de amparo, deve
haver o estabelecimento de uma ligagéo I6gica entre cada conduta impugnada, as posi¢oes
juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar
através da fundamentacdo. O que se tem verificado até agora € que na maior parte dos
casos, isso € muito deficientemente articulado, langcando-se para a peca de recurso, sem
grande precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se
imputam violagbes de um conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para
amparos genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde o Acérddo n°
10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerado a
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interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposicdo deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal é a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender 0 que se impugna, 0 que se pede e 0s
fundamentos que suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria eventuais
deficiéncias das pecas, mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,

€ preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa melhor qualificacao.

2.3.4. Na presente situacdo, 0s recorrentes apresentaram a sua peca na secretaria
deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de amparo, ainda que
ndo se possa dizer que a exposicdo das razdes de facto que a fundamentam cumpre
rigorosamente com a forma prevista pela lei dado a sua extensdo. Integraram um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto e de direito que

suportam os seus pedidos.

2.3.5. Poréem, feita esta consideracdo alusiva as questdes mais formais da peca, 0
seu contetdo ndo permite de todo discernir as condutas que o recorrente esta
concretamente a impugnar e 0 modo como sao atribuiveis ao 6rgao judicial recorrido,
uma exigéncia de inteligibilidade da qual depende a defini¢do do objeto do recurso. Longe
disso, o que se verifica € um longo relato de um conjunto diferenciado de ocorréncias que
foram se materializando no decurso do processo que obnubila os atos, factos ou omissdes
aos quais se pretende atribuir a vulneracdo de direitos, 0 que urge corrigir para que se
possa apreciar se o recurso é admissivel. Naturalmente, ndo é ao Tribunal Constitucional
que cabe garimpar a decisao recorrida que o recorrente, de forma conveniente para si,
mas de modo incompativel com a estrutura de um recurso de amparo, resolveu dar por

reproduzida.

2.3.6. Um pedido de amparo de restabelecimento dos direitos, liberdades e
garantias violados é também claramente incompativel com a exigéncia de que o remédio
que pretende obter do Tribunal Constitucional seja suficientemente definido. Impondo-

se a correcdo da peca também em relacdo a este particular.
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2.3.7. No mesmo sentido, o Tribunal Constitucional ndo logrou alcancar o
proposito das referéncias ao preambulo de legislacdo que ndo se consegue identificar no
Boletim Oficial ou a anteprojetos do Ministério da Justi¢a que ndo sdo do conhecimento

dos juizes e ndo foram carreados para 0s autos.

3. Assim sendo, para se poder dar continuidade a tramitacdo do recurso, deve ser
concedida aos recorrentes a oportunidade para, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, querendo, suprir as deficiéncias constantes do seu requerimento,
indicando em concreto quais os atos, factos ou omissdes que na sua opinido violaram os
seus direitos fundamentais, o amparo que entendem dever ser-lhes concedido para
preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias fundamentais, violados, bem
assim como trazer aos autos a base de legitimacao permissiva da utilizagdo do Preambulo
do DL N. 329-A/95 e de anteprojetos que sdo referidos na peca de interposicao do recurso
num escrutinio de violacdo de direitos fundamentais em Cabo Verde e os textos dos

instrumentos mencionados.

I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plenario decidem
ordenar que sejam notificados os recorrentes para, querendo, suprirem as deficiéncias

constantes do seu requerimento,

a) Indicando em concreto quais 0s atos, factos ou omissdes que na sua opinido

violaram os seus direitos fundamentais;

b) Identificando o amparo que entendem dever ser-lhes concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias fundamentais,

alegadamente violados;

c) Apresentando a base de legitimacgédo permissiva da utilizagdo do Preambulo do
DL N. 329-A/95 e de anteprojetos que sdo referidos na pecga de interposigéo
do recurso em escrutinio de violacdo de direitos em Cabo Verde e 0s respetivos

textos mencionados;
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d) Juntando aos autos a competente procuracdo que habilita o subscritor da peca

a representa-los.

Registe, notifique e publique.

Praia, 06 de junho de 2023

%)F/ D rna @eyyaf/c (Relator)
ﬁdﬁ Donto %ﬁ?ﬁ(/@

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 06 de junho de 2023.
O Secretério,

(ﬁa’n %gﬁj

14



