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Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de  Amparo
Constitucional n.° 12/2023 em
que € recorrente Ednilson
Monteiro Garcia e entidade
recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 90/2023

(Autos de Amparo 12/2023, Ednilson Monteiro Garcia v. STJ, inadmisséo por auséncia
de pedido de reparacgdo dos direitos, liberdades e garantias)

l. Relatério

1. O Senhor Ednilson Monteiro Garcia interp0s recurso de amparo, impugnando
0 Acdrdao STJ 35/2023, de 28 de fevereiro, relacionando, para tanto, argumentos que se

pode sumarizar da seguinte forma:
1.1. Os factos, destacando:

1.1.1. Todo o percurso do processo que conduziu a sua condenacdo a pena Unica

de sete anos e dez meses de prisao por crimes de armas e de adesdo a grupo criminoso;

1.1.2. A circunstancia de ter recorrido para o TRS, alegando “uma incorreta
apreciacdo dos factos dados como provados na audiéncia”. Contudo, o mesmo nao foi
julgado procedente, posto os Desembargadores terem confirmado a decisdo de primeira

instancia;

1.1.3. E de ter mais uma vez recorrido para o STJ. Ocorre que, “[n]do obstante o
recurso ter sido admitido pelo Tribunal da Relacéo de Sotavento”, esse tribunal, “através
do Acdrddo 35/2023, do qual se recorre, rejeitou o0 recurso interposto pelo recorrente
alegando que ‘com a alteracdo do Codigo do Processo Penal estes casos tornaram-se

irrecorriveis, com a intromissdo da alinea i) do art.° 437 do Codigo Processo Penal’”.
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Assim, desde 5 de julho de 2021, considerando o quantum da pena e a convergéncia das
duas decisGes adotadas pelos dois tribunais que ja haviam prolatado decisdes nos autos,
que, ndo cabendo recurso ordinério, a decisdo do TRS seria definitiva.

1.2. Do ponto de vista juridico,

1.2.1. Entende que a regra nova ndo seria aplicavel, visto que todos os factos por
si praticados haviam ocorrido entre 2017 e 2020, logo, “antes da entrada em vigor da Lei
n. 122/1X/2021, de 1 de abril”, sendo, entdo aplicavel, versao anterior do CPP, mais

favoravel aos seus direitos quanto a possibilidade de recorrer ao STJ;

1.2.2. A interpretacdo do 6rgdo judicial recorrido ndo considerou o disposto no
artigo 32, paragrafo segundo, que imporia a aplicacdo da lei com contetdo mais favoravel

ao arguido.

1.2.3. Nao o tendo feito, violou essa garantia e o direito de acesso a justica, na sua
dimensao de direito de recurso e a ampla defesa, conforme estaria consagrado no artigo

22, paragrafo primeiro, da CRCV.

1.3. Pede que o recurso seja:

1.3.1. Admitido;

1.3.2. Julgado procedente e, “consequentemente, revogado o [A]corddo 35/2023,
de 28 de fevereiro do Supremo Tribunal de Justica, com as legais consequéncias”, e
restabelecidos os direitos violados;

1.3.3. Adotada medida proviséria de suspensdo do ato recorrido para se evitar que

seja privado da sua liberdade, uma vez que nesta condigéo se encontra;

1.3.4. Oficiado o STJ para juntar aos autos certiddo de todo o processado.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do Amparo, foram os autos com

vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,



tendo-o feito, através de peca assinada pelo Dignissimo Senhor Procurador-Geral da

Republica, formulada, no essencial, nos seguintes termos:

2.1. O recurso mostrar-se-ia tempestivo e 0 recorrente estaria provido de
legitimidade, “porquanto parece ser pessoa direta, atual e efetivamente afetada pela

decisdo do acordao recorrido”;

2.2. A decisdo impugnada foi proferida pelo Supremo Tribunal de Justiga e dela
ndo esta prevista qualquer recurso ordinario, estando por isso esgotados todos 0s meios

ordinérios de defesa dos direitos, liberdades e garantias estabelecidas na lei do processo;

2.3. Os direitos fundamentais alegados pelo recorrente sdo suscetiveis de amparo
e ndo lhe consta que o Tribunal Constitucional tenha rejeitado, por deciséo transitada em

julgado, um recurso com objeto substancialmente igual;

2.4. Por isso ¢ de parecer que “o recurso de amparo constitucional interposto

preenche os requisitos de admissibilidade”.

3. Marcada a sesséo de julgamento para o dia 25 de abril, nessa data se realizou
com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretério do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

Il. Fundamentacéo

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo é concebido como um
direito fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de
direitos, liberdades e garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e

objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida em que destinado a
protecdo direta de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela
Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os
individuais, como os de participagéo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente,

os dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir os direitos analogos a direitos
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liberdades e garantias ou que portem carateristicas especificas com dimens@es individuais
e civis como, respetivamente, os direitos de protecdo judiciaria (Acordao 6/2017, de 21
de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acordao
9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérdao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeirav. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdrdédo 12/2018, de 7 de
junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018, de 28 de
julho, Luigi Zirpoli v. TICP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acdrdao 17/2018, de 26 de julho,
Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, €); Acorddo 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2;
Aco6rdao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e);
Acdrdao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violacédo do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por nao-admisséo de recurso
designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito
a propriedade privada (Acérddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violacéo do direito a propriedade privada, da garantia de
juiz, da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situaces que envolvam camadas de
protecdo essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e garantias como a vida ou
a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial n&o-inclusdo dos
direitos econdémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nédo
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios

constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
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(Acdrdéo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacéo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. Il1, Praia, INCV, 2018 (2017),
pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acérdao 06/2018, de 22 de marc¢o, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial, | Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérdao
27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violacdo de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacdes e de garantia da
presuncdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos,

liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias

de recurso, op¢do da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concegdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sé&o
tribunais de protecéo de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdigédo, cabendo efetivar
essa tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais
previstos pela Constituicio como o Habeas Corpus ou 0 recurso contencioso
administrativo, ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos termos do
artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a defesa dos direitos, liberdades e
garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios que
assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes desses mesmos
direitos, liberdades e garantias” (Acdrdao n° 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira
Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissao de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por
tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso

constitucional de natureza especial, ao qual so se pode lancar méo, depois de se explorar



0S mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam

conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme
decorre da alinea b) do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e 0 seu processamento deve ser baseado no principio da

sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso
constitucional desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela
de direitos que correm 0s seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a
existirem, falham. Tais carateristicas imp&em que a prépria lei de processo constitucional
que desenvolve os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como
uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se deve manter dentro dos confins dos
nameros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime possa ser
legitimamente fixado pelo legislador em razao da remissao a lei (“nos termos da lei”),
desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7°

e 8°da Lei do Amparo e do Habeas Data, os quais imp&em, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicacdo expressa de que

0 recurso tem a natureza de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentag¢ao do recurso”, exige-Se que 0

recorrente, através da peca,



2.2.1. ldentifique a entidade, o funcionario ou o0 agente autor do ato ou da omisséo,
bem como os interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou

prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissao” que, na sua opinido, violou

0s seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa
mencdo das normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido

violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as raz@es de facto que fundamentam o pedido, bem
como “formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e

de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se
indicara o amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos

“documentos que julgar pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des é determinar o modo de interposicao e definir a
estrutura da peca processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos constitutivos da suplica para que
possa decidir sobre a sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis

e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitaco do acesso a esses elementos que
decorreriam do modo de organizagdo da peca e da entrega direta no Tribunal

Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado conteldo a mesma, na
medida em que, do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através
das alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e
para o 6rgao do poder publico ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissdo”); segundo, por meio da alinea c), aos direitos,
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liberdades e garantias vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos, liberdades
e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde estariam alojados ou os principios de
onde podem ser inferidos (“com a expressa menc¢do das normas ou principios-
constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do nimero 2 da
mesma disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para se remediar a eventual
lesdo (“a peti¢ao terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados”). A argamassa que ligaria esses
trés elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticao,
como também se imp&e apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo
primeiro da primeira disposigao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacdo da peticdo de amparo, deve
haver o estabelecimento de uma ligacdo Idgica entre cada conduta impugnada, as posi¢oes
juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e 0 amparo adequado para a remediar
através da fundamentacdo. O que se tem verificado até agora é que na maior parte dos
casos, isso € muito deficientemente articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem
grande precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se
imputam violagbes de um conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para
amparos genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde o Acdrddo n°
10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerado a
interposicdo de Vvarios amparos que nao cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposicdo deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal é a
inteligibilidade do que se expoe e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender 0 que se impugna, 0 que se pede e 0s
fundamentos que suportam as peticbes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria eventuais
deficiéncias das pecas, mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,

é preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa melhor qualificag&o.

2.3.4. Na situacdo vertente, pode-se dizer que, no geral, o recorrente, além de ter

apresentado a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata
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de um recurso de amparo, incluiu uma exposicao das razdes de facto que a fundamentam
e integrou um segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto e de
direito que suportam os seus pedidos. Apesar de se ter alongado na narragéo dos factos,
repetindo 0os mesmos na parte da concluséo, fugindo as imposi¢oes do artigo 8° da Lei do
Amparo e do Habeas Data, a peti¢cdo corresponde as exigéncias minimas previstas pela
lei, permitindo a esta Corte apurar as suas intengdes e as pretensdes que pretende fazer

valer em juizo.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramita¢do do amparo
deve ser baseada no principio da celeridade, as condi¢6es para tanto devem comecar a ser
criadas pelos proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas,
calibrando a extensdo da sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do recurso
em termos de identificacdo de conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos
parametros de escrutinio e definicdo do amparo pretendido, a triade que compbe a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacdo aos derradeiros, a legislacdo de
processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo, da Lei do
Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de indicacédo de
parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, 0 recorrente ndo
deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
outro, a utilizagdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e
conveniente — isso, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencdo individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢cdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esforco
do Coletivo em arbitrar ele préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar

no adiamento da apreciacao do pedido de amparo, se ndo na sua inadmiss&o.

2.4. Sendo assim, todos 0s requisitos da pega estdo presentes, considerando o
Tribunal ter todos os elementos necessarios a verificar se o recurso é admissivel, sem a

necessidade de emitir qualquer deciséo de aperfeicoamento

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas que pretende impugnar e a
entidade que as tera empreendido, os direitos que entende terem sido violados e,
genericamente, intui-se o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados

adiante, se for necessario. Isso porque diz que:



3.1. A conduta que pretende impugnar é o ato do Supremo Tribunal de Justica de,
através do Acordd@o 35/2023, de 28 de fevereiro, ter rejeitado o seu recurso ordinério,
alegando que com as alteragbes ao Codigo de Processo Penal, nomeadamente a
introducdo da alinea i) do n°® 1 do artigo 437, que entrou em vigor no dia 5 de julho de
2021, as decisBes condenatorias emitidas pela primeira instancia as quais se apliquem
pena de prisdo ndo superior a 0ito anos, como no presente caso, tornaram-se irrecorriveis.

Na medida em que ele teré:

3.2. Lesado o seu direito de acesso a justica, do recurso e a ampla defesa, nos
termos do artigo 22° n°® 1 da CRCV e ainda o principio da retroatividade da lei mais
favoravel ao arguido, consagrado no artigo 32°, n° 2 da CRCV, em conjugacdo com 0
artigo 27°, n° 1 do CPP; justificando

3.3. A concessao de amparo de revogacdo de acordao e de “restabelecimento dos

direitos, liberdades e garantias fundamentais violados”.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se 0s pressupostos gerais de
admissibilidade se encontram preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constituicdo da Republica, e
do artigo 18, alinea a) da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, é evidente que este tribunal € competente em razdo da matéria,
considerando que se imputa ao 6rgdo judicial recorrido a violacao de direito, liberdade e

garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo 20, paragrafo primeiro,
se arroga ser titular de posicéo juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do
numero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e
efetivamente passivel de ser afetada pela conduta impugnada, de rejeicdo do seu recurso
ordinario, possui legitimidade processual ativa, 0 mesmo ocorrendo, no polo passivo, com
a entidade recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos
da orientagdo geral (v. Acdrddo n° 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v.
PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 88, 16 de setembro
de 2021, pp. 2264-2270, c)).
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4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que
corre 0s seus termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o prazo de
interposicao € de vinte dias contados da data de notificacdo da decisdo que se recusou a
reparar a violacéo praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da
Lei do Tribunal Constitucional, com suspensdo de contagem aos sabados, domingos e

feriados, conforme remissao para o Cédigo de Processo Civil.
4.3.1. No caso em analise, tendo a notificacdo ocorrido no dia 3 de marco de 2023;

4.3.2. E tendo o requerimento de recurso dado entrada na secretaria do Tribunal
Constitucional no dia 28 do mesmo més, considera-se que foi protocolado

oportunamente.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento permitem que o
Tribunal Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do
escrutinio de amparo — a conduta impugnada — que se constituira no objeto do recurso.
Podendo materializar-se tanto num ato, como numa omisséo, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a vulneracdo de um direito, liberdade
e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando remete a
“tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais (...)”, como o artigo 2° da
Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de atos ou factos”.
Isso desde que em relagdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo
e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacdo que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a
admitir recursos de amparo que impugnam normas (Acordao n° 35/2019, de 18 de
outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade por ndo aplica¢éo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2.,
Acdrdéo n° 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. I11, Praia, INCV, 2018 (2017),
pp. 423-477, 2.3.4., Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
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constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e 0 Art. 2° do DL 194/91, na interpretacéo que lhe
foi dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco
dias, independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relacdo de trabalho
estabelecida ou de litigio tendente a constituicdo de uma relagdo de trabalho, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-
856 e na Coletanea de Decisbes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V,
INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acdérdao n° 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
desercdo de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acdrddo n° 29/2019 e Acordao
n® 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, ii), estabelecendo claramente a distingdo entre o objeto de recursos de amparo € 0
objeto de recursos de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a
aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser impugnada através deste Gltimo recurso
constitucional dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do

recurso de amparo atos publicos como portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, 0 recorrente apresenta como conduta lesiva de direito,
liberdade e garantia o ato do Supremo Tribunal de Justica de, através do Aco6rdao
35/2023, de 28 de fevereiro, ter rejeitado seu recurso ordinario, por aplicacdo da alinea i)
do n° 1 do artigo 437 da Lei n° 122/1X/2021, de 1 de abril, que alterou o Codigo de
Processo Penal;

5.2. Dando-se por preenchida essa imposicédo legal que fixa o proprio objeto do

recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os direitos potencialmente
atingidos pela conduta lesiva, uma etapa essencial para se verificar se a conduta em causa
é passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte, de estar em causa posi¢do
juridica dependente de direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do
regime de protecdo desta categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que

pode ser diretamente atribuivel ao Orgdo judicial recorrido por este poder ter
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responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua violagdo, portanto de esta poder ser-

Ihe imputéavel de alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente refere-se a lesGes ao direito de acesso a justica,
na dimensdo de direito ao recurso e de direito a ampla defesa, e as garantias da
retroatividade da lei mais favoravel ao arguido, respetivamente reconhecidos pelos

artigos 22 e 32, numero 2, da Lei Fundamental.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal incontornével; pela sua
localizacgdo sistematica, por serem considerados direitos de protecdo judiciaria e pela sua

natureza intrinseca de garantias processuais penais.

6.1.2. Assim, davidas ndo persistirdo de que sdo, respetivamente, direito,
liberdade e garantia e verdadeiras garantias fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacdo final da ocorréncia de violagdo imputéavel ao 6rgao judicial
recorrido é feita na fase de mérito. No momento de avaliacdo da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade
racional e abstrata de a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada direta,

imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. Neste caso concreto, trata-se de uma conduta que sO poderia ter sido
praticada por um Unico 6rgdo na cadeia decisoria correspondente: o Supremo Tribunal de

Justica;

6.2.2. Deste modo, ndo havera davidas de que ela seja amparavel na medida em
que direta, imediata e necessariamente passivel de ter sido perpetrada por esse Alto

Pretorio.

7. Um pedido de amparo no sentido de ser admitido, julgado procedente e
revogado o acérdao recorrido, e, em consequéncia, concedido amparo conducente ao
restabelecimento dos direitos violados, limitando-se a formulacGes genéricas, ndo parece
ser a mais adequada atento o disposto no artigo 25 da Lei do Amparo. Assim, mais uma
vez terd de ser o proprio Tribunal a determinar, caso o recurso venha a ser admitido, o
amparo adequado a remediar a situacdo, pois o recorrente ndo o fez idoneamente.
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8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situacdes em que
0 recurso de amparo € colocado contra conduta do poder judicial que ela seja expressa e
formalmente invocada no processo logo que o ofendido tenha dela recebido comunicacéo,

que se tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular do direito de suscitar a
questdo no processo logo que o ofendido tenha tido informag&o sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado conhecimento da violacéo,
nomeadamente atraves de comunicac@es judiciais ou de consultas aos autos, e de haver

mecanismos processuais previstos para alegar o que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, a conduta identificada s6 pode ter sido praticada pelo Egrégio
STJ, através da decisdo recorrida;

8.1.2. Independentemente da questdo de se saber se de forma processualmente
adequada, o que se enfrentara adiante, pode-se dizer que o fez dentro dos parametros deste

pressuposto.

8.2. De outra parte, dispde o0 artigo 6° que “o recurso de amparo s6 podera ser
interposto depois de terem sido esgotados todos 0s meios legais e todas as vias de recurso

ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente amplo porque referindo-
se a meios legais abarca qualquer mecanismo que seja idoneo a assegurar a defesa de
direitos e interesses legitimos seja ele pré-decisorio, decisorio ou pds-decisorio; ordinario,
extraordinario ou especial. Do que decorre o efeito evidente de que, enguanto os
mecanismos pre-decisorios de tutela através da submissao de requerimentos varios podem
ser absorvidos pela necessidade de recurso ordinario decorrente do segundo segmento da
disposicéo, o facto de inexistirem recursos ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares
do direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria prevista na respetiva lei de
processo, desde que ela seja habil a produzir o efeito de protecdo do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal recorrido em relacdo a

questdo colocada, por exemplo uma nulidade, esta possa revogar a sua propria decisao.
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Na situacéo concreta que temos em maos, haveria que se verificar se o recorrente,
tendo a possibilidade de colocar a questéo invocando o segmento do artigo 408, paragrafo
segundo, da lei de processo em causa, 0 Codigo de Processo Penal, ndo o fez. O preceito
estabelece que “sera licito ao tribunal, oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades,
retificar erros materiais ou quaisquer omissdes, inexatiddes ou lapsos manifestos,
esclarecer duvidas existentes na decisao e reforméa-la quanto a custas”. Naturalmente, ndo
se colocando questao de ter havido erro material incidente sobre a propria deciséo, a Unica
causa que interessara seria a da supressao de nulidades, seja do processo, seja da decisao,
do que decorre que seria decisivo verificar se era exigivel esgotar esta via legal pos-
deciséria também. E aqui a resposta desta Corte é que, ndo obstante ser possivel
considerar que a interpretacdo dada pelo érgdo judicial recorrido podera ter conduzido a
situacdo de pretericdo de realizacdo de fase processual nos termos do artigo 151, alinea
g), entdo em vigor, e de ser um caso a respeito do qual se alegou aplicacdo de norma
inconstitucional nos Autos de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade 5/2022 —
que correu 0s seus tramites nesta mesma Corte, culminando com o Acérdao 51/2022, de
22 de dezembro, Rui Barbosa Vicente v. STJ, sobre inconstitucionalidade de norma
hipotética nos termos da qual o artigo 437, paragrafo primeiro, alinea j) sobre a
recorribilidade de decisdes judicia[i]s da segunda instancia seria aplicavel a situagdes
ocorridas antes da entrada em vigor de lei de alteracdo por desconformidade com a
garantia contra a retroatividade da lei penal prejudicial, a garantia de recurso e a
garantia de defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, de
18 de janeiro de 2023, pp. 206-214, com deciséo de ndo conhecimento do recurso —, tanto
num caso como no noutro ndo seriam nulidades do processo tdo evidentes que
impusessem um incidente desta natureza, confundindo-se a questdo com uma disputa do
recorrente com o 6rgdo judicial recorrido a respeito do mérito da propria interpretacéo.
Por conseguinte, o Tribunal Constitucional da por ultrapassada a barreira do esgotamento
de todas as vias legais disponiveis na lei de processo da qual emerge o recurso de amparo.
Mas, esta questdo ndo deixa de relevar para a analise do preenchimento do critério

seguinte.

8.2.2. Dispde a lei que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial
depende de ter “sido requerida reparagdo”, condig¢@o essencial para, por um lado, garantir
que os tribunais judiciais, que também séo 6rgdos de protecédo de direitos, possam reparar

eventuais lesdes que tenham ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional
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seja inundado de suplicas de amparo que pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas
através da intervencdo dos tribunais judiciais e garantir que quando ele intervenha todos
0s argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos e a questao ja esteja estabilizada
e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acérddo n° 11/2017, de 22 de junho, Maria de
Lurdes v. STJ, sobre violacao do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de
unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que € mister
verificar se uma imputacéo de vulneracdo de direito que é submetida foi precedida da
colocacdo da questdo ao 6rgdo judicial recorrido em moldes que este a pudesse apreciar
e reparar, a partir do Acérdao n° 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp.
1024-1029, esta Corte Constitucional tem sustentado a imprescindibilidade de se
confirmar que houve pedido de reparacdo, passando, ja na fase de admissibilidade, a
avaliar o cumprimento do disposto na alinea c¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacéo
com o disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento das vias ordinarias de
recurso € preciso que se prove ter invocado perante a instancia recorrida a violagdo do
direito alegadamente violado em termos percetiveis, que se tenha requerido a sua
reparacao, que a violacao ndo tenha sido reparada e que, N0 momento em que se requer 0
amparo ao Tribunal Constitucional, processos paralelos, passiveis de garantir a tutela do
direito, ndo estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acordao 28/2020, de 24 de
julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acordéo 57/2020, de 2 de dezembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 16,
12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordao 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acordao 45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de
outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para o fazer através de meios
ordinérios ou extraordinarios, € exigéncia incontornavel que assim se proceda — e, talvez,
sobretudo, nos casos em que a violagdo primaria s6 pode ser atribuida ao ultimo tribunal
na cadeia deciséria — tanto nos casos em que se lhe atribui uma violagao por acdo, como

uma violagdo por omissao.
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8.3. Nesta situacdo concreta, 0 que se observa é que a lesdo do direito — a ter
ocorrido — apenas pode ser atribuida ao mais alto 6rgdo da estrutura dos tribunais judiciais
— 0 Supremo Tribunal de Justica — que, ao decidir no sentido da ndo admissibilidade do
recurso, aplicando a lei nova, tera, na opinido do recorrente, vulnerado direitos de sua

titularidade.

8.3.1. Por conseguinte, era exigéncia incontorndvel que pedido de reparagdo se

seguisse a esse ato judicial na sequéncia da sua notificacdo ao recorrente.

8.3.2. O que se observa, contudo, é que tendo esta se materializado no dia 28 de
marc¢o de 2023, conforme consta de certiddo de f. 30 v., ndo ha, antes da entrada da peca
de interposicgéo de recurso de amparo no dia 28 do més de fevereiro, qualquer registo de
que tenha pedido reparacdo em relacdo a conduta ao 6rgdo a que imputou violacdo dos
seus direitos. Efetivamente, esse pedido s6é vem a aparecer na peticdo de recurso de

amparo dirigida ao Tribunal Constitucional.

8.3.3. Destarte, ndo parece a este Tribunal que o pressuposto especial de pedido
de reparacdo foi cumprido pelo recorrente, inabilitando esta Corte Constitucional a
conhecer a questdo no mérito (Acérddo 14/2018, de 28 de junho, Edmir de Barros e
Outros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 49, de
20 de julho de 2018, d); Acdrdao 21/2018, de 16 de outubro, Edmir Semedo v. Diretor
da Cadeia Central da Praia e Ministra da Justi¢a, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 68, de 25 de outubro de 2018, d); Acordao 04/2019, de 24 de
janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, |1 Série, N. 28, de 13 de marco de 2019, d);
Acordao 21/2019, de 27 de junho de 2019, Edgar Silva v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, d); Acdrdéo 22/2019,
de 27 de junho, Elton Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, d); Acdérdéo 25/2019, de 1 de agosto, Eder Yanick
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 26 de
setembro de 2019, d); Acérdéo 40/2019, de 11 de outubro, Anténio Veiga e Outros v.
PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, de 14 de janeiro
de 2020, d); Acordd@o 44/2019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, d);
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Acordao 47/2019, de 31 de dezembro, Adnilson Montrond v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 14, de 4 de fevereiro de 2020, d); Acordao
04/2020, de 14 de fevereiro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 25, de 3 de marco de 2020, d); Acérdéo 07/2020, de 6 de
marco, Sanou Moussa v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 86, de 23 de julho de 2020, d); Acordé@o 26/2022, de 24 de junho, Anilton Vieira
e Leocadio da Veigav. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 94, de 28 de setembro de 2022, d)).

8.3.4. De resto, houvesse a atencdo devida a jurisprudéncia deste Tribunal, ver-
se-ia que a impugnacdo dessa interpretacdo do STJ carece de ser precedida de um pedido
de reparacéo dirigido a esse Alto érgdo do poder judicial antes de se pedir tutela por via
de suplica de amparo, visto a mesma questao ter sido decidida pelo Acordao 12/2023, de
20 de fevereiro, Rui Barbosa Vicente v. STJ, Inadmissdo por Auséncia de Pedido de
Reparacdo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 27, 15 de
margo de 2023, pp. 714-718.

9. Como se tem considerado em outras ocasifes, a auséncia de uma das condicdes
de recorribilidade é suficiente para conduzir a inadmissao do recurso, ficando sem efeito
atil qualquer inquérito sobre a presenca ou ndo das causas especiais de inadmissdo
previstas pelo artigo 16, alinea €) e f), da Lei do Amparo e do Habeas Data,
nomeadamente as de manifestamente ndo estar em causa violacao de direitos, liberdades
e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso

com objeto substancialmente igual.

10. Através da sua pecga de recurso o recorrente pede também que lhe seja
concedida medida provisoria, limitando-se, no entanto, a rogar que seja declarado
suspenso o ato recorrido, “evitando[-se] assim que 0 aresto aconteca (isto €, nos termos
declarados na pag. 24 do Acordao 35/2023, de 28 de fevereiro do STJ) antes da decisdo
do Tribunal Constitucional, j& que o requerente encontra-se em liberdade aguardando a

decisdo”.

10.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientacéo no sentido de que existe

uma relagéo indissociavel e instrumental entre 0 amparo destinado a remediar situacoes
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de violacdo de direitos, liberdades e garantias e as medidas provisérias requeridas no
ambito dos mesmos autos (Acordéo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Batista Delgado
v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 29, de 14 de
marc¢o de 2019, p. 509-511, 11.).

10.2. A mesma orientacdo foi adotada, sem qualquer desvio, pelos seguintes
arestos: Acordéo 21/2018, de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia Central
da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 68, de 25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acdrdao 04/2019, de 24 de janeiro,
Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 28, de 13 de marco de 2019, p. 484-490, d);
Acordéo 22/2019, de 27 de junho, Elton Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, p. 1227-1232, d); Acordao
40/2019, de 11 de outubro, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 121-131, d);
Acordéo 44/2019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d);
Acdrdao 26/2020, de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TICSV, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157;
Acdrdao n.° 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acordao
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdao
29/2021, de 03 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acordao
34/2021, de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2299-2305, d); Acordao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, Ill; Ac6rdao
41/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2580-2590, IlI; Ac6rdao
45/2021, de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveirav. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, 111, Acordao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
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Boletim Oficial, | Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, Ill, Acérdao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, I1l.; Acérdéo 12/2022,
de 8 de marco, Antonio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 30, de 5 de abril de 2022, p. 909-916, Ill.; Acérdéo 18/2022, de 19 de
abril, lvan Jorge Fernandes v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, p. 1590-1596, I1I; e Acorddo 39/2022, de 28 de
outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, I1l. 10.3. Do que decorre que a
ndo-admisséo do recurso de amparo, prejudica a avaliacdo do pedido de decretacdo de

medida provisoria, o qual, em tais casos, deve ser, sem mais, liminarmente rejeitado.
I11. Deciséo

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plenario decidem
ndo admitir o recurso de amparo, ordenando 0 seu arquivamento, e negar a concessao de

medida provisoria.
Registe, notifique e publique.
Praia, 07 de junho de 2023
ﬁ,o/ef Drna @(’Zfﬂ//& (Relator)
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 07 de junho de 2023.
O Secretario,
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