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Do acordéo proferido nos autos de
Recurso de Amparo
Constitucional n. 24/2022, em
que é recorrente Herdeiro de
Thérese Marie Margueritte
Lopes e entidade recorrida o Juizo
de Familia do Tribunal Judicial
da Comarca de S&o Vicente.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 101/2023

(Autos de Recurso de Amparo 24/2022, Herdeiro de Thérése Marie Margueritte Lopes v.
1° JFTJCSV, Indeferimento Liminar de Arguicdo de Nulidade do Acérdao 57/2023 por colocacao
intempestiva de incidente pés-decisorio)

|. Relatério

1. O Herdeiro de Thérése Marie Margueritte Lopes, depois de, no dia 25 de abril de
2023, pelas 15:33, ter sido notificado do Acérdao 57/2023, de 24 de abril, Herdeiro de
Thérese Marie Margueritte Lopes v. Juizo de Familia do Tribunal J.C. de S. Vicente,
Inadmiss@o por N&o-Esgotamento das Vias Legais de Recurso, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1242-1247, no dia 22
de maio do mesmo, protocolou junto a Secretaria pedido de arguicdo de nulidade,

justificando-o com uma narrativa que se resume da seguinte forma:

1.1. Depois de suscitar como questdo prévia a inconstitucionalidade do nimero 2 do
artigo 16 da Lei do Amparo, que fixa o prazo de vinte e quatro horas para a impugnacao
dos acordéaos de admissibilidade do Tribunal Constitucional, argumentando que 0 mesmo

viola o direito ao recurso,

1.2. Arguiu a nulidade do acérdao do Tribunal Constitucional em epigrafe, com
argumentos ligados a natureza do recurso de amparo constitucional, a restricdo da LADH
ao direito ao amparo e aquilo que denomina de errada aplicacdo de normas do processo e

falta de fundamentacéo de facto e de direito.

2. A peca foi distribuida ao JCR no dia 23 de maio de 2023.



2.1. Este, depois de analisar a questdo, no dia 2 de junho do mesmo ano proferiu
despacho de marcacdo de conferéncia para se apreciar o pedido para o dia 9 do mesmo

meés,

2.2. Data em que efetivamente se realizou e em que se adotou a decisdo acompanhada
da fundamentacéo que se articula em seguida.

Il. Fundamentacéo

1. Néo é novidade que a Corte Constitucional admite a existéncia de incidentes pos-
decisorios das suas decisGes quando estdo em causa interesses subjetivos. Entretanto,
existem condicBes que se devem verificar para que o pedido possa ser conhecido, e que

serdo afloradas adiante.

2. Os critérios para a admissibilidade de incidentes pds-decisorios, também os de
arguicdo de nulidade, tém sido cada vez mais densificados pela Corte Constitucional.
Assim, tem estabelecido balizas especificas — decorrentes da natureza especial do processo
constitucional e da suscetibilidade de se fazer um uso abusivo dessa espécie de reacdo
processual — que devem ser respeitadas sob pena de indeferimento liminar ou de ndo

conhecimento dos pedidos.

2.1. Tém muita importancia nesta matéria as decisdes ja tiradas sobre a questdo
(Acdrdéo 02/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JC Aristides R. Lima, PSD v. CNE, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 10, de 27 de 6 fevereiro de 2019, pp. 265-266; Acdordao
5/2019, de 7 de fevereiro, Ike Hills v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 28, de 13 de marco de 2019, pp. 493-499; Acordao 10/2019, de 11 de
abril, J.B. Delgado v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, pp. 519-521; Ac6rdéo
11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do
Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 29, de 14 de margo
de 2019, pp. 521-523; Acordao 19/2019, de 11 de abril, Obire v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 46, de 24 de abril de 2019, pp. 838-839;
Acdrdéo 47/2020, de 29 de outubro, Saab v. STJ, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
3, de 12 de janeiro de 2021, pp. 88-90, Acdrdao 5/2022, de 10 de fevereiro, Alex Saab v.
STJ, Red: JCP Pinto Semedo; JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; publicado no Boletim



Oficial, I Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 346-34; Acordao 4/2023, de 18 de
janeiro, Vanda Nobre de Oliveira v. 1° Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca de
Sao Vicente, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 25, 13 de
mar¢o de 2023, pp. 688-689; Acérdado 5/2023, de 18 de janeiro, Pedro Rogério v. TRS,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 25, 13 de marc¢o de 2023,
pp. 689-690, Acorddo 6/2023, de 18 de janeiro, Sebastido Ribeiro e Vanda Nobre de
Oliveira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 690-691, Acérdao 7/2023, de 18
de janeiro, Antonio Ferreirav. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 691-693).

2.2. Portanto, é hoje inegavel a possibilidade de impugnacéo das decisdes do Tribunal
nos seus diversos processos por via de incidentes pos-decisérios e ndo poucas vezes
conheceu de pedidos de arguicdo de nulidade de suas decisdes, mediante 0 recurso ao
Caodigo de Processo Civil, designadamente aos artigos 629, 644, 575 a 579, por remissao

da legislacdo que Ihe é aplicavel.

2.3. Tém sido comuns as que envolvem as causas de nulidade do artigo 577 do
Cadigo de Processo Civil, nomeadamente as que se referem a alinea a) (Acérdéo 47/2021,
de 13 de outubro, Alex Saab v. STJ, Referente a Arguicdo de Nulidade do Acdrdao
39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na tramitacé@o processual, nulidades do
acordao e violagéo de principios juridicos, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima;
JCP Pinto Semedo, 5.1.1); a alinea b) (Acérddo 40/2022, de 31 de outubro, Ramiro
Oliveira v. Juiza Desembargadora do TRB, Pedido de Nulidade do Acordéo 36/2022, de
12 de agosto, por ndo especificacdo dos fundamentos de facto e de direito que justificam
a decisdo, Rel: JC Pina Delgado); a alinea c¢) (Acérdao 47/2021, de 13 de outubro, Alex
Saab v. STJ, Referente a Arguicédo de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, por
alegadas nulidades na tramitagdo processual, nulidades do acérdédo e violacdo de
principios juridicos, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo;
6.2.3; 6.5; 6.6), e, diversas vezes, a alinea d) (Acordao 09/2018, de 3 de maio, Rel. JC Pina
Delgado, INPS v. Presidente do STJ, Pedido de Aclaracéo e de Reforma do Acérdéo, Rel:
JC Pina Delgado, 4; Acérdao 36/2021, de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Arguicdo de
Nulidade do Acérd&@o 30/2021, de 29 de junho, sobre solicitagcdo de cumprimento de pedido

de adocdo de medidas provisorias dirigido ao Estado de Cabo Verde pelo Comité de



Direitos Humanos das Nacdes Unidas, por alegadamente o Tribunal Constitucional ter
conhecido de questio que ndo devia conhecer e por o Tribunal ter alegadamente deixado
de se pronunciar sobre questao que devia, Rel. JC Pina Delgado, 4-5; Acordao 38/2021,
de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Arguicdo de Nulidade do Acordao 37/2021, de 9 de
agosto, referente a despachos do Juiz-Relator de admissdo da intervencéo processual do
Ministério Pablico como interveniente contrainteressado no processo principal e de
admissdo de juncdo de nota diplomética e mandado remetidos pelo Ministério Publico,
por ter conhecido de questdo de que ndo podia tomar conhecimento, Rel. JC Pina Delgado,
2; Acordao 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. STJ, Referente a Arguicao de Nulidade
do Acordéo 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na tramitacao processual,
nulidades do acorddo e violacdo de principios juridicos, Red. JC Pina Delgado; JC
Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 6.2.2; 6.3.2; 6.4; 6.6.), seja porque se imputou aos
seus arestos omissdo de pronuncia, seja porque se alegou vicio de excesso de prondncia.
Até j& apreciou incidentes a envolver causa de nulidade exposta por outras disposi¢es
legais, nomeadamente nos artigos 629/630 do CPC (ac6rddo lavrado contra o vencido)
(Acdrdéo 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. STJ, Referente a Arguicdo de Nulidade
do Acordao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na tramitacéo processual,
nulidades do acorddo e violacdo de principios juridicos, Red. JC Pina Delgado; JC
Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 5.2.1-5.2.2).

2.4. Todavia, o Tribunal sempre deixou claro que a aplicacdo desses preceitos deve
sempre ser feita com as devidas adaptacdes e na medida em que sejam compativeis com a
natureza do processo constitucional, que sempre comporta também uma dimensé&o objetiva.
Por essa razéo, o conhecimento desse tipo de incidente deve ser norteado pelo cumprimento
de certas condigBes gerais — de competéncia, legitimidade e tempestividade — e,
dependendo do tipo de processo e de incidente, como ficou esclarecido logo no Acordao
9/2018, de 3 de maio, INPS v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 35, de 6 de junho, pp. 856-869, de certas condi¢Bes especiais de conhecimento,
nomeadamente quando ndo tenham fundamentacdo bastante, tenham propositos
meramente protelatérios ou sejam manifestamente invidveis. Portanto, a arguicdo da
nulidade deve ser devidamente fundamentada e enquadrada no artigo 577 do CPC ou em
qualquer outra norma legal que preveja uma causa especial de nulidade de deciséo judicial

aplicavel ao processo constitucional. Ndo basta por exemplo indicar uma alinea do artigo



577, pois o recorrente precisaria também fundamentar como € que a decisdo do Tribunal

Constitucional é nula por violagdo da mesma.
3. No tocante a essas condicdes,

3.1. Desde logo d&o-se por preenchidas as que se traduzem na competéncia e na

legitimidade, por razdes evidentes.
3.2. J& 0 mesmo ndo é tao liquido quanto a tempestividade,

3.2.1. Porquanto, estando o prazo que impede o transito em julgado de uma decisao
negativa de admissibilidade de amparo estabelecido pela Lei do Amparo e do Habeas Data
no artigo 16, paragrafo terceiro, em 24 horas, a menos que exista motivo justificante, é
dentro deste intervalo de tempo, que se tem de atuar para se obstar a cristalizacdo da

decisio;

3.2.2. O artigo 233, paragrafo sexto, do Cadigo de Processo Civil dispbe claramente
que “a notificagdo por transmissdo eletronica presume-se efetuada na data de sua

expedi¢ao”.

3.2.3. O recorrente foi notificado do aresto objeto de arguicdo de nulidade no dia 25
de abril de 2023 as 15:33. E, tendo a peca dado entrada no dia 22 do més seguinte, mas

expedida cinco dias antes, € este o dies ad quem a reter.

3.3. E, como tal, mesmo considerando que o recorrente pretende viabilizar o
incidente de nulidade invocando possivel inconstitucionalidade de norma que fixa o prazo
que impede o transito em julgado de decisdo que nao admite recurso de amparo em vinte e
quatro horas, a situacdo especifica ndo requer que o Tribunal se posicione sobre a
possibilidade de um interveniente processual arguir preventivamente a ndo-aplicagao dessa

norma por incompatibilidade com preceitos da propria Constituicao.

3.3.1. Pela simples razéo de que, mesmo que se parta do principio de que ndo se pode
utilizar as balizas de um prazo que esté a ser desafiado por inconstitucionalidade — o de
vinte e quatro horas previsto pelo artigo 16, paragrafo terceiro, da Lei do Amparo e do
Habeas Data —, para inviabilizar a suscitacdo da questdo, na sua auséncia, seria aplicavel

0 prazo geral de cinco dias determinado pelo artigo 145 do Cddigo de Processo Civil.



3.3.2. Considerando que o recorrente protocolou o seu incidente no dia 17 de maio,
fé-lo quinze dias Uteis depois de ter sido notificado, portanto muito além de qualquer prazo
legal aplicavel.

3.3.3. Mesmo que, por ventura, fosse de se recorrer ao prazo de dez dias previsto para
a interposigéo de recursos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, nos termos do
artigo 81, paragrafo primeiro, da Lei do Tribunal Constitucional — e nem é! —, ainda assim

a colocacdo do seu recurso teria ocorrido fora do prazo.

3.3.4. Ndo sendo aceitavel suscitar-se a questdo quinze dias depois, como fez o
recorrente, com fulcro na espuria ideia de se tratar de um recurso ordinario com prazo de

trinta dias.
I11. Decisao

Pelas razdes expostas, 0s Juizes do Tribunal Constitucional indeferem liminarmente
0 incidente de arguicdo de nulidade do Acérddo n° 57/2023, de 24 de abril, por
intempestividade da sua suscitaco.

Registe, notifique e publique.

Praia, 15 de junho de 2023

ﬁjgf Drna :@(:/yd(/a (Relator)
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ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 15 de junho de 2023.
O Secretério,



