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Do acérddo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 19/2023, em
que € recorrente  Amadeu
Fortes Oliveira e entidade
recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 114/2023

(Autos de Amparo 19/2023, Amadeu Fortes Oliveira v. STJ, Aperfeicoamento por
obscuridade na indicacdo da conduta impugnada)

|. Relatério

1. O Senhor Amadeu Fortes Oliveira interpde recurso de amparo constitucional
aparentemente contra o Acordao STJ 31/2023, de 2 de mar¢o, e despacho anterior datado
de 10 de fevereiro, da lavra da JCR, que terdo procedido ao reexame dos pressupostos da
prisao preventiva, pois 0s mesmos padeceriam de “vérias
nulidades/inconstitucionalidades”. F&-lo através de uma longa peca de leitura muito

dificil e que se tenta, no limite, resumir da seguinte forma:
1.1. Inicia com um intro6ito em que:
1.1.1. Explicita 0 amparo que pretende obter e

1.1.2. Requer a adocdo de medidas provisorias, nomeadamente porque diz estar
em priséo preventiva ha mais de vinte meses e por poderem ser decretadas outras medidas

de coacdo, que identifica;

1.1.3. Explicita um conjunto de direitos fundamentais que considera terem sido
violados; as entidades supostamente prejudicadas com o provimento do recurso de

amparo e pegas processuais em que terd invocado tais violagdes.



1.2. Segue por um segmento de introducdo e de contextualizacao, no qual:

1.2.1. Desenvolve um relato fatico do processo referente a sua condenacéo pelo
TRB;

1.2.2. Apresenta um enquadramento e o que designa de nulidades, as quais
remetem a composicdo do STJ e pedidos que fez para reparar o que considera serem

violagOes do direito de defesa;

1.2.3. Recupera os fundamentos apresentados pelo TRB e pelo STJ para
decretar/manter a medida de coacdo de prisdao preventiva e discute-os em seguida,
esmiucando questbes como a livre apreciacdo da prova pelo Tribunal, o que entende
remeter a inexisténcia de nexo de causalidade; a alteragdo de provas na condenacao; a
dito falacioso impedimento de o STJ funcionar regularmente; a factos que deviam ter sido
dados por provados em relacdo ao seu processo; argumentos sobre clausulas de exclusdo
dailicitude e da culpa; e a nulidade do acérdao condenatorio do TRB por alegada violagédo

de incompeténcia territorial;

1.2.4. Traz & baila argumento de violagdo da excecionalidade e subsidiariedade da
prisdo preventiva, reitera a necessidade de se adotar medidas provisérias urgentes,
juntando argumentos relacionados aos efeitos que a manutencdo da privacdo da sua
liberdade tem gerado, da dificil reparacdo desses prejuizos, do risco de inutilidade

superveniente do amparo;

1.3. Por fim, apresenta segmento conclusivo em que:

1.3.1. Reitera o que designa de “grosseiras nulidades e invalidades”,;

1.3.2. Destaca questdes prévias referentes a violagdes “do juiz natural”;

1.3.3. Alega ter havido omisséo de pronuncia;

1.3.4. Destaca trechos sobre “o risco de recidiva em relagdo ao crime de ofensa a

pessoa coletiva” e o “perigo de fuga a condenacdo no crime de atentado contra o Estado”;



1.3.5. Roga ao Tribunal Constitucional que aprecie um conjunto de questdes,
alega ter havido contradicdo insanavel da fundamentacdo e retoma a sua argumentagao

sobre as causas de exclusdo da ilicitude.

1.4. Dirige um conjunto de pedidos ao Tribunal Constitucional, nomeadamente
de:

1.4.1. Revogacéao do Acorddo STJ 31/2023;
1.4.2. Decretacdo da sua soltura imediata;

1.4.3. Revogacao da medida de coacdo de prisdo preventiva, por, a) alegadamente
ndo haver provas ou indicio no sentido de demonstrar que: o “[a]rguido agiu como
Deputado Nacional, nessa qualidade e por causa das fun¢des do Deputado; o arguido
violou os seus Deveres de titular de Cargo Politico; as supostas violagBes dos seus
Deveres de Deputado foram violagcdes graves; o Arguido desviou das funcdes de
Deputado; o Arguido tenciona ou existe o risco d[e o] Arguido voltar a cometer 0s
mesmos factos supostamente criminosos; ndo houve coag¢do ou impedimento contra o
STJ. Ou o Tribunal Constitucional que continuam livre para voltar a julgar os processos
do Sr. Arlindo Teixeira, quanto mais ndo seja por aplicacdo das regras da
CONTUMACIA; nio existe indicio ou prova de que a intengdo do recorrente fosse ‘0
firme proposito de destruir o poder judicial o poder judicial e destruir também o Estado
de Direito Democratico’ sendo esta afirmagdo ou presun¢ao, um absurdo total”; b) por ter
sido supostamente decretada em violacdo do N° 3 do artigo 261 do CPP que proibe a
sujeicao do arguido a qualquer medida de coagdo “quando houver fortes razdes para se
querer que o arguido Amadeu Oliveira agiu ao abrigo de causas de exclusdo (...)” que
enumera; C) por ser “grosseiramente inadequada, desproporcional e desnecessaria”, dai

podendo ele, no seu entender, ficar sujeito a outras medidas de coacdo que identifica;
1.4.4. Reitera o pedido de decretacdo de medidas provisorias.

1.5. Apresenta provas; alega haver documentos constitucionais de conhecimento
oficioso do Tribunal Constitucional e requer que, ao abrigo “do disposto no n° 1 do artigo

486, em conjugacdo com o artigo 488, ambos do CPP e o0 numero 8 do artigo 211 da



CRCV?”, se peca ao STJ copia integral dos Autos de Processo de Reclamacdo Crime N.
04/STJ/2016, e um conjunto de audios referentes aos depoimentos de testemunhas que
indica no &mbito dos Autos de Recurso Crime N. 04/STJ/2023.

1.6. Anexa: procuracdo forense; peca intitulada Reexame dos Pressupostos de
Prisdo Preventiva; um despacho da lavra da JCR; uma reclamacdo/suprimento de

nulidades e omissdes, e 0 Acérdao 31/2023.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/1VV/94 de 24 de outubro,
foram os autos com vista ao Ministério Publico para emissdo de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Dignissimo Sr. Procurador-Geral Adjunto, o

qual articulou os seguintes argumentos:

2.1. O recorrente, como tem sido habito, aproveita para trazer a colacdo questoes
outras que nada tém a ver com o acérddo recorrido e que ja tinha sido objeto de
pronunciamento “por parte dest[e] egrégio Tribunal em outros arestos”, mas que, em
sintese, o recorrente advoga que terdo sido violados vérios dos seus direitos
constitucionais, requerendo nas conclusées a revogacao da medida de prisdo preventiva
por haver fortes razGes para crer que o arguido terd agido ao abrigo de causa de exclusao

da ilicitude e por ser grosseiramente inadequada, desproporcional e desnecessaria;

2.2. No seu entendimento, os direitos invocados seriam amparaveis, 0 recorrente
estaria provido de legitimidade, o mesmo tera esgotado os meios ordinarios de defesa dos

seus direitos fundamentais, e 0 recurso mostrar-se-ia tempestivo;

2.3. Sendo assim, promove no sentido de o recurso “ser admitido por estar provido

de todos os pressupostos de admissibilidade”.

3. No dia 23 de junho foi marcada sesséo de julgamento para o dia 30 de junho,

3.1. Um dia anterior & realizagdo da mesma deu entrada peca intitulada
“Informacdo sobre factos juridicos supervenientes”, através da qual o recorrente reiterou

interesse processual na continuidade da instancia;

3.2. A sessdo realizou-se no dia 30 de junho, com a participacdo dos Venerandos
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Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que se

segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
Il. Fundamentacéo

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo é concebido como um
direito fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de
direitos, liberdades e garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e

objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida em que destinado a
protecdo direta de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela
Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os
individuais, como os de participacdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente,
os dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir os direitos analogos a direitos
liberdades e garantias ou que portem carateristicas especificas com dimensdes individuais
e civis como, respetivamente, os direitos de protecdo judiciaria (Acordao 6/2017, de 21
de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérdao
9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acrdao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, €); Acorddo 12/2018, de 7 de
junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérdao 16/2018, de 28 de
julho, Luigi Zirpoli v. TICP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho,
Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, €); Acorddo 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2;



Acdrdao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de mar¢o de 2019, pp. 480-486, e);
Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por nao-admissao de recurso
designado pelo recorrente amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito
a propriedade privada (Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violacédo do direito a propriedade privada, da garantia de
juiz, da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacao, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situacGes que envolvam camadas de
protecao essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e garantias como a vida ou
a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusdo dos
direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acérdéo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacéo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. I11, Praia, INCV, 2018 (2017),
pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acérdao 06/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial, | Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérdao
27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagdes e de garantia da
presuncdo da inocéncia na sua dimensao de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos,

liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias

de recurso, opgédo da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.
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1.2.1. Desde logo, a concegdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sédo
tribunais de protecéo de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdigédo, cabendo efetivar
essa tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais
previstos pela Constituicio como o Habeas Corpus ou 0 recurso contencioso
administrativo, ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos termos do
artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[plara a defesa dos direitos, liberdades e
garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios que
assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameacas ou violagdes desses mesmos
direitos, liberdades e garantias” (Acérdao n° 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira
Rodrigues v. TRB, sobre violacdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissao de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por
tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso
constitucional de natureza especial, ao qual s se pode lancar méo, depois de se explorar
0S mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam

conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme
decorre da alinea b) do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e 0 seu processamento deve ser baseado no principio da

sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso
constitucional desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela
de direitos que correm 0s seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a
existirem, falham. Tais carateristicas impGem que a propria lei de processo constitucional
que desenvolve os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como
uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se deve manter dentro dos confins dos
nameros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime possa ser
legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissdo a lei (“nos termos da lei”),
desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas

pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do



disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7°
e 8°da Lei do Amparo e do Habeas Data, os quais imp8em, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicacéo expressa de que

0 recurso tem a natureza de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagdo do recurso”, exige-Se que 0

recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omiss&o,
bem como os interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou

prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou

0s seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa
mencdo das normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido

violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as raz0es de facto que fundamentam o pedido, bem
como “formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e

de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se
indicara o amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou

restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos



“documentos que julgar pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des é determinar o0 modo de interposicao e definir a
estrutura da peca processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos constitutivos da suplica para que
possa decidir sobre a sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis

e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que
decorreriam do modo de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal

Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contedo a mesma, na
medida em que, do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através
das alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao™) e
para o orgdo do poder publico ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionério
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por meio da alinea c), aos direitos,
liberdades e garantias vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos, liberdades
e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde estariam alojados ou os principios de
onde podem ser inferidos (“com a expressa meng¢do das normas ou principios-
constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do nimero 2 da
mesma disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para se remediar a eventual
lesdo (““a peti¢do terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados”). A argamassa que ligaria esses
trés elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticéo,
como também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e €) do paragrafo

primeiro da primeira disposicgéo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacdo da peticdo de amparo, deve
haver o estabelecimento de uma ligagéo I6gica entre cada conduta impugnada, as posi¢oes
juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar
através da fundamentacdo. O que se tem verificado até agora € que na maior parte dos

casos, isso € muito deficientemente articulado, langcando-se para a peca de recurso, sem



grande precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se
imputam violagdes de um conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para
amparos genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde o Acdrddo n°
10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerado a
interposicdo de VvArios amparos que ndao cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposicdo deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢é a
inteligibilidade do que se expde e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender 0 que se impugna, 0 que se pede e 0s
fundamentos que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard -
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria eventuais
deficiéncias das pecas, mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,

é preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa melhor qualificacao.

2.3.4. Na situacdo vertente, pode-se dizer que, no geral, o recorrente, além de ter
apresentado a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata
de um recurso de amparo, incluiu uma exposicdo das razdes de facto que a fundamentam
e integrou um segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto e de

direito que suportam os seus pedidos.

2.3.5. Agora, com a excecdo desses aspetos, 0 recurso estd muito longe de
preencher as exigéncias do artigo 8° da Lei do Amparo do Habeas Data. Normalmente,
costuma-se dizer que o que abunda ndo prejudica. Neste caso, contudo, a extensdo da
peca, as suas inumeras partes, as subpartes e os apartes, impediram o Tribunal de
identificar de forma clara e inequivoca a(s) conduta(s) que o recorrente pretende
impugnar e o 6rgdo ao qual as atribui. Aqui chegados, ndo se pode olvidar que existem
razdes objetivas para a Constituicdo e a LAHD, imporem que 0 recurso de amparo seja
impetrado atraves de simples peticdo/requerimento. A finalidade é garantir que a sua
apreciacao serd célere e, sobretudo, para preservar a sua inteligibilidade, nomeadamente
para que, no espirito de quem aprecie a pe¢a ndo fique qualquer davida sobre o objeto da
mesma. Naturalmente, o Tribunal consegue intuir que as eventuais condutas integram o
acordéo recorrido. Contudo, a partir disso é literalmente impossivel precisar o que esta

especificamente a impugnar. Sendo assim, decisivo sera que, sem a necessidade de
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recuperar toda a argumentacéo ja expendida, clarifique as condutas constantes da sua peca

que submete a escrutinio desta Corte Constitucional.

2.3.6. Por motivos 6bvios, que tém sido reiterados sistematicamente (Acérdao
30/2023, de 20 de marco, Amadeu Oliveira v. STJ, Aperfeicoamento por Obscuridade
Quanto ao Amparo Pretendido e por Falta de Juncdo de Documentos Essenciais a
Afericdo de Admissibilidade do Amparo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado Boletim
Oficial, | Série, N. 37, 11 de abril de 2023, pp. 931-933, 2.3.6. Acordao 42/2023, de 3 de
abril, Aperfeicoamento por Auséncia de Discriminacdo de Condutas que Atingiram cada
Recorrente; por Nao-Precisdo dos Amparos que cada um Almeja Obter e por Falta de
Juncao de Documentos Essenciais a Afericdo de Admissibilidade do Amparo, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 44, 21 de abril de 2023, pp. 1034-
1037, 2.3.6. Acordao 53/2023, de 11 de abril, Aperfeicoamento por Falta de Juncéo de
Documentos Essenciais a Afericdo de Admissibilidade do Amparo; por Obscuridade na
Definicdo das Condutas Impugnadas; por Falta de Indicacdo dos Amparos Concretos
que Almeja Obter, Rel. JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 45,
24 de abril de 2023, pp. 1100-1103, 2.3.6. Acordado 54/2023, de 11 de abril, Manuel
Monteiro Moreira v. TRS, Aperfeicoamento por Falta de Juncdo de Documentos
Essenciais a Afericdo de Admissibilidade do Amparo; por Obscuridade na Defini¢do das
Condutas Impugnadas; por Falta de Indicacdo dos Amparos Concretos que Almeja
Obter, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 45, 24 de abril
de 2023, pp. 1103-1106, 2.3.7. Acordao 59/2023, de 26 de abril, Dénis de Jesus Delgado
Furtado v. STJ, Aperfeicoamento por obscuridade na identificacdo das condutas
impugnadas; por deficiéncia na identificacdo das entidades alegadamente responséaveis
pela préatica dos factos; por ndo explicitacdo do modo como a suposta violagdo de
direitos de terceiros repercute sobre os direitos do recorrente e por falta de juncéo de
documentos essenciais a aferi¢cdo de admissibilidade do amparo, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1251-1253, 2.3.6.
Acérddo 61/2023, de 26 de abril, Dénis de Jesus Delgado Furtado v. STJ,
Aperfeicoamento por obscuridade na identificagéo das condutas impugnadas e por falta
de juncéo de documentos essenciais a afericdo de admissibilidade do amparo, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1260-
1263, 2.3.5. Acordédo 77/2023, de 12 de maio, Hélio dos Santos Abreu v. STJ,

Aperfeicoamento por Falta de Juncdo de Documentos Essenciais a Afericdo de
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Admissibilidade do Amparo; por Obscuridade na Definicdo das Condutas Impugnada,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 59, 25 de maio de 2023,
pp. 1330-1333, 2.3.5. Acordéo 79/2023, de 12 de maio, Antdnio Furtado Tavares v. STJ,
Aperfeicoamento por NA&o-Juncdo de Documentos Essenciais a Afericdo de
Admissibilidade do Recurso, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N.59, 25 de maio de 2023, pp. 1337-1340, 2.3.5. Acordao 98/2023, de 14 de junho,
Braime Hilique Semedo Tavares v. STJ, Aperfeicoamento por Deficiente Indicagio da(s)
Conduta(s) Impugnada(s); falta de especificacdo do amparo pretendido e Omissdo de
Juncdo de Documentos Essenciais a Instrucdo do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 69, 22 de junho de 2023, 1369-1372, 2.3.8.
Acoérdao 99/2023, de 14 de junho, Pedro dos Santos da Veiga e outros v. Tribunal da
Relacédo de Sotavento, Aperfeicoamento por Falta de Indicacdo de Conduta em Segmento
Decisorio do Acordado Impugnado; Auséncia de Autonomizacdo das Pecas de Amparo;
Deficiéncias na Formulacdo dos Amparos e Omissdo de Juncdo de Documentos
Relevantes, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 69, 22 de
junho de 2023, 1372-1377, 2.3.6), se se justificar, na sua perspetiva, que o Tribunal
Constitucional considere, no quadro do juizo que constitucional e legalmente pode fazer
neste tipo de processo, outros elementos de ponderacdo, além dos que justificadamente ja
juntou, devera carred-los para os autos. A Lei do Amparo e do Habeas Data é
autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo 8, numero 3, ao recorrente de
amparo constitucional obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios
para a procedéncia do pedido, além dos que, ao abrigo do artigo 17, paragrafo segundo,
do mesmo diploma especial de processo constitucional, o Tribunal determine a juncéo, o
gue ndo é o caso. Partindo do principio de que se referia ao artigo 486, paragrafo primeiro,
e 488, do CPC, e ndo do CPP, estas disposicOes, além de ndo poderem ser aplicadas pelo
facto de ndo haver qualquer omisséo regulatoria da lei de processo constitucional especial
aplicavel que autorize o Tribunal Constitucional a elas recorrer, sendo normas moldadas
para processos de partes, ndo se aplicam a uma circunstancia em que a entidade que estara
na posse dos documentos ndo é uma parte, nem tampouco um terceiro, mas um 6rgao de
um poder publico que processualmente figura como entidade requerida. Neste caso, um
tribunal, cujos documentos e certiddes podem ser acedidos e obtidos nos termos da lei.
Por conseguinte, desde j&, ndo se pode satisfazer os dois pedidos de obtencdo de

elementos constantes do requerimento de recurso.
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I11. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os
Juizes-Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para identificar com a maxima precisao possivel qual é (séo) a(s) conduta(s),
facto(s) ou omissdo(Bes) que estd a imputar ao ato judicial recorrido e que pretende que

o Tribunal escrutine.

Registe, notifique e publique.

Praia, 3 de julho de 2023

ﬁ/ Drna @Zfﬂf/c (Relator)
ﬁdﬁ Donto %ﬁ?ﬁ(/@

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 03 de julho de 2023.
O Secretério,

%ﬁc %{y&ﬁ
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