Cépia:

Do acorddo proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional
n.° 46/2022, em gue sao recorrentes
Osvaldo Rodrigues Oliveira e
Ramiro Rodrigues Oliveira, e
entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°113/2023

(Autos de Amparo 46/2022, Osvaldo Rodrigues Oliveira e Ramiro Rodrigues Oliveira v.
Supremo Tribunal de Justi¢a, Indeferimento liminar de pedido de nulidade do Acord&o n°
85/2023, por suscitacdo manifestamente intempestiva)

l. Relatério

1. Os Senhores Osvaldo Rodrigues Oliveira e Ramiro Rodrigues Oliveira,
segundo apontam, vém ao abrigo das disposi¢des conjugadas da primeira parte do n® 3 do
artigo 577 e do 595 do CPC, arguir a nulidade do Acorddo 85/2023, de 31 de maio,

ancorando-se nos fundamentos que abaixo se sumariza:

1.1. Suscitam como questdo prévia a inconstitucionalidade do nimero 2 [seria o
n° 3] do artigo 16 da Lei do Amparo, que fixa 0 prazo de vinte e quatro horas para a
impugnacdo dos acorddos de admissibilidade do Tribunal Constitucional, argumentando
que o mesmo violaria, segundo se conseguiu perceber, o principio da igualdade.

1.2. Alegam que o Tribunal Constitucional, com base no artigo 618 do CPC,
decidiu ndo admitir o seu recurso de amparo, ordenando 0 seu arquivamento, por ndo

esgotamento de todas as vias de recurso ordinario.

1.3. A seu ver, terd havido errada interpretacdo e aplicacdo do artigo 618 do CPC,
tendo em conta o disposto no artigo 635, nimero 1, conjugado com as nulidades que se
encontram no artigo 577 e 629, todos do CPC, por tal norma ndo caber no incidente
especial do recurso de amparo “ndo especificado” destinado a protecdo dos direitos,

liberdades e garantias fundamentais dos cidadaos;



1.3.1. Entendem que o Acérdao 85/2023, de 31 de maio, é nulo, por o Tribunal
Constitucional ter fundamentado a sua decisdo com a aplicacao do artigo 618 do CPC, ao
invés das disposi¢Bes conjugadas das normas adjetivas da alinea c) do n° 1 e do n° 2 do
artigo 3° da Lei do Recurso de Amparo, com a agravante de ainda integrar a nulidade por
falta de especificacdo de facto e de direito, ao ndo determinar os principios e regras

juridicas em que se apoiou para tomar tal decisao.

1.4. Concluem, solicitando que se declare a nulidade do acérddo desafiado, ao
abrigo da alinea b) do n° 1 do artigo 25° da Lei do Recurso de Amparo, com as suas
consequéncias legais.

2. Marcada sessé@o de julgamento para o dia 30 de junho, nessa data se realizou,
com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a deciséo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
Il. Fundamentacéo

1. Como em arestos anteriores, € importante reiterar que o Tribunal j& havia
assentado entendimento sobre a arguicdo de nulidades das suas decisfes, sobretudo as

adotadas em processos de recurso constitucional de fiscalizacdo concreta ou de amparo:

1.1. Recuperando a posicao geral desenvolvida no Acordao 09/2018, de 3 de maio,
Rel. JC Pina Delgado, INPS v. Presidente do STJ, Pedido de Aclaragé&o e de Reforma do
Acordao, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, de 6 de
junho de 2018, pp. 856-869, assentando, em sede de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, que, sendo possivel que os seus proprios acorddos padecam de
vicios, nada obsta que conheca tais desafios; ainda que, em se tratando de um recurso
especial, o Tribunal pode ndo os conhecer no mérito caso ndo venham acompanhados de
fundamentacdo bastante, tenham propdsitos meramente protelatdérios ou sejam

manifestamente inviaveis.

1.2. E foi articulando posi¢cOes em outras decisdes tiradas, ja em arestos de
admissibilidade em autos de amparo, nomeadamente através do Acordao 10/2019, de 14
de fevereiro, J.B. Delgado v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, pp. 519-
521; do Acdrdéo 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v. Tribunal Judicial

da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
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29, de 14 de marco de 2019, pp. 521-523; do Acordéo 19/2019, de 11 de abril, Obire v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 46, de 24 de abril
de 2021, pp. 838-839, e em arestos relacionados a processos de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade como o Acordao 36/2021, de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Arguicéo
de Nulidade do Acérdédo 30/2021, de 29 de junho, sobre solicitacdo de cumprimento de
pedido de adogao de medidas provisérias dirigido ao Estado de Cabo Verde pelo Comité
de Direitos Humanos das Nacdes Unidas, por alegadamente o Tribunal Constitucional
ter conhecido de questdo que ndo devia conhecer e por o Tribunal ter alegadamente
deixado de se pronunciar sobre questdo que devia, Rel. JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2306-2309 (nimero do
Acérddo corrigido pela Retificagdo n° 149/2021, de 17 de setembro, publicada no Boletim
Oficial, | Série, N. 89, de 17 de setembro de 2021, pp. 2319-2321); o Acordao 38/2021,
de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Arguicdo de Nulidade do Acordao 37/2021, de 9 de
agosto, referente a despachos do Juiz-Relator de admissdo da intervencéo processual do
Ministério Publico como interveniente contrainteressado no processo principal e de
admissao de juncdo de nota diplomatica e mandado remetidos pelo Ministério Publico,
por ter conhecido de questdo de que ndo podia tomar conhecimento, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp.
2316-2317; do Acdrddo 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. STJ, Referente a
Arguicdo de Nulidade do Acordao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na
tramitacao processual, nulidades do acordao e violacdo de principios juridicos, Red. JC
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo; publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 88, de 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636; e do Acorddo 5/2022, de 10 de
fevereiro, Alex Saab v. STJ, Red: JCP Pinto Semedo; JC Pina Delgado; JC Aristides R.
Lima; publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 346-

348, que tambem aplicaram por remissao as mesmas regras do Cadigo de Processo Civil.

1.3. Dessa jurisprudéncia firme e neste momento consolidada ressalta o
entendimento de que esta Corte ndo é refrataria a que nulidades dos seus proprios
acorddos sejam arguidas. Porém, considerando ser um Tribunal Especial, a que a Lei
Fundamental atribui diretamente uma funcdo constitucional, pela sua natureza, intervém
subsidiariamente quando uma pessoa ndo tiver obtido a tutela de direitos perante os outros
tribunais. Realizando-se tal intervencdo no quadro de um processo — o constitucional —

sobre o qual esta Corte tem poderes de conformacéo, e constatando-se que, na maior parte



das vezes, as arguicdes de nulidade tém funcionado como um isco quase irresistivel ao
improbus litigator para tentar utilizar o instituto para finalidades espurias que prejudicam
o desenrolar normal do processo com objetivos meramente dilatérios, somente se aprecia
as alegacOes que se refiram claramente a causas de nulidade previstas pelo Codigo de
Processo Civil. De acordo com a sua ace¢do natural e nos termos dos seus requisitos
inerentes, interpretados e ajustados conforme a natureza prdpria do processo
constitucional, na medida em que aquele é desenhado, como o Tribunal j& tinha
entendido, para dar vazdo a pretensdes meramente subjetivas ao passo que este é
composto também por uma dimensdo objetiva de defesa da Constituicdo e do seu regime
de protegdo de direitos. Por isso, desde sempre, assentou entendimento de que “qualquer
recurso ao Codigo de Processo Civil além de pressupor um vazio regulatério nos diplomas
que regulam o processo constitucional, depende de uma necessaria adaptacao a natureza
publica do processo constitucional e aos valores constitucionais que persegue” (Acordao
6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, Pedido de Desisténcia, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 27, de 16 de maio de 2017, pp. 659-
668), 3.1.2).

2. Antes de este Tribunal pronunciar-se sobre o mérito da impugnacao dirigida ao
Acordao 85/2023, de 31 de maio, deve verificar se 0s pressupostos gerais e 0s requisitos
especiais associados a causa de nulidade invocada cuja redacdo é formulada, com as
devidas adaptagdes, no sentido de que seria nulo o acordao “(...) quando ndo especifique
os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”, estdo preenchidos.
Respetivamente, de, por um lado, atestar a presenca dos requisitos de competéncia,
legitimidade e tempestividade, e, do outro, verificar se o requisito inerente a causa de
nulidade invocada — a apresentacdo de uma conexao entre a decisdo e a omissdo de
fundamentacdo, “por falta de especificacdo de facto e de direito” — se releva na

argumentacdo do requerente, na medida em que a este cabe 0 6nus de a estabelecer.

2.1. Em relacéo a presenca dos pressupostos gerais de competéncia, legitimidade

e tempestividade,

2.1.1. Sem mais consideracGes, pode-se concluir que os dois primeiros estdo
preenchidos, haja em vista o que dispde os artigos 575, paragrafo segundo; 577, paragrafo

terceiro, e 589, paragrafo primeiro, todos do CPC, legislacéo aplicavel por remissao;



2.1.2. Jano que concerne a tempestividade, € notdrio que o presente incidente pos-
decisorio é extemporaneo, tendo em conta que os recorrentes foram notificados, atraves
do seu mandatério, por via eletronica, do Acordao 85/2023, no dia 5 de junho de 2023, as
15h19mn, e o seu requerimento sO viria a dar entrada na secretaria do Tribunal

Constitucional, enviado pela mesma via, no dia 20 de junho pelas 14h12mn;

2.1.3. O prazo que impede o transito em julgado de uma decisdo negativa de
admissibilidade de amparo esté estabelecido no artigo 16, paragrafo terceiro, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, em 24 horas. E, a menos que exista motivo justificante, €
dentro desse intervalo de tempo que se tem de atuar para se obstar a cristalizacdo da

decisao;

2.1.4. O artigo 233, paragrafo sexto, do Codigo de Processo Civil, dispde
claramente que “a notifica¢do por transmissao eletronica presume-se efetuada na data de
sua expedicao”. Tendo os recorrentes sido notificados do Acérdao objeto de arguicdo de
nulidade no dia 5 de junho as 15h19mn, qualquer incidente pos-decisorio que
pretendessem suscitar teria que ser protocolado até as 15h19mn do dia 6 de junho. Tendo
a peca dado entrada no dia 20 de junho, é evidente que foi largamente ultrapassado o
prazo previsto, como de resto tem sido o entendimento do Tribunal Constitucional
(Acordd@o 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial, | Série, N. 29,
de 14 de marco de 2019, pp. 521-524; Acordao 5/2023, de 18 de janeiro, Pedro Rogério
Delgado v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 25, de
13 de margo de 2023, pp. 689-690; Acordao 6/2023, de 18 de janeiro, Pedro Rogério
Delgado v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 25, de
13 de margo, pp. 690-691; Acordao 7/2023, de 18 de janeiro, Antonio Jose Pires Ferreira
v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N 25, de 13 de
marc¢o de 2023, pp. 691-693; Acdrdédo 69/2023, de 5 de maio, Rui Santos Correiav. TRS,
pedido de aclaracéo do Acordao 52/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 57, de 22 de maio de 2023, pp. 1293-1294; Acérdao 70/2023, de 5 de
maio, Valter Furtado v. STJ, N&o conhecimento de pedido de aclaracdo do Acdrdao
19/2023 por colocacdo intempestiva, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1294-1296).



2.2. Na sua peca, 0S requerentes suscitam como questdo prévia, a
inconstitucionalidade do numero 3 do artigo 16 da Lei do Amparo, que fixa o prazo de
vinte e quatro horas, para a impugnacdo dos acdrddos de admissibilidade do Tribunal

Constitucional, argumentando que 0 mesmo viola o direito ao recurso.

2.2.1. Como ficou assentado no Acordd@o 101/2023, de 15 de junho, Autos de
Recurso de Amparo 24/2022, Herdeiro de Marie Margueritte Lopes v. 1° JFTJCSV,
Indeferimento Liminar de Arguicdo de Nulidade do Acordado 57/2023 por colocacao
intempestiva de incidente pos-decisorio, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1389-1390, mesmo considerando que 0s
recorrentes pretendem viabilizar o incidente de nulidade invocando possivel
inconstitucionalidade de norma que fixa o prazo que impede o transito em julgado de
decisdo que ndo admite recurso de amparo em vinte e quatro horas, a situacao especifica
ndo requer que o Tribunal se posicione sobre a possibilidade de um interveniente
processual arguir preventivamente a ndo-aplicacdo dessa norma por incompatibilidade

com preceitos da prépria Constituicdo;

2.2.2. Pela simples razdo de que, mesmo que se parta do principio de que nao se
pode utilizar as balizas de um prazo que esté a ser desafiado por inconstitucionalidade —
o de vinte e quatro horas, previsto pelo artigo 16, paragrafo terceiro, da Lei do Amparo e
do Habeas Data —, para inviabilizar a suscitacdo da questdo, na sua auséncia, seria
aplicavel o prazo geral de cinco dias determinado pelo artigo 145 do Codigo de Processo
Civil;

2.2.3. Considerando que os recorrentes protocolaram o seu incidente no dia 20 de
junho, fizeram-no onze dias Uteis depois de terem sido notificados, portanto muito além

de qualquer prazo legal aplicavel,

2.2.4. Mesmo que, porventura, fosse de se recorrer ao prazo de dez dias previsto
para a interposicdo de recursos de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade, nos
termos do artigo 81, paragrafo primeiro, da Lei do Tribunal Constitucional — e nem é! —,

ainda assim a colocacdo do seu recurso teria ocorrido fora do prazo;



2.2.5. Nao sendo aceitavel suscitar-se a questdo onze dias depois, como fizeram
os recorrentes, com fulcro na espuria ideia de se tratar de um recurso ordinario com prazo

de trinta dias.

2.3. Nestes termos, perante um caso em que se requer uma nulidade inexistente e
cujos fundamentos foram apresentados de forma ambigua, j& que o recurso de amparo
que protocolaram ndo foi admitido por ndo esgotamento das vias de recurso ordinério,
conclui-se que o pedido dos requerentes ndo pode ser atendido por ser manifestamente

intempestivo.
I11. Deciséo

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em
plenério, decidem indeferir liminarmente o pedido de declaracdo de nulidade do Acérdéo

85/2023, de 31 de maio, por suscitacao intempestiva do mesmo.
Registe, notifique e publique.

Praia, 3 de julho de 2023
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 03 de julho de 2023.
O Secretério,
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