1.1.

1.2.

1.3.

1.4

Copia:

Do acérdao proferido nos autos
de Reclamacgéo n.° 4/2023, em
gue é reclamante Dénis de
Jesus Delgado Furtado e
entidade reclamada o Supremo
Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 131/2023

Relatdrio

Dénis de Jesus Delgado Furtado, com os demais sinais de identificacdo nos autos, ndo
se conformando com o Acdrddo n° 51/2023, de 29 de marco, proferido pelo Egrégio
Supremo Tribunal de Justica, que ndo admitiu o recurso de fiscalizag&o concreta da
constitucional dirigido ao Tribunal Constitucional, vem nos termos do n° 1 do artigo
84° da Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, apresentar a presente Reclamacdo, com

base na seguinte fundamentacéo:

Desde o primeiro momento suscitou, no processo, a inconstitucionalidade da
interpretacdo de varios artigos que foram interpretados e aplicados de forma desajustada

com a constituicao;

Desde o inicio se insurgiu contra o facto de o recurso que interp6s para o Tribunal da
Relacdo de Sotavento e para o Supremo Tribunal de Justica ter sido julgado em

conferéncia, em vez de o ter sido em audiéncia publica;

Pediu a reparacdo dos direitos fundamentais, tanto no recurso que interpds junto do
Tribunal da Relacéo se Sotavento, como naquele outro que dirigiu ao Egrégio Supremo

Tribunal de Justica;

. O Supremo Tribunal de Justica ndo admitiu o seu recurso de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade por entender que este era manifestamente infundado, tendo para o



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

efeito invocado o disposto na parte final do n.° 3 do artigo 83.° da Lei do Tribunal

Constitucional;

Para o Reclamante, uma coisa é o Tribunal a quo ndo concordar com os fundamentos
que apresentou no seu requerimento de interposicao de recurso de controle concreto da
constitucionalidade, coisa diferente é ndo admitir um recurso quando este ndo dispde de
fundamentacdo alguma, o que néo se verifica no caso em apreco. O Supremo Tribunal
de justica ndo tera gostado dos fundamentos que aduziu, o que considera normal. A
normal, porém, é ndo admitir o recurso, violando assim os direitos fundamentais do

reclamante, bem como os principios da isen¢do, transparéncia e imparcialidade.

A interpretacdo que o Tribunal reclamado adotou violou os direitos fundamentais do
reclamante, mormente, a presunc¢ao de inocéncia, contraditdrio, recurso, ampla defesa
e direito a um processo justo e equitativo, artigos 22°, 35°, todos da CRCV e 5° e 77°
n° 1, al. h), todos do CPP.

Segundo o Reclamante, ndo cabia ao Tribunal reclamado aferir sobre o mérito do
recurso, ou seja, ndo pode jogar e apitar ao mesmo tempo, por estarmos num Estado de
Direito Democratico, isto, porque o tribunal reclamado, ndo obstante ter afirmado ser
0 seu recurso manifestamente infundado, deu-se ao trabalho de rebater os fundamentos

apresentados, 0 que demonstra que se pronunciou sobre o0 mérito do mesmo.

Apesar de ter elencado as normas juridicas violadas ao longo do processo e ter dado ao
Tribunal reclamado a oportunidade de salvaguardar a constituicdo, mesmo assim
decidiu em omitir com o seu papel de fazer a justica de forma isenta, imparcial e com

equidade.

Resumiu o seu recurso, segundo a sua propria dic¢éo, em trés pilares:

Do julgamento em conferéncia e ndo em audiéncia contraditéria e publicidade da
audiéncia, artigos 461°, 463° e 464°, 10°, 110°, todos de CPP e 35°, n° 9, da CRCY, da
CRCV;



B) Competéncia do Tribunal para julgar o processo em caso de reenvio para 0 Nnovo
julgamento, artigos 31°, 35° e 470°, n° 2, do CPP, 211° e 217°, todos da CRCV.

C) Declaracéo do processo como sendo de especial complexidade sem audiéncia prévia do
recorrente e legitimidade do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina em
aumentar o prazo de prisdo preventiva de vinte para vinte e quatro meses, quando esta
fase era reservada ao Tribunal da Relagc&o de Sotavento, artigos 3°, 3°, 77°, n° 1, al.
a)eb), 279°, n° 1, al. d), todos do CPP e 22°, 29°, 31°,35°,n° 1,6 7,211° e 217, todos

da CRCV, bem como o principio de juiz natural, artigos 11° e 31°, todos do CPP.

1.20. Por uma questdo de economia processual, como diz, remete para os fundamentos
constantes do requerimento de interposicdo de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade que foi tempestivamente depositado e devidamente fundamentado;

1.21. Sintetizou o seu arrazoado, formulando as seguintes conclusdes:

A). O reclamante suscitou as questdes de constitucionalidade perante o TRS e junto do
tribunal reclamado, mesmo assim decidiram interpretar e aplicar as normas contaria

a constituicao.

B). Ou seja, deixaram de cumprir com o papel de fiscalizadores da legalidade e de cumprir

e fazer cumprir a constituigao.

C). isto, porque as questdes suscitadas, mormente:

D). “Julgamento em conferéncia e ndo em audiéncia contraditorio e publicidade da
audiéncia, artigos 461°, 463° e 464°, 10°, 110°, todos do CPP e 35°, n° 9, da CRCV,
da CRCV”;

E). “Competéncia do Tribunal para julgar o processo em caso de reenvio para novo
Jjulgamento, artigos 31°, 35° e 470° n° 2, do CPP, 211° ¢ 217°, todos da CRCV”;

F). “Declaragdo do processo como sendo de especial complexidade sem audiéncia prévia
do recorrente e legitimidade do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina em

aumentar o prazo de prisdo preventiva de vinte para vinte e quatro meses, quando esta
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fase era reservado ao Tribunal da Relacé@o de Sotavento, artigos 3°, 5°, 77°,n° 1, al. a)
e b), 279°, n° 1, al. d), todos do CPP e 22°, 29°, 31°,35°, n° 1,6 e 7, 211° e 217, todos
da CRCV, bem como o principio de juiz natural, artigos 11° e 31°, todos do CPP”.

G). Todas essas questdes foram devidamente fundamentadas, sem contar que seriam dado

outro tipo de tratamento a quando da apresentacdo das alegacGes escritas do recurso.

H). Tivesse o tribunal recorrido duvidas quanto ao alcance do recurso do reclamante, tinha
0 poder de pedir o aperfeicoamento, o que ndo fez, violando com isso os direitos

fundamentais do reclamante.

I). Que sempre deu ao TRS e tribunal reclamado a oportunidade para pronunciarem sobre
as questdes constitucionais, mas mesmo assim decidiram legitimar as ilegalidades

praticados pelo Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina e ndo s0.

J). N&o obstante do tribunal reclamado ter rejeitado o recurso por falta de fundamento
bastante, conforme podemos ver, atacou todos os fundamentos apresentado, o que é

contraditorio.

K) E n&o pode o tribunal reclamado ignorar os requisitos e pressupostos de admissibilidade,
gue no caso dos autos estdo devidamente preenchidos, para rejeitar o recurso com
fundamentos gue ndo corresponde a verdade e ndo tem qualquer nexo com os presentes

autos.

L). Assim sendo, 0 acérdé@o que ora se reclama deve ser alterado, por uma outra que admite
0 recurso, uma vez que O recurso tempestivo, o reclamante tem legitimidade e
suscitaram questdo de inconstitucionalidade no processo de forma adequada e

requerimento de recurso encontra-se devidamente fundamentado.

1.23. E termina a sua Reclamacédo com o pedido construido nos seguintes termos:

A) - Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos termos do n° | do artigo 84, da Lei n°
56/V1/2005, de 28 de fevereiro.



B) - Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado o acdérddo datado de
29/03/2023, do Presidente do Tribunal da Relacdo de Sotavento, com as legais

consequéncias;

C). Ordenar que o requerimento de interposicéo do recurso de Fiscalizacdo Concreta da

Constitucionalidade seja admitido.

2. Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica emitiu o seu douto parecer no

qual considerou que:

“O acdrddo n° 51/2023 do Supremo Tribunal de Justica (STJ) indeferiu o recurso
interposto, considerando-o manifestamente infundado, por Ihe faltar o pressuposto indicado
no artigo 83°, n° 3, in fine da LOFTC.

E desse acord&o que se reclama para o Tribunal Constitucional, alegando e concluindo que
0 STJ ndo o podia rejeitar, uma vez que foi tempestivo, o reclamante tem legitimidade e as
questdes de constitucionalidade foram suscitadas de forma adequada, encontrando-se o

requerimento bem fundamentado.

Ora, a presente reclamacao vem interposto ao abrigo do artigo 281°, n° 1, alinea b) da
CRCV e também artigos 75°, 76° e 77° da LOFTC.

Os recursos interpostos ao abrigo desses dispositivos legais devem reunir determinados
pressupostos exigidos pela lei - artigos 76° n° 2 e 77° n° 1 alinea b) e 2 da LOFTC, e que

se reconduzem as seguintes exigéncias:

- A inconstitucionalidade da norma ter sido previamente suscitada pelo recorrente durante

0 processo;
- Perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida;

- A norma cuja inconstitucionalidade foi suscitada tenha sido aplicada pela decisdo

recorrida, constituindo assim um dos seus fundamentos normativo;

- Tenham sido esgotadas todas as vias de recurso ordinario,



Por conseguinte, serdo aquelas, pois, as situacdes em que é legitimo admitir-se um recurso

de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade.

Estabelecidos os pressupostos, vejamos agora, se todos se encontram verificados no caso

em apreco.

Importa, pois, densificar doutrinaria e jurisprudencialmente o alcance e sentido do recurso
de fiscalizagé@o concreta de constitucionalidade que tenha por objeto a aplicagéo de normas
cuja inconstitucionalidade tenha suscitado no processo.

Decorre também do artigo 281°, n°,1 alinea b) da Constituicdo da Republica que apenas
as normas poderao ser objeto de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, pelo que néo
poderdo ser objeto de fiscalizagdo uma decisdo judicial. Contudo, apenas as normas
juridicas que tiverem sido interpretadas e aplicadas pelo tribunal na decisao, poderdo ser
objeto de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, ou seja, apenas as normas que
tiverem sido efetivamente aplicadas e serviram de base para decisfes poderdo ser objeto

deste recurso.

Assim, apenas poderd fazer sentido que o Tribunal Constitucional conheca da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma norma, que expressa oOu
implicitamente foi aplicada, quando o juiz a quo tenha feito um juizo sobre a
constitucionalidade de uma norma que fundamentou a sua deciséo, de modo a poder alterar

ou confirmar o sentido e alcance que atribuiu a uma norma juridica.

Guilherme da Fonseca e Inés Domingos, perante norma similar ao do artigo 77° n° 2 da
LOFTC dizem que “Arguir a questdo da inconstitucionalidade «durante o processoy
significa que ela tenha sido levantada enquanto a causa se encontra «pendente», ou seja,

antes de o tribunal recorrido ter proferido a deciséo final.

in casu, cremos nao estar, de todo preenchido o requisito referente ao pedido ter sido
suscitado perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida, ndo se descortina que o
recorrente tenha, sequer, enunciado os passos da deciséo recorrida em que, segundo o seu
entendimento, a mesma teria procedido a aplicacdo daquelas normas na interpretacao

reputada inconstitucional.



Concordando com os fundamentos aduzidos no Acordao n°® 51/2023 de STJ, “...o0 recorrente
invoca a al. b) do art.°77. ° da lei em alus&o, porém as suas motivagdes nada tém a ver com
uma suposta aplicacéo pelo STJ ou de qualquer um dos Tribunais de 1.2e 2.2 instancias de
normas ou resolucbes de conteddo material normativo individual e concreto cuja

inconstitucionalidade haja sido suscitada por ele durante o processo”.

Nesse pressuposto, ndo se pode deixar de concluir que ndo estamos em presenca do
requisito invocado pelo recorrente. N&o se esta, assim, perante uma das situagdes

excecionais em que deveria ser admitido o recurso.

Por todo o exposto entendemos que a presente reclamacao nao deve ser admitida.”

3. Conforme o n.° 2 do artigo 84.° da Lei do Tribunal Constitucional, o processo seguiu com

vista aos Venerandos Juizes Conselheiros que apuseram as respetivas assinaturas nos autos.

4. O julgamento foi marcado e realizou-se no dia 27 de julho de 2023, tendo sido adotada a

decisdo com a fundamentacdo que se segue.

I1- Fundamentacgéo

5. A presente Reclamacdo impugna a decisdo que ndo admitiu o recurso de fiscalizagédo
concreta da constitucionalidade, por ter sido considerado manifestamente infundado, nos
termos do n.° 3 do artigo 83.° da Lei do Tribunal Constitucional, conforme o Aco6rdéo n°
51/2023, de 29 de margo.

6. O Tribunal Constitucional ja dispde de uma vasta jurisprudéncia sobre o procedimento
que deve adotar quando aprecia uma reclamacdo por ndo admissdo de um recurso de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Basta consultar, nomeadamente, os seguintes

arestos:

O Acordao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagéo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, n. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659; Acordao 20/2019, de 30 de maio,
Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizacao concreta por
intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 79, 22 de
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julho de 2019, pp. 1214-1223; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e
Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagio
de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 110,
29 de outubro de 2019, pp. 1813-1824; Acdrdao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht
v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por
nado suscitacdo de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada],
Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp.
1786-1792; Acordao 01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizacdo concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordinarios], Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 25, 8 de marc¢o de 2021, pp. 832-
836 e 0 Acordao n.° 74/2023, de 9 de maio, proferido nos autos de Reclamag&o n.° 3/2023,
em que foi reclamante Antonio Varela Oliveira e entidade reclamada o Supremo Tribunal
de Justica, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 59, de 25 de
maio de 2023.

Segundo o Acordao n.° 74/2023, de 9 de maio, o Tribunal Constitucional deve analisar o0s
fundamentos decisorios da decisdo reclamada, mas também que € livre para decidir
definitivamente a respeito da admissdo ou inadmissdo de um recurso de fiscalizacéo
concreta da constitucionalidade, pronunciando-se sobre as demais condigGes. Assim, a
técnica de afericdo de reclamacdes por indeferimento de recurso de fiscalizacao concreta
decorrentes de decisbes tomadas por tribunais judiciais, impde que o Tribunal
Constitucional, primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamacdo pode ser admitida
por estar debaixo de sua jurisdicdo, por ter sido interposta por quem tenha legitimidade e
por ser oportuna e, naturalmente, se a propria peticdo preenche os requisitos formalmente
exigidos pela lei; segundo, se o fundamento utilizado pelo 6rgéo judicial recorrido para néo
admitir € idoneo a justificar a decisdo; e, terceiro, se 0s demais pressupostos e requisitos de
admissibilidade do recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade estdo também
preenchidos.

7. No caso sub judice, ndo ha davida que o Tribunal Constitucional é competente, o
reclamante possui legitimidade e que a reclamacdo foi apresentada tempestivamente, atento
o disposto no nimero 1 do artigo 599.° do Cadigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo
50.° da Lei do Tribunal Constitucional. Pois, o acorddo reclamado foi notificado ao
mandatario do impetrante no dia 06 de abril de 2023 e a reclamagao deu entrada na secretaria



do Supremo Tribunal de Justica a 18 do mesmo més e ano, ou seja, antes de ter decorrido o

prazo de dez dias contados nos termos do artigo 137.° do CPC.

8. O actrddo posto em crise pela presente reclamacdo encontra-se fundamentado, no

essencial, da seguinte forma:

“Dénis de Jesus Delgado Furtado, melhor identificado no processo, notificado do conteido
do acérdé@o do Supremo Tribunal de Justica, n.° 04/2023, datado de 30/01, inconformado,
veio interpor recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade, no seu dizer, “(...)
nos termos dos artigos 281. ° e 282. ° da CRCV e 75. ° 76.2 77. n.° al. b), 81.9, 82. e 85.6
todos da Lei n.” 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (...)".

Para tal, alega que o Tribunal recorrido julgou improcedente o recurso interposto por ele,
por via de interpretacéo e aplicacdo de normas contrarias a Constitui¢do e aos seus direitos

fundamentais.

Nas suas palavras, de entre as quais:

a) “Do julgamento em conferéncia e ndo em audiéncia contraditdrio e publicidade da
audiéncia, artigos 461. °, 463. ° e 464. ° 10. °, 110. ° todos do CPP e 35.2 n.°9, da
CRCV.

b) Competéncia do Tribunal para julgar o processo em caso de reenvio para novo
Julgamento, artigos 31. °, 35. e 470.°, n.°2, do CPP, 211. °@ 217.°. todos da CRCV.

c) Declaracdo do processo como sendo de especial complexidade sem audiéncia
prévia do recorrente e legitimidade do Tribunal Judicial da Comarca de Santa
Catarina em aumentar o prazo de prisdo preventiva de vinte para vinte quatro meses,
guando esta fase era reservada ao Tribunal da Relagdo de Sotavento, artigos 3.°. 5°
77.°n° al. a) e b), 279. n.°1, al. d), todos do CPP e 22. ° 29° 31°35°n° 1,6 e 7,
211° e 217° todos da CRCV, bem como o principio de juiz natural, artigos 11. e 31.
° todos do CPP.”



No entanto, conforme infere-se do acérd@o em aluséo, segmentos do recurso interposto pelo
Recorrente foram rejeitados por extemporaneidade, falta de objeto e/ou fundamentacéo,
caso julgado, falta de legitimidade e manifesta improcedéncia, sendo que apenas a questao
alusiva a inadmissibilidade do julgamento do recurso (em sede de segunda instancia) em

audiéncia contraditéria foi admitida e objeto de anélise pelo STJ.

Conforme resulta do acérdé@o do STJ, porque em sede de alegacdes de recurso para o TRS
0 Recorrente ndo cumpriu com o estipulado no n.°1 do art.® 463.° do Cdd. Proc. Penal, que
impde que aquele que recorre tem a obrigacdo de indicar, nas alegacGes ou contra-
alegacdes, os pontos concretos (de facto e/ou de direito) que pretende ver debatidos em sede
de audiéncia contraditoria no tribunal “ad quem”, o Supremo decidiu (tal como tinha sido
entendimento do Tribunal recorrido) que essa sua pretensdo ndo poderia ser atendida nessa
segunda instancia. Ao certo, o julgamento do recurso no TRS ndo poderia ser realizado em
audiéncia contraditoria, mas sim em conferéncia, uma vez que o Recorrente ndo havia
cumprido com o que lhe impunha a legislacdo processual penal para poder fruir dessa

prerrogativa.

Na sequéncia disso, o STJ asseverou que tendo sido isso o ocorrido e decidido pela segunda
instancia, ndo se poderia falar de violacdo dos invocados direitos fundamentais e
formalidades de julgamento de recurso, de entre eles, o direito a ampla defesa e ao

contraditorio.

Por aqui infere-se que, ao contrario do alegado pelo Recorrente, em momento algum o STJ
interpretou e/ou aplicou normas contrarias a Constituicao e aos seus direitos fundamentais.
Alias, em momento algum o Recorrente disse sequer qual foi a interpretacéo feita pelo STJ
ou pelos anteriores Tribunais que e seja contraria a Constituicdo e aos seus direitos
fundamentais. Outrossim, em momento algum disse quais foram as normas aplicadas que
contrariam a Constituicdo e seus direitos fundamentais e em que consistem essas alegadas

ofensas.

Alias, sintomético de que o Recorrente ndo consegue identificar nenhuma violacéo a
Constituicdo por parte do acorddo do STJ e até dos Tribunais que Ilhe estdo abaixo é a
técnica por ele utilizada, em que se limita a aventar uma séria de normas da CRCV e do

CPP para, em seguida, dizer que deve ser declarada a *“(...) inconstitucionalidade da
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interpretacdo levada a cabo pelo Tribunal recorrido referente as normas elencadas nas
questBes Juridicas suscitadas (artigos 461.°, 463.° e 464.°, 10.° 110.°, todos do CPP; 35.°
n.9, da CRCV: artigos 31.° 35.° e 470° n.°2, do CPP; 211.°e 217° todos da CRCV; 3.° 5°,
77°n° 1, al. a) e b), 279° n° 1, al. d), todos do CPP; e 22.°, 29° 31° 35°n° 1, 6, 7, 211°e
217.°, todos da CRCV: artigos 11° e 31° todos do CPP.”

A transcricéo acabada de fazer do pretendido pelo Recorrente demonstra a ambiguidade da
sua pretensdo, ndo se sabendo sequer que inconstitucionalidade(s) invoca e a que proposito.
Ao certo, ndo ha uma concretizacdo do pretendido e quais séo os fundamentos de que serve.
Menos ainda o Recorrente diz como é que o acordao do STJ aplicou ou desaplicou de forma
inconstitucional qualquer principio ou norma da Constitui¢cao e/ou qualquer normativo do
CPP.

Em suma, conforme resulta do recurso interposto para o TC, o Recorrente limita-se a
invocar, sem concretizar o quer que seja, defender as suas posi¢Oes sufragadas desde a
primeira instancia, tecer consideracdes e tirar ilagdes de supostas violagdes de principios e
normas constitucionais, sem concretizar, sobretudo, de que modo ocorreram essas
invocadas violacBes. Mais, infere-se da sua exposicdo que ele se refere sobretudo a
segmentos das suas alegacOes anteriores, mas que foram rejeitadas pelo STJ, conforme dito
acima, devido a extemporaneidade, falta de objeto e/ou fundamentacéo, caso julgado, falta

de legitimidade e manifesta improcedéncia.

Destarte, sendo manifestamente infundado, o presente recurso para o Tribunal
Constitucional deve ser indeferido (art.® 83. °, n.°3, “in fine”, da Lei n.° 56/V1/2005, de
28/02).

“Em conformidade com os fundamentos vertidos na exposi¢cdo antecedente, por ser
manifestamente infundado, nos termos da parte final do n.°3 do art.° 82. ° da Lei
n.°56/V1/2005, de 28/02, os Juizes Conselheiros do STJ acordam no sentido de ndo admitir
o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade interposto pelo Recorrente Dénis

Furtado para o Tribunal Constitucional. ”
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9. De acordo com a técnica de avaliacdo das condicdes de procedibilidade da reclamacao,
necessario se mostra identificar o(s) fundamento(s) utilizado (s) pelo érgéo judicial recorrido
para ndo admitir o recurso e verificar se os motivos invocados sdo idoneos a justificar a

decisdo impugnada.

Segundo o acorddo reclamado, as questdes sobre a competéncia do Tribunal para julgar o
processo em caso de reenvio para novo Julgamento, artigos 31. °, 35.°. e 470.%, n.°2, do
CPP, 211. e arte. 217.°. todos da CRCV e a declaragao do processo como sendo de especial
complexidade sem audiéncia prévia do recorrente e legitimidade do Tribunal Judicial da
Comarca de Santa Catarina em aumentar o prazo de prisdo preventiva de vinte para vinte
quatro meses, quando esta fase era reservada ao Tribunal da Relagédo de Sotavento, artigos
3.°.5°77.°n° al. a) e b), 279. n.°1, al. d), todos do CPP e 22. °29°31°35°n° 1,6 e 7, 211°
e 217° todos da CRCV, bem como o principio de juiz natural, artigos 11. e 31. ° todos do
CPP”, ou seja, as mencionadas nas alineas b e c) dos trés pilares do seu requerimento,
sequer foram objeto de qualquer apreciacdo por parte do Supremo Tribunal de Justica,
porque se considerou que foram rejeitados por extemporaneidade, falta de objeto e/ou

fundamentacéo, caso julgado, falta de legitimidade e manifesta improcedéncia.

Se o Supremo Tribunal de Justica afirmou que néo apreciado essas questdes, ndo se entende
em que medida teria aplicado os artigos mencionados nesses dois pilares, nem t&o-pouco
como € que essas disposicdes teriam sido interpretadas de forma contraria a Constituicéo.

Ainda que os tivesse aplicado, o reclamante ndo estaria isento do 6nus de extrair deles
normas precisas cuja aplicacdo em si ou o sentido com que tivessem sido aplicadas teria

violado alguma norma ou principio constitucional.

Improcedente, pois, a reclamagdo nesse segmento decisorio.

10. No que se refere ao pilar que na perspetiva do reclamante se consubstancia na alinea a)
“Do julgamento em conferéncia e ndo em audiéncia contraditério e publicidade da
audiéncia, artigos 461. °, 463. e 464. ° 10. °, 110. ° todos do CPP e 35.2 n.°9, da CRCV, a
Suprema Corte admitiu ter apenas analisado e decidido que o Recorrente ndo cumpriu com
a injuncao imposta pelo n.°1 do art.® 463. do Cod. Proc. Penal, que imp&e aquele que recorre

a obrigacdo de indicar, nas alegacoes ou contra-alegac6es, os pontos concretos (de facto e/ou
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de direito) que pretende ver debatidos em sede de audiéncia contraditoria no tribunal “ad
quem”. o Supremo decidiu (tal como tinha sido entendimento do Tribunal recorrido) que
essa sua pretensdo ndo poderia ser atendida nessa segunda instancia. Ao certo, o julgamento
do recurso no TRS ndo poderia ser realizado em audiéncia contraditoria, mas sim em
conferéncia, uma vez que o Recorrente ndo havia cumprido com o que lhe impunha a

legislacdo processual penal para poder fruir dessa prerrogativa.

Segundo o acorddo reclamado, o Recorrente limitou-se a invocar, sem concretizar o quer
que seja, defender as suas posicOes sufragadas desde a primeira instancia, tecer
consideracdes e tirar ilagdes de supostas violacGes de principios e normas constitucionais,
sem concretizar, sobretudo, de que modo ocorreram essas invocadas violagdes. Ao certo,
ndo ha uma concretizacdo do pretendido e quais sdo os fundamentos de que serve. o
Recorrente ndo diz como é que o acérddo do STJ aplicou ou desaplicou de forma
inconstitucional qualquer principio ou norma da Constituicao e/ou qualquer normativo do
CPP.

Essa forma inadequada de suscitar a questdo de inconstitucionalidade que nao se traduziu
em concretizar, indicando com precisdo as normas ou o0 sentido normativo com que teriam
sido aplicadas normas reputadas inconstitucionais foi um outro motivo que esteve na origem

da ndo admissédo do recurso, apesar de o acérdao reclamado n&o o ter dito expressamente.

11. O aresto objeto desta reclamacéo, baseou-se, decisivamente, no motivo segundo o qual
o recurso lhe parecia manifestamente infundado: “Destarte, sendo manifestamente
infundado, o presente recurso para o Tribunal Constitucional deve ser indeferido (art. 83.
°,n.°3, “in fine”, da Lei n.°56/V1/2005, de 28/02).”

Mais a frente far-se-4 uma consideracao breve sobre esse segmento decisorio.

12. A presente impugnacdo padece das mesmas deficiéncias de que enfermam muitos
recursos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade que tém sido dirigidos a esta Corte,
em que, em vez de se suscitar a inconstitucionalidade de uma norma, se tem limitado a
mencionar, fazer referéncia ou invocar preceitos, disposicdes, artigos, nimeros, paragrafos,

alineas de textos normativos, como se fossem efetivamente normas.
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Considerando que nem sempre um preceito ou uma disposicao corresponde a uma norma
juridica, para efeito de fiscalizacdo concreta, ha que aplicar os métodos hermenéuticos para

se poder extrair de determinados preceitos normas ou sentidos normativos.

Se a imprecisdo na definicdo ou os contornos da norma néo se revelam muito relevantes em
fiscalizacéo preventiva da constitucionalidade, na medida em que, nos termos do artigo 279.°
da Lei Fundamental, a prondncia pela inconstitucionalidade de uma s6 norma ou de um so
segmento do preceito afeta 0 ato no seu todo, em sede de fiscalizagdo concreta existe o 6nus
que impende sobre quem suscita a inconstitucionalidade de indicar com precisdo a norma
concreta que foi aplicada e com que sentido o tenha sido, para se evitar a confusao entre a

fiscalizacdo concreta e as formas de fiscalizacdo abstrata e o recurso de amparo.

No caso vertente, o artigo 463.° do CPP, que segundo o reclamante teria sido aplicado,
contém ou dele se pode extrair varias normas que o reclamante nao se deu ao trabalho indicar

ou construir o sentido real ou hipotético com que tenha sido aplicado como ratio decidendi.

13. A imprescindibilidade da indicagcdo da norma que se reputa de inconstitucional para que
se possa admitir a tramite um recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade tem

vindo a ser reafirmada pelos sucessivos arestos desta Corte.

Conforme, o Acorddo n.° 74/2023, de 9 de maio, o recurso de fiscalizacdo concreta — ao
contrario do recurso de amparo, que pode ser interposto até pelo proprio recorrente em
nome proéprio, justificando uma maior flexibilidade na apreciacdo — tem de ser, conforme
prescrito pelo artigo 53 da Lei do Tribunal Constitucional, interposto por profissionais da
area, concretamente advogados, que, para atuarem perante um 6rgdo judicial superior
especial como o Tribunal Constitucional, devem conhecer com a precisdo exigida as
condic@es legalmente exigidas, sobretudo a operacao do seu principal pressuposto que é a

indicacdo precisa da norma impugnada, que delimita o proprio objeto do recurso.

Neste tipo de processo, impde-se ao reclamante que apresente ao Pretdrio Constitucional os
argumentos necessarios a poder reverter a decisdo e admitir o recurso. Para isso tem de
construir uma peca adequada a essa finalidade, ao invés de apresentar um requerimento que

se assemelha aquele de que se serviu para a interposi¢do recurso do amparo.
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Com efeito, uma simples busca nos arquivos desta Corte, conduz-nos ao recurso de amparo
n.> 9/2023, interposto pelo mesmo reclamante, impugnando condutas que teriam sido
adotadas pelo Venerando STJ, através do Acorddo n.° 4/2023, de 30 de junho e do qual
emergiu o aresto ora reclamado. Acontece, porém, que esse recurso de amparo, que foi
objeto do Acdrdéo de aperfeicoamento n.° 59/2023, de 26 de abril, ndo foi sequer admitido
porque o recorrente ndo apresentou 0s documentos necessarios para apreciacdo do pedido
dentro do prazo de dois dias que Ihe tinha sido indicado, conforme o0 ACORDAO N.°
91/2023, publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 69, de 22 de junho de 2023.

Fica, assim, demonstrado que o recorrente tem dificuldades evidentes em manejar recursos

constitucionais que se destinam a proteger os seus direitos, liberdades e garantias.

14. Como ja se disse, ao reclamante cabia colocar essa questdo na pecga de reclamacéo,
partindo da norma cuja aplicacdo impugnou para demonstrar a esta Corte que ela foi aplicada

pelo 6rgdo judicial recorrido ao contrario do gque este arrazoou para a ndo admitir.

A este respeito o Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, | Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, ja tinha considerado que
para se viabilizar um recurso de fiscaliza¢do concreta é imperioso que exista norma, que
ela seja identificavel e identificada, que tenha sido aplicada pelo érgéo judicial e que tenha
sido especificamente suscitada no processo.

A indicacdo da norma a qual se imputa vicio de inconstitucionalidade é a condicdo mais
importante, sendo a principal, que recorrentes em sede de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade devem satisfazer. Porque é isso que delimita o objeto do recurso de

fiscalizac&o concreta, recurso de impugnacao de normas, ndo de condutas.

15. Trata-se de exigéncia que justifica especial atencdo do Tribunal precisamente para
garantir que, neste tipo de processo, na medida em que nao se trata de meio idéneo de
escrutinio geral de condutas promovidas pelos tribunais judiciais, mas meio especifico de
controlo constitucional de normas, somente possam tramitar impugnacdes de natureza

constitucional que tenham esse objeto. Pois, em tais situa¢es o que o Tribunal sindica é um
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determinado sentido normativo que, de forma expressa ou implicita, o orgao judicial

recorrido utilizou para decidir uma questdo juridica que tenha sido levada a sua apreciacao.

O reclamante néo se deu ao trabalho de construir essa norma e o Pretdrio Constitucional ndo
pode fazé-lo em seu lugar, pelo que também néo pode ter por certo que eventual norma que
ele pretende por esta via impugnar tenha sido efetivamente aplicada no processo, condi¢édo
cujo preenchimento era necessario, ainda que ndo suficiente, para a admissdo do recurso.
Assim, faltando aquele pressuposto de extrema importancia, outra conclusdo nao pode ser
tirada que nao seja de que a presente reclamacéo ndo procede, na medida em que ndo cumpre
todos os pressupostos e requisitos legalmente exigiveis, ndo tendo o reclamante indicado
com precisdo a norma que desafia por inconstitucional efetivamente aplicada pelo 6rgédo

reclamado.

16. Uma outra questdo que se suscita nesta reclamacdo esta relacionada com conclusao
constante da alinea h) das conclusbes: “Tivesse o tribunal recorrido davidas quanto ao
alcance do recurso do reclamante, tinha o poder de pedir o aperfeicoamento, o que nao fez,

violando com isso os direitos fundamentais do reclamante. ”

Presume-se que o Reclamante quis referir-se ao dever legal de se convidar o recorrente a
suprir os elementos previstos no artigo 82.° da LTC, quando estes ndo tenham sido indicados

de forma processualmente adequada.

Ora, essa disposicao ndo se aplica em sede de reclamacéo, como, aliés, é jurisprudéncia firme
desta Corte. Pois a analise de uma reclamacao visa tdo somente verificar se a decisdo de
indeferimento procede ou ndo nos seus termos e fundamentacao, e se 0s demais pressupostos
e requisitos para a interposicdo do recurso de fiscalizacdo concreta se encontram
preenchidos. Logo, ndo seria legitimo que o Tribunal retroagisse processualmente para
possibilitar a supressdo de uma deficiéncia formal, permitindo ao recorrente a alteracdo da
sua peca, e avaliando, a partir desse momento, a admissibilidade do recurso, porque ao assim
proceder estaria a apreciar originariamente a questdo, subtraindo uma competéncia dos

tribunais judiciais.
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17. O ultimo aspeto a analisar-se tem que ver com o facto de o Supremo Tribunal de Justica
ter também invocado expressamente que a manifesta improcedéncia do recurso foi 0 motivo

que determinou a sua ndo admissao.

O reclamante insurge-se contra esse segmento decisorio, dizendo que ndo cabia ao Tribunal
reclamado aferir sobre o mérito do recurso, ou seja, ndo pode jogar e apitar ao mesmo tempo,
por estarmos num Estado de Direito Democrético, isto, porque o tribunal reclamado, ndo
obstante ter afirmado que o seu recurso era manifestamente infundado, deu-se ao trabalho
de rebater os fundamentos apresentados, 0 que demonstra que se pronunciou sobre o merito

do mesmo.

De facto, parece contraditdrio dizer-se que o recurso ndao pode ser admitido porque néo se
logrou indicar com precisdo as normas reputadas inconstitucionais e que teriam servido de
fundamento para proferir a decisdo impugnada e ao mesmo tempo afirmar-se que este era

manifestamente infundado.

Isto porque, além dos pressupostos classicos/comuns/gerais para se admitir um recurso,
como por exemplo, a competéncia, a legitimidade e a tempestividade, o recurso em que se
suscita a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade exige requisitos especificos,
nomeadamente, nos recursos interpostos ao abrigo das alineas b), d) €) do n.° 1 do artigo 77,
da LOFTC, como:

- A'inconstitucionalidade da norma ter sido previamente suscitada pelo recorrente durante

0 processo;
- Perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida;

- A norma cuja inconstitucionalidade foi suscitada tenha sido aplicada pela decisdo

recorrida, constituindo assim um dos seus fundamentos normativos;
- Tenham sido esgotadas todas as vias de recurso ordinario,

E certo que a lei também admite que o recurso deva ser indeferido quando este se mostre
manifestamente infundado, atento o disposto na parte final do n.° 3 do artigo 83.° da Lei do

Tribunal Constitucional.
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Contudo, e por uma questdo légica, esse motivo alternativo ou subsidiario sé pode ser
invocado, nos casos em que, apesar de o recorrente apresentar todos os requisitos formais, a
improcedéncia do recurso se apresente como Gbvia ou ostensiva. Trata-se, por conseguinte,
de uma causa residual de ndo admissdo de recurso que radica efetivamente em razdes
substantivas. Ou seja, constitui uma situacdo Unica em que se permite antecipar o

pronunciamento sobre 0 mérito, porque existe certeza quanto a sua inviabilidade.

Se for notdrio que o requerimento é ostensivamente inatendivel porque a fundamentagéo é
manifestamente incoerente, contém contradicdes logicas e axioldgicas objetivamente
insanaveis, ou exista jurisprudéncia firme no sentido contrario a pretensédo do recorrente, nao

se justifica admitir o recurso.

Nesses casos, deve-se evitar que um recurso fadado ao fracasso suba ao Tribunal

Constitucional.

No caso em apreco, porém, €, pelo menos, duvidoso que se pudesse afirmar categoricamente
que o recurso era manifestamente infundado, sem que se pudesse apreciar, ainda que

perfunctoriamente, uma norma que tivesse sido aplicada.

18. Finalmente, é de se considerar que o facto de o reclamante ndo ter demostrado que
indicou uma norma precisa que tenha sido aplicada como ratio decidendi € suficiente para
ndo admitir o recurso, sendo escusado, no caso, invocar a manifesta improcedéncia do

recurso.

I11. Decisdo

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem:

a) Considerar improcedente a reclamacéo, porque o reclamante ndo indicou uma norma
precisa que tenha sido aplicada como ratio decidendi das questdes submetidas a apreciacao

do Supremo Tribunal de Justica.

b) Condenar o Reclamante em custas que se fixam em 15.000$00CV (quinze mil escudos),

ao abrigo dos numeros 3 e 4 do artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e 127.° do Cédigo
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de Custas Judiciais, aplicados com as devidas adaptacdes em funcdo da natureza

constitucional e especial do processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.

Registe, notifique e publique.

Praia, 01 de agosto de 2023

ﬂda Drnte gﬂﬁw(/a (Relator)
%ﬁ(’ (] @w Lima

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, 01 de agosto de 2023
O Secretério,
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19



