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Do acordéo proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 28/2023, em
que € recorrente Amadeu
Fortes Oliveira e entidade
recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 142/2023

(Autos de Amparo 28/2023, Amadeu Fortes Oliveira v. STJ, Aperfeicoamento por
obscuridade na determinacao das condutas impugnadas e por Falta de Juncéo de
Documentos Essenciais a Afericdo de Admissibilidade do Pedido)

l. Relatério

1. O Senhor Amadeu Fortes Oliveira interpds recurso de amparo constitucional
contra acérddo(s) do Egrégio Supremo Tribunal de Justica, apresentando uma
extensissima peca de 197 paginas, a qual se afastando de forma acentuada de uma
exposicdo resumida das razdes que fundamentam a peticdo, serd sumarizada, nas suas

grandes linhas, da seguinte forma:
1.1. Insere um segmento introdutério, no qual:

1.1.1. Faz referéncias a sanc¢des criminais que Ihe foram impostas, identifica a
imputacdo subjetiva que Ihe foi feita, pede amparo e identifica varios direitos, liberdades
e garantias que julga terem sido violados e as pecas em que suscitou as alegadas les6es

de posicdes juridicas fundamentais;
1.1.2. Justifica a extensdo da sua peca.

1.2. Menciona, em seguida, o que designa de questBes prévias, as quais
gravitariam em torno de suposta: incompeténcia territorial do TRB; adulteracdo da
composicdo do Tribunal da Relagdo de Barlavento e ndo distribuicdo inicial dos autos;
imunidades parlamentares; incompeténcia da Comissdo Permanente; falsidade,

contradicBes e inconstitucionalidades do Acoérddao TC 17/2023; audicdo de deputado



como arguido, sem prévia autorizacdo da Assembleia Nacional; publicacdo extemporanea

de resolucéo; existéncia de duas acusacgoes, falsidades e falta de notificagdo da acusacao;

1.3. Discorre sobre:

1.3.1. O crime de atentado contra o estado de direito, enfatizando o néo-
preenchimento do tipo penal, refere-se a factos que deviam ser dados por provados e
outros que ndo, aponta a falsas narrativas, a inexisténcia de nexos de causalidade e de
ilicito criminal, invoca situacdo de presenga de causas de exclusdo da ilicitude ou de

culpa;

1.3.2. O crime de ofensa contra a pessoa coletiva, trazendo a colagdo questdes
atinentes a exceptio veritatis e a garantia de ndo se ser responsabilizado pela emissdo de

opinides.

1.4. Apresenta conclusdes que, genericamente, assumem a forma de rogos e

pedidos de prondncia;

1.5. Dirige um conjunto de pedidos que subdivide em varios outros sub-pedidos,

gue assumem a forma de amparos tendentes a reconhecer a violacéo de direitos que alega;

1.6. Termina elencando documentos que anexa, indicando elementos que seriam
do conhecimento oficioso do Tribunal e dirigindo pedido de solicitacio de outros

elementos ao STJ.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do Amparo, foram os autos com
vista ao Ministério Publico para emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
o0 qual, subscrito por sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica, ofereceu

douta argumentacéo no sentido de que:

2.1. O Ministério Publico ndo disporia de condi¢des para se pronunciar sobre a
admissibilidade ou rejei¢do do recurso emrazao de total auséncia de documentos juntados

comaPlI;

2.2. Por essa razdo, ndo lhe teria sido possivel “aferir da verificacdo dos
pressupostos da admissibilidade do presente recurso previsto ao abrigo dos citados artigos

3.5,4.° 5°,] 6.2 e 8.2 concretamente, a legitimidade do recorrente, a tempestividade do
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recurso, se o recorrente invocou de forma expressa e formalmente no processo logo que
dela tenha tido conhecimento e se requereu a sua reparacdo e tdo pouco se foram
esgotados todos os meios ordinarios de defesa dos direitos, liberdades e garantias

estabelecidos pela respetiva lei do processo”;

2.3. Considerando que — do que conseguiu depreender da peticdo inicial — as
questdes ora suscitadas seriam as mesmas que haviam sido suscitadas pelo recorrente em
outros arestos, especialmente nos Autos de Recurso de Amparo Constitucional 3/2023 e,

mais recentemente, nos Autos de Recurso de Amparo Constitucional 19/2023;

2.4. Portanto, ndo tendo o recorrente juntado o acérdao recorrido, diz que ndo
consegue descortinar se se esta perante questdes novas ou as mesmas anteriormente

contraditadas;

2.5. “De modo que, face a total auséncia de elementos para o efeito”, ndo lograria
oferecer o seu pronunciamento, “sem prejuizo, de o fazer apos a juncdo dos documentos

referido[s] nos termos do artigo 8.° n.° 3 da [L]ei de [A]mparo”.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 27 de julho, nessa data se realizou,
com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
Il. Fundamentacéao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo € concebido como um
direito fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de
direitos, liberdades e garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e

objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida em que destinado a
protecédo direta de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela
Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto 0s
individuais, como os de participac¢do politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente,
os dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir os direitos analogos a direitos

liberdades e garantias ou que portem carateristicas especificas com dimens6es individuais

3



e civis como, respetivamente, os direitos de protecao judiciaria (Acordao 6/2017, de 21
de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acordao
9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, €); Ac6rddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, €); Acérdao 12/2018, de 7 de
junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018, de 28 de
julho, Luigi Zirpoli v. TICP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302, €); Acdrdao 17/2018, de 26 de julho,
Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, €); Acorddo 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2;
Acérdao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e);
Acdrdao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admisséo de recurso
designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito
a propriedade privada (Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violacédo do direito a propriedade privada, da garantia de
juiz, da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusacéo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas de
protecdo essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e garantias como a vida ou
a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusdo dos
direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acdrdao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacao do direito de
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constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. I, Praia, INCV, 2018 (2017),
pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acérdao 06/2018, de 22 de margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial, | Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao
27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violacdo de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacdes e de garantia da
presuncao da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos,

liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias

de recurso, opc¢éo da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo
tribunais de protecéo de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicao, cabendo efetivar
essa tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais
previstos pela Constituicio como o Habeas Corpus ou 0 recurso contencioso
administrativo, ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos termos do
artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[plara a defesa dos direitos, liberdades e
garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios que
assegurem a tutela efetiva e em tempo 0til contra ameacas ou violagdes desses mesmos
direitos, liberdades e garantias” (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira
Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissao de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por
tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso
constitucional de natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar
0S mecanismos que correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam

conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.



1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme
decorre da alinea b) do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e 0 seu processamento deve ser baseado no principio da

sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso
constitucional desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando 0s meios ordinarios de tutela
de direitos que correm os seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a
existirem, falham. Tais carateristicas impdem que a prépria lei de processo constitucional
que desenvolve os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como
uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se deve manter dentro dos confins dos
nameros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime possa ser
legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissdo a lei (“nos termos da lei”),
desde que néo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-Se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7°

e 8° da Lei do Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticéo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicacao expressa de que

0 recurso tem a natureza de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagdo do recurso”, exige-se que 0

recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o0 agente autor do ato ou da omissao,
bem como os interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou

prejudicar, havendo-os;



2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opiniédo, violou

0s seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa
menc¢do das normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido

violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem
como “formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e

de direito que justificam a petigdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se
indicara o amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos

“documentos que julgar pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des é determinar o modo de interposicdo e definir a
estrutura da peca processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos constitutivos da suplica para que
possa decidir sobre a sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis

e, subsequentemente, sobre 0 seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que
decorreriam do modo de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal
Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado conteudo a mesma, na
medida em que, do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através
das alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissdo”) e
para o 6rgao do poder publico ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por meio da alinea c), aos direitos,
liberdades e garantias vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos, liberdades
e garantias fundamentais”) e as disposi¢des onde estariam alojados ou os principios de
onde podem ser inferidos (“com a expressa mencdo das normas ou principios-
constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do numero 2 da

mesma disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para se remediar a eventual
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lesdo (“a peti¢ao terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses
trés elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticao,
como também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e €) do paragrafo

primeiro da primeira disposicao;

2.3.3. Aregra é que, do ponto de vista da articulacdo da peticdo de amparo, deve
haver o estabelecimento de uma liga¢éo légica entre cada conduta impugnada, as posicoes
juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar
através da fundamentacdo. O que se tem verificado até agora é que na maior parte dos
casos, isso e muito deficientemente articulado, langando-se para a pega de recurso, sem
grande precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se
imputam violagdes de um conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para
amparos genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde o Acordao 10/2017,
de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerado a interposicao
de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que a
disposicédo deve ser lida sempre de forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a inteligibilidade do que se expde
e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande dificuldade que se tem para se
compreender 0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que suportam as peticdes.
A Corte Constitucional continuara — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de
varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacéo;

2.3.4. Na situacéo vertente, pode-se dizer que, no geral, o recorrente, além de ter
apresentado a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata
de um recurso de amparo, incluiu uma exposicdo das razdes de facto que a fundamentam
e integrou um segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto e de

direito que suportam os seus pedidos;

2.3.5. Agora, com a excec¢do desses aspetos formais, o recurso esta muito longe



de preencher as exigéncias do artigo 8° da Lei do Amparo do Habeas Data,
nomeadamente porque se se costuma dizer que o que abunda néo prejudica, neste caso a
extensdo da peca, as seus inimeras partes, subpartes e apartes, questdes prévias, adendas
argumentativas, relatos de facto e de direito, pedido de diligéncias, etc., deixam-no
excessivamente confuso, objetivamente impedindo o Tribunal de identificar de forma
clara e inequivoca a(s) conduta(s) que o recorrente pretende impugnar e o 6rgédo ao qual
as atribui. Naturalmente, o Tribunal consegue intuir que elas integram atos do poder
judicial, mas é de todo impossivel saber a que ato se refere e 0 que esta a atribuir a cada
um deles. Na medida em que menciona mais do que um acordao do Egrégio STJ, sem
que se consiga discernir se esta a atribuir condutas lesivas aos dois ou trés ou se um ou
dois deles seriam apenas arestos que se terdo recusado a reparar as condutas que entende
terem atingido posi¢Oes juridicas de sua titularidade. E remete a decisdes de outros
tribunais, inclusive do Tribunal Constitucional, ndo se sabendo qual(is) deles seria(m)
responsavel(is) pelas putativas violacdes e como estas podem ser atribuidas ao 6érgéo

judicial recorrido;

2.3.6. Sem contar que a técnica utilizada para determinar as suas conclusdes com
rogos de apreciagdo e decisdo sobre questdes colocadas muitas vezes de forma abstrata
dificulta ainda mais a fixacdo da(s) conduta(s) impugnada(s). A Lei do Amparo define
que o0 objeto desse recurso constitucional ndo pode extrapolar o escrutinio de atos, factos
ou omissdes imputaveis a um poder publico especifico, ao qual, na cadeia decisoria
relevante, atribui a violagdo do direito. Sdo essas condutas putativamente praticadas por
um tribunal judicial recorrido nos autos, que delimitam o ambito do escrutinio que se
pode promover neste tipo de processo. Portanto, elas devem ser identificadas de forma
clara, inequivoca, sintética e suficiente para que o Tribunal Constitucional consiga fixar
qual é a conduta que se atribui a um orgdo judicial, através de que ato formal ou
circunstancia o praticou, que direitos, liberdades e garantias concretos poderdo ter sido
por ela vulnerados e qual é (s@o) o(s) amparo(s) concreto(s) que pretende obter para as

remediar, caso haja determinacao no sentido da sua violacao;

2.3.7. Sendo assim, decisivo para que esta instancia possa prosseguir é que, sem a
necessidade de recuperar toda a argumentacdo ja expendida, o recorrente apresente de
forma segmentada as condutas que pretende que esta Corte Constitucional sindique, 0s

direitos, liberdades e garantias que cada uma delas atinge e 0s amparos que almeja obter
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para as reparar caso o Tribunal confirme a ocorréncia das violagdes de que fala.

3. Emrelacao aos pedidos de obtencdo de elementos, por motivos 6bvios, que tém
sido reiteradamente proclamados, designado no Acordao 30/2023, de 20 de margo,
Amadeu Oliveira v. STJ, Aperfeicoamento por Obscuridade Quanto ao Amparo
Pretendido e por Falta de Juncdo de Documentos Essenciais a Afericdo de
Admissibilidade do Amparo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado Boletim Oficial, | Série,
N. 37, 11 de abril de 2023, pp. 931-933, 2.3.6; no Acordao 42/2023, de 3 de abril,
Aperfeicoamento por Auséncia de Discriminacdo de Condutas que Atingiram cada
Recorrente; por Nao-Precisdo dos Amparos que cada um Almeja Obter e por Falta de
Juncdo de Documentos Essenciais a Afericdo de Admissibilidade do Amparo, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 44, 21 de abril de 2023, pp. 1034-
1037, 2.3.6; no Acordao 53/2023, de 11 de abril, Aperfeicoamento por Falta de Juncdo
de Documentos Essenciais a Afericdo de Admissibilidade do Amparo; por Obscuridade
na Definicdo das Condutas Impugnadas; por Falta de Indicacéo dos Amparos Concretos
que Almeja Obter, Rel. JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 45,
24 de abril de 2023, pp. 1100-1103, 2.3.6; no Acordéo 54/2023, de 11 de abril, Manuel
Monteiro Moreira v. TRS, Aperfeicoamento por Falta de Juncdo de Documentos
Essenciais a Afericao de Admissibilidade do Amparo; por Obscuridade na Definicdo das
Condutas Impugnadas; por Falta de Indicacdo dos Amparos Concretos que Almeja
Obter, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 45, 24 de abril
de 2023, pp. 1103-1106, 2.3.7, no Acordao 59/2023, de 26 de abril, Dénis de Jesus
Delgado Furtado v. STJ, Aperfeicoamento por obscuridade na identificagdo das condutas
impugnadas; por deficiéncia na identificacdo das entidades alegadamente responsaveis
pela préatica dos factos; por ndo explicitagdo do modo como a suposta violagao de
direitos de terceiros repercute sobre os direitos do recorrente e por falta de juncéo de
documentos essenciais a aferigao de admissibilidade do amparo, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1251-1253, 2.3.6;
no Acorddo 61/2023, de 26 de abril, Dénis de Jesus Delgado Furtado v. STJ,
Aperfeicoamento por obscuridade na identificacdo das condutas impugnadas e por falta
de juncdo de documentos essenciais a afericdo de admissibilidade do amparo, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1260-
1263, 2.3.5; no Acorddo 77/2023, de 12 de maio, Hélio dos Santos Abreu v. STJ,

Aperfeicoamento por Falta de Juncdo de Documentos Essenciais a Afericdo de

10



Admissibilidade do Amparo; por Obscuridade na Definicdo das Condutas Impugnada,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 59, 25 de maio de 2023,
pp. 1330-1333, 2.3.5; no Acorddo 79/2023, de 12 de maio, Antonio Furtado Tavares v.
STJ, Aperfeicoamento por N&o-Juncdo de Documentos Essenciais a Afericdo de
Admissibilidade do Recurso, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N.59, 25 de maio de 2023, pp. 1337-1340, 2.3.5; no Acordao 98/2023, de 14 de
junho, Braime Hilique Semedo Tavares v. STJ, Aperfeicoamento por Deficiente
Indicacéo da(s) Conduta(s) Impugnada(s); falta de especificacdo do amparo pretendido
e Omissdo de Juncao de Documentos Essenciais a Instrugdo do Pedido, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 69, 22 de junho de 2023, 1369-1372,
2.3.8; no Acordao 99/2023, de 14 de junho, Pedro dos Santos da Veiga e outros v.
Tribunal da Relac&o de Sotavento, Aperfeicoamento por Falta de Indicacdo de Conduta
em Segmento Decisério do Acordado Impugnado; Auséncia de Autonomizacdo das Pecas
de Amparo; Deficiéncias na Formulacdo dos Amparos e Omissdo de Juncdo de
Documentos Relevantes, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 69, 22 de junho de 2023, 1372-1377, 2.3.6; no Acordao 107/2023, de 26 de junho,
Alberto Alves v. TRB, Aperfeicoamento por Nao-Jungdo de Documentos Essenciais para
a afericdo de Admissibilidade do Recurso, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1471-1475; e no Acérdao 114/2023, de
03 de julho, Amadeu Oliveira v. STJ, Aperfeicoamento por obscuridade na indicacéo da
conduta impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 75,
13 de julho de 2023, pp. 1498-1502, deve ser necessariamente indeferido.

3.1. O 6nus de jungdo de documentos essenciais para a verificacdo do
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade dos recursos de amparo decorre da
lei de processo que regula esse recurso constitucional. A Lei do Amparo e do Habeas
Data € autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo 8, niUmero 3, ao recorrente
obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios para a procedéncia do
pedido. Sob pena de inadmissdo do recurso devera fazé-lo com a peticdo inicial ou instado
por acorddo de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela

propria lei.

3.2. Neste caso concreto, invoca normas de outros diplomas processuais para pedir

ao Tribunal Constitucional que assuma esses 6nus. Contudo, como ja se tinha dito no
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ambito de outro processo no qual era também recorrente, “partindo do principio de que
se referia ao artigo 486, paragrafo primeiro, e 488, do CPC e ndo do CPP, estas
disposicGes além de ndo poderem ser aplicadas pelo facto de ndo haver qualquer omissao
regulatédria da lei de processo constitucional especial aplicavel que autorize o Tribunal
Constitucional a elas recorrer, sendo normas moldadas para processos de partes, ndo se
aplica a uma circunstancia em que a entidade que estara na posse dos documentos nao é
uma parte, nem tampouco um terceiro, mas o 6rgao judicial recorrido. Por outras palavras,
um tribunal, cujos documentos e certiddes podem ser acedidos e obtidos nos termos da
lei” (Acordao 114/2023, de 03 de julho, Amadeu Oliveira v. STJ, Aperfeicoamento por

obscuridade na indicacdo da conduta impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2.3.6).

3.3. Outrossim, a prova em processo constitucional é pré-constituida e em sede de
processo de amparo 0 6nus de carrear para 0s autos esse e outros elementos de ponderacao

incumbe exclusivamente aos recorrentes.

3.3.1. Neste sentido, o que dirige a presente stplica ao Tribunal devera juntar os
elementos que constariam de documentos anexos a peca de interposi¢do do recurso, que,
na pag. 190, diz ter anexado, mas que este Tribunal ndo recebeu e que identifica como 0s
Acorddos STJ N. 137/2023; 138/2023 e 140/2023 e 0 Requerimento de Suprimento de
Nulidades/Inconstitucionalidades do Acérdao STJ 137/2023 que tera protocolado;

3.3.2. Trazer ou identificar nos autos, sempre no prazo previsto pela Lei, todos 0s
demais elementos de ponderacdo que julgar necessario que o Tribunal Constitucional
conheca quando proceder a analise do seu recurso para efeitos de admissibilidade e em

eventual fase de mérito.

3.4. A sequir,

3.4.1. Submetida a peca de aperfeicoamento e juntados os documentos
determinados pelo acérddo, o recurso serd analisado para efeitos de admissibilidade pelo

tribunal, nos termos da lei;

3.4.2. Nao sem antes remeter-se esses elementos ao Ministério Publico para que
esta entidade possa emitir informadamente o seu parecer, considerando as pecas

supramencionadas.
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I11. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, 0s
Juizes-Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificacdo do

recorrente para:

a) Sem a necessidade de reproduzir o que ja disse na peticdo inicial, e de forma
segmentada e direta: i) identificar com a maxima precisdo possivel a(s) conduta(s)
praticada(s) pelo(s) ato(s) judicial(is) do(s) qual(is) recorre e que pretende que o Tribunal
escrutine; ii) indicar os direitos, liberdades e garantias que ela(s) vulnera(m)
respetivamente; e iii) apontar os amparos que almeja obter deste Tribunal para os

remediar;

b) Carrear para os presentes autos os Acorddos STJ 137/2023; 138/2023 e
140/2023 e o Requerimento de Supressdo de Nulidades/Inconstitucionalidades do

Acorddo 137/STJ/2023, que menciona na sua pega de interposi¢do de recurso.
Registe, notifique e publique.

Praia, 28 de agosto de 2023

ﬁ/ Drna @Pyyﬂn@ (Relator)
7, )
L%o’/m{ﬂd L@{,j »@/:ﬁ?(l/

4 D
ﬂ(m S into g(em(%/a

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 28 de agosto de 2023.
O Secretario,

(‘éid(/v {@;Ky@
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