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Do aco6rdao proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n. 10/2022 em
que é recorrente Johnny Barros
Brandéo e entidade recorrida o
Tribunal da Relacdo de
Sotavento.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 146/2023

(Autos de Amparo 10/2022, Johnny Barros Brand&o v. TRS, sobre os direitos ao
contraditorio, a ampla defesa e a audicao do arguido)

l. Relatério

1. Encontrando-se um relato do percurso processual deste pedido de amparo no
Acérdao 89/2023, de 07 de junho, Johnny Brandao v. TRS, Admissdo a tramite restrita a
conduta atribuida ao Egrégio TRS de, através do Acordao 24/2022, de 14 de fevereiro,
ter julgado improcedente recurso que impugnou declaragdo de especial complexidade do
processo pelo facto de o arguido ndo ter sido notificado da promocéo do MP e de ndo
ter sido ouvido antes de o tribunal proferir o seu despacho, com o argumento de que nas
situacbes em que o legislador pretendeu impor a audicdo prévia tipificou-a na lei, o que
nao seria o caso, pois tratar-se-ia de mera faculdade do juiz, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1422-1428,
reproduz-se essencialmente o que consta desse aresto, completando-se 0 mesmo com
informacdes referentes a tramitacdo subsequente relevante. Assim nos termos dessa

deciséo tinha ficado assente que:

“1.0 Senhor Johnny Barros Branddo, ndo se conformando com o Acdrddo TRS
24/2022 que julgou improcedente o recurso interposto contra o despacho de declaracao
de especial complexidade, sem a sua audiéncia prévia, veio a este Tribunal Constitucional

pedir amparo constitucional com base em razdes que expde da seguinte forma:

1.1. Quanto aos factos, que:



1.1.1. O recorrente na sequéncia de mandado de busca e apreensédo foi detido no
dia 17 de agosto de 2021, em Palmarejo, por estar indiciado da pratica em coautoria de
um crime de homicidio agravado, na forma consumada e concurso real e efetivo com um

crime de armas;

1.1.2. Submetido ao primeiro interrogatorio, foi-lhe aplicada a medida de coacéo

pessoal de prisdo preventiva,

1.1.3. Néo se conformando com tal medida, dela interpds recurso;

1.1.4. Passados mais de trés meses da aplicacdo da medida de coagdo foi
surpreendido com a notificacdo do reexame dos pressupostos da prisdo preventiva e mais

tarde com a declaracgao de especial complexidade do processo;

1.1.5. Todavia, ndo terd sido notificado dos requerimentos do Ministério Publico,
nem ouvido antes do Meritissimo Juiz de Instancia ter proferido os referidos despachos,

porque esta entidade entendeu ndo ser necessaria a sua audicao prévia,

1.1.6. Nem sequer o notificou do requerimento do MP para que pudesse se

pronunciar sobre ele;

1.1.7. Insatisfeito com a decisdo, recorreu para o tribunal ora recorrido, que
decidiu julgar improcedente o recurso, confirmando a decisdo impugnada, o que o
manteve detido e privado do seu direito fundamental a liberdade, algo que ndo seria

permitido;

1.1.8. Citando doutrina portuguesa e jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional,
conclui que resulta clarividente que se 0 mantém detido e privado da sua liberdade com
0 Unico e exclusivo propdsito de investigar, 0 que ndo seria admissivel no ordenamento

juridico cabo-verdiano;

1.2. Quanto ao direito, o recorrente:

1.2.1. Diz que ndo tem duvida que a interpretacdo do érgao recorrido é passivel
de violar direitos fundamentais de sua titularidade, dos quais elenca a igualdade de armas,

0 processo justo e equitativo, a audiéncia prévia, a ampla defesa e o contraditorio;



1.2.2. Expressa entendimento de que a interpretacdo segundo a qual a audiéncia
prévia do arguido antes de ser proferida uma decisdo desfavoravel ndo é necessaria, viola
os artigos 5 e 77, nimero 1, alinea a) e b) do CPP e artigos 22 e 35, nUmeros 1, 6 e 7 da

Constituicéo;

1.2.3. O que n&o deixaria de se configurar uma nulidade insanavel nos termos do
artigo 150 e 151, alinea d)[,] do CPP;

1.2.4. Por fim, considera que a interpretacdo do tribunal recorrido estd em
desconformidade com a Constituigao, ‘uma vez que a interpretacdo dos artigos 274° n° 2,
278°4, 294° n° 2 todos do CPP, tem de ser em conformidade com a [C]onstituicdo e ndo
ao contrario, sob pena de violar preceitos fundamentais e constitucionalmente

salvaguardado(s] ao recorrente’.
1.3. Nas conclusdes reitera de forma resumida essas mesmas questoes.

1.4. Pede que o Tribunal Constitucional determine que o recurso seja admitido,
julgado procedente e, em consequéncia, revogado o Acordéo 24/2022, de 14 de fevereiro,
do TRS e restabelecidos os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados, alem
de pedido de ser oficiado 0 TRS no sentido de juntar aos presentes autos a certiddo do

processo ordinario n° 8/2022”.

2. Depois de admitido a trdmite pelo aresto mencionado, a decisdo de admisséo
acompanhado dos elementos necessarios, foi notificada a entidade recorrida para que

pudesse se pronunciar sobre o seu conteudo.

3. Perante a auséncia de resposta dessa entidade no prazo legal, foram os autos
subsequentemente ao Ministério Publico para emissdao do visto final sobre o mérito da
questdo, tendo este 6rgdo, através do Exmo. Senhor Procurador-Geral da Republica,

emitido o seu parecer, no qual, como se resume, considerou que:

3.1. O contraditério é pleno na fase de discussao e julgamento, mas é mitigado na

fase da instrucao;

3.2. Neste contexto, a audicdo do arguido antes da declaracdo de especial

complexidade do processo ndo parece decorrer da lei. Porque:



3.2.1. Do artigo 279, nimero 2, parece que a Unica exigéncia feita é que o juiz
apresente uma fundamentacédo robusta para proferir despacho com essa declaragdo, ndo

se exigindo que oica qualquer interveniente processual;

3.2.2. Nem sequer haveria a possibilidade legal de se ouvir os arguidos nas

situacOes em que 0s juizes 0 entendessem conveniente.

3.3. Por essas razdes ndo teria havido violagdo de nenhum dos alegados direitos

fundamentais, por isso o recurso ndo devia proceder.

4. Recebida a douta promocédo supramencionada, o JCR, analisou o caso e no dia
24 de julho, depositou o projeto de acdrddo a que se refere o artigo 21 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, requerendo a inscricdo do processo na tabela de julgamentos do
Tribunal e subsequente marcacdo do julgamento, o que veio a acontecer no dia 27 de
julho de 2023, com a presenca dos juizes, do senhor secretario, do mandatario do

recorrente e de alguns membros do publico.

4.1. Aberto julgamento pelo JCP, este, na qualidade de JCR, apresentou o seu
projeto e fez proposta de encaminhamento, a qual foi acompanhada pelo Venerando JC

Aristides R. Lima e pelo Venerando JC Pinto Semedo;

4.2. Feito o debate apurou-se o resultado do julgamento, nos termos e com 0s

fundamentos expostos a seguir.

Il. Fundamentacéo

1. O Tribunal Constitucional através da decisdo que se pronunciou sobre a
admissdo dos pedidos do recorrente, tirada pelo Acordao 89/2023, de 07 de junho, Johnny
Branddo v. TRS, Admissdo a tramite restrita a conduta atribuida ao Egrégio TRS de,
através do Acordao 24/2022, de 14 de fevereiro, ter julgado improcedente recurso que
impugnou declaracao de especial complexidade do processo pelo facto de o arguido néo
ter sido notificado da promocéo do MP e de néo ter sido ouvido antes de o tribunal
proferir o seu despacho, com o argumento de que nas situacdes em que o legislador
pretendeu impor a audicdo prévia tipificou-a na lei, o0 que néo seria o caso, pois tratar-
se-ia de mera faculdade do juiz, Rel: JC Pina Delgado, admitiu para ser avaliada no mérito

a conduta atribuida ao Egrégio TRS de, através do Acordao 24/2022, de 14 de fevereiro,



ter julgado improcedente recurso que impugnou declaracdo de especial complexidade do
processo pelo facto de o arguido ndo ter sido notificado da promog¢do do MP e de ndo ter
sido ouvido antes de o tribunal proferir o seu despacho, com o argumento de que nas
situacdes em que o legislador pretendeu impor a audicdo prévia tipificou-a na lei, o que
ndo seria 0 caso, pois tratar-se-ia de mera faculdade do juiz, decisdo que ndo foi
impugnada e que por isso transitou em julgado, fixando irremediavelmente o objeto deste

recurso de amparo.

1.1. Portanto, é esta a conduta que sera agora avaliada no sentido de se determinar
se ela viola direitos, liberdades e garantias e, em caso afirmativo, conceder ao recorrente
0 amparo adequado a remediar a alegada lesdo de posicdo juridica fundamental a eles
associada.

1.2. Com efeito foi este o facto praticado pelo érgéo recorrido quando considerou
que “[n]o caso, pese embora a faculdade de audi¢do prévia do arguido, antes de decidir
do pedido do Ministério Publico [referente a declaracdo de especial complexidade do
processo], nada na lei obriga o juiz a assim proceder, constatando-se que, in casu, 0 Mmo
Juiz considerou aquela audicdo despicienda”. Por conseguinte, por um lado, ndo
determinando a notificacdo do pedido do Ministério Publico para a declaracdo da especial
complexidade do processo e, do outro, ndo o ouvindo previamente ao despacho de
declaragdo dessa especial complexidade, o que, conforme considera o recorrente, terd

violado direitos de sua titularidade que elenca.

2. Ndo é a primeira vez que o Tribunal Constitucional aprecia a possibilidade de
condutas consubstanciadas na ndo-notificacdo ao arguido de pedido de declaracdo de
especial complexidade do processo feito pelo Ministério Pablico e subsequente ndo
auscultacdo do mesmo antes da deciséo judicial violar direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente reconhecidos. Fé-lo essencialmente através do Acordéo 38/2022, de
12 de agosto, Antdnio Tavares Monteiro v. TRS, sobre violacdo das garantias ao
contraditorio, a audiéncia e a ampla defesa em processo penal, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, p. 1971-1980. Nessa
decisdo o Tribunal considerou que essa conduta em conjunto seria suscetivel de violar as
garantias fundamentais ao contraditorio, a ampla defesa, e a audi¢do do arguido, afastando

parametros mais gerais que poderiam ser atingidos transversalmente por via da violacdo



direta desses direitos, como a liberdade sobre o corpo, a presungéo da inocéncia e, nesse

caso, 0 processo justo e equitativo.

2.1. Todos direitos que ja foram profusamente discutidos por este Tribunal

Constitucional, de modo que dispensam consideragdes adicionais.

2.1.1. A garantia de exercicio do contraditério no Acordédo 15/2017, de 26 de
julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e 0 Art. 2° do DL
194/91, na interpretacdo que lhe foi dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa
um prazo de recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio tendente & constituicdo de
uma relacéo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, B.
35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea de Decisbdes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 3.1.2; no
Acdrddo 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STJ, sobre os direitos de
audiéncia e de defesa, a garantia de néo ser despedido com base em motivos politicos ou
ideoldgicos e de ndo ser prejudicado em virtude das suas opcles politico-partidarias,
Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, 6 de junho de 2018,
pp. 869-884, 1.4; no Acordédo 24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STJ,
sobre o direito ao contraditério, a audiéncia e ao devido processo legal e o direito a
liberdade sobre o corpo, Rel: JC José Pina Delgado, 1.4; no Acordao 9/2019, de 30 de
julho, Arlindo Teixeira vs. STJ, referente & norma prevista pelo niamero 1 do artigo 2 da
Lei n® 84/V1/2005, referente ao principio da realizacdo de audiéncias publicas nos
tribunais e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como as
garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1618-
1653, 7; no Acdrdédo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violacéo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa
privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusacéo, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de outubro de 2019,
pp. 1766-1789, 3.4.4; no Acordao 50/2019, 27 de dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre
violacdo do direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de notificagao
pessoal e direta de acordao condenatoério, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 14, 4 de fevereiro de 2020, pp. 337-347, 1.2., 2, e no Acordao 25/2021,



de 30 de abril, Walter Fernandes dos Reis v. STJ, sobre violacdo da garantia de néo ser
sujeito a prisdo preventiva sem ser ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do
direito de audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 62, 21 de junho de 2021, pp. 1895-1902, 3.1.1.

2.1.2. A garantia de audiéncia no Acdérddo 10/2018, de 3 de maio, Joaquim
Wenceslau v. STJ, sobre os direitos de audiéncia e de defesa, a garantia de nédo ser
despedido com base em motivos politicos ou ideoldgicos e de ndo ser prejudicado em
virtude das suas opcOes politico-partidarias, Rel: JP Pinto Semedo, 1.2; no Acérdao
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais,
Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 76, 22 de dezembro
de 2018, pp. 1824-1835, 2; no Acordao 24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges
v. STJ, sobre o direito ao contraditério, a audiéncia e ao devido processo legal e o direito
a liberdade sobre o corpo, Rel: JC José Pina Delgado, 2.1; no Acérdao 29/2019, de 30
de julho, Arlindo Teixeira vs. STJ, referente @ norma prevista pelo numero 1 do artigo 2
da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como as
garantias a um processo equitativo, ao contraditério e a ampla defesa, Rel: JC Pina
Delgado, 7; no Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violacéo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa
privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusacao, Rel:
JC Pina Delgado, 3.2.3; no Acérdao 31/2019, de 29 de agosto, BASTA v. CNE, Recurso
de aplicacdo de coima, incidente sobre a tramitacdo do julgamento no TC quanto a
realizacdo de audiéncia publica Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1789-1795, 3; e no Acordédo 25/2021, de 30 de
abril, Walter Fernandes dos Reis v. STJ, sobre violagao da garantia de néo ser sujeito a
prisdo preventiva sem ser ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito de

audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, 3.1.1.

2.1.3. E, por fim, em relacdo ao direito de defesa, manifestou-se no Acordao
29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeiravs. STJ, referente a norma prevista pelo nimero
1 do artigo 2 da Lei n° 84/V1/2005, referente ao principio da realizacéo de audiéncias
publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem

como as garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC



Pina Delgado, 7; no Aco6rddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violacdo do direito a propriedade privada, da garantia de
juiz, da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacao, Rel: JC Pina Delgado, 3.2.3; no Acérdao 50/2019, Luis Firmino v. TRB, de
27 de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, sobre violacédo do direito ao recurso e a defesa
em processo penal por auséncia de notificacao pessoal e direta de acordao condenatdrio,
1.2 e 2; no Acérdao 13/2020, de 23 de abril, Antdnio Zeferino e Rafael Limav. STJ, sobre
violacdo do direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de notificacao
pessoal e direta de acordao, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716, 4.2; no Acérdao 15/2020, de 30 de abril, Eder
Yanick Carvalho v. TRS, sobre violacdo das garantias a se ser julgado no mais curto
espaco de tempo compativel com as garantias de defesa, ao recurso e ao processo justo
e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 86, 23 de
julho de 2020, pp. 1803-1813, 4; no Acordao 25/2021, de 30 de abril, Walter dos Reis v.
STJ, sobre violagdo da garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser ouvido,
do direito ao contraditorio e a defesa, do direito de audiéncia prévia e ao recurso, Rel:
JC Pina Delgado, 3.1.1; no Acérdao 39/2021, de 30 de agosto, Alex Saab v. STJ, referente
a aplicacdo de normas inconstitucionais no julgamento de detencdo de pessoa, no
julgamento do processo de extradicdo e na autorizacdo de extradicdo e recusa de
aplicacdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, pp. 2508-2570, 3.2.1, 3.2.2. e 3.2.3; no Acordao 43/2021, de
30 de setembro, Aguinaldo Ribeiro v. STJ, Rel: JC Aristides Lima, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2594-2601, 7.3. a 7.4; e no Acordao
2/2022, de 26 de janeiro, Daniel Semedo e José Lino v. STJ, Rel: JC Aristides Lima,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 334-342, B.
5.15e ss.

2.2. Concretamente sobre a questdo de se notificar o arguido das promogdes do
Ministério Publico que tenham impacto direto e pessoal sobre a sua liberdade fisica e de
se ouvi-lo previamente a prolacdo das decisdes referentes a essas iniciativas 0 mesmo
Acdrdao 38/2022, de 12 de agosto, Antdnio Tavares Monteiro v. TRS, sobre violacédo das
garantias ao contraditorio, a audiéncia e a ampla defesa em processo penal, Rel: JC Pina

Delgado, retomando os argumentos do Tribunal expostos no Acérdédo 25/2021, de 30 de



abril, Walter Fernandes dos Reis v. STJ, sobre viola¢édo da garantia de ndo ser sujeito a
prisdo preventiva sem ser ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito de

audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, 4.1.2, ja se havia pronunciado.

3. Em relacdo a questdo concreta que nos ocupa, o Acordao 38/2022, de 12 de
agosto, Antonio Tavares Monteiro v. TRS, sobre violacéo das garantias ao contraditorio,
a audiéncia e a ampla defesa em processo penal, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3, foi claro

ao assentar que:

3.1. Do ponto de vista legal, “[e]m vérias situacdes o legislador manteve-se em
siléncio em relacdo a imposi¢do de se ouvir o arguido e noutras concedeu ao juiz da causa
uma larga discricionariedade marcada por critérios gerais e indeterminados de
necessidade, conveniéncia e de possibilidade, um poder de decidir nesse sentido ou nao,
e raras vezes impds de forma expressa e taxativa a audi¢do do arguido. 5.2. A razdo para
isso & no essencial legal e aqui o Tribunal Constitucional afasta-se de doutas
interpretacdes promovidas por varios intervenientes processuais nos autos. Ela decorre
do facto de a regra ser a que decorre do direito do arguido expressa pelo artigo 77, alinea
b) do Codigo de Processo Penal, segundo o qual “o arguido gozara, para aléem do disposto
nos artigos 1° a 12 deste Codigo, em qualquer fase do processo e salvas as excecdes da
lei, dof...] direito [...] de: ser ouvido pelo juiz sempre que este tomar qualquer decisdo
que pessoalmente o afete”. 5.2.1. Portanto, o que decorre dessa disposi¢do reafirma e
concretiza outros direitos previstos pelo Codigo de Processo Penal, ressaltando para
efeitos dos presentes autos, o direito de audiéncia e de defesa em processo penal que é
tido por inviolavel em qualquer fase do processo (artigo 3°, paragrafo primeiro), e o
principio do contraditério a que todas as fases do processo estdo subordinadas (artigo 5°);
5.2.2. Afirmando e reafirmando que o direito de defesa, ao contraditorio e
especificamente a ser ouvido pelo juiz sempre que este tome qualquer decisdo que
pessoalmente o afete, sdo-lhe garantidos “em qualquer fase do processo”; 5.2.3. E,
sobretudo, ressaltando que, sendo esta a regra, as excec¢des teriam de decorrer de uma
solucdo especifica da lei que impusesse regime alternativo, no sentido de relativizar a
obrigacéo de se ouvir 0 arguido, desde que conforme & Constitui¢do. 5.3. A consequéncia
disso, é que quando o legislador ndo estabeleceu solucao distinta — que, nomeadamente,
conferisse ao juiz discricionariedade para apreciar, casuisticamente, e concretizar 0s

critérios de necessidade, conveniéncia e oportunidade, como ocorre com 0s artigos 278,



namero quatro, e 294, nimero dois — aplica-se sem qualquer limitacdo o artigo 77, alinea
b), condicionado somente pela necessidade de se confirmar que se esta perante “decisdo
que pessoalmente afete” o arguido, um conceito que esta relacionado a qualquer situacao
que resulte na agravacao da situacdo processual em que se encontra, criando um novo
quadro de limitagdo dos seus direitos que ndo estava presente no momento anterior. 5.4.
A estrutura desse regime afasta igualmente qualquer excegdo nédo prevista expressamente
em relacdo a fase do processo quando expressamente e em varios momentos se refere a

expressdes englobantes como “qualquer fase do processo” e outras formulas similares”;

3.2. O que abrangeria também a fase instrutoria do processo, ndo o obstando o
segredo de justica ou a necessidade de se imprimir a necessaria celeridade ao processo ou

a possibilidade de se recorrer dessa deciséo (Ibid., 5.4.1-5.8);

3.3. E ainda que do ponto de vista constitucional “a necessidade de ser ouvido em
tais circunstancias é relevante para garantir a compatibilidade do regime
infraconstitucional com as indicagfes constitucionais a respeito, nomeadamente com o
disposto no artigo 35, paragrafo sétimo, da Constituicdo da Republica, que diz ser o
direito de audiéncia e de defesa em processo criminal inviolavel e assegurados a todos 0s
arguidos, e com o disposto no artigo 31, paragrafo primeiro, alinea c), que, ainda que
literalmente para efeitos de validacdo da detencdo ou prisdo, estabelece que o arguido

deve ser ouvido, dando-lhe oportunidade de se defender”;

3.4. De extrema relevancia para este caso — conquanto tratarem-se essencialmente
da mesma conduta —, quanto a averiguacgdo de violacdo de direito e imputabilidade da
conduta ao 6rgdo recorrido por ndo notificacdo ao arguido da promocdo do Ministério
Publico no sentido de se declarar a especial complexidade do processo e elevagdo do
prazo de prisdo preventiva, naquele caso, o Tribunal Constitucional considerou que “7.1.
Embora auténomas, as duas questdes tém, contudo, uma liga¢do intima, na medida em
que se relacionam com o direito do contraditério, pois se revela mister que o recorrente
conheca o requerimento do Ministério Publico para que ele possa contradita-lo quando
for ouvido previamente pelo juiz antes deste apreciar e decidir a questdo. 7.2. De um
ponto de vista factico, dos autos ndo consta que essa promocao tenha sido comunicada ao
arguido antes que ela fosse apreciada pelo tribunal de instancia. Eventualmente sé veio a
dela tomar conhecimento quando foi notificado a 12 de agosto de 2021 do despacho que

declarou o seu processo de especial complexidade e aumentou o prazo de prisdo
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preventiva para seis meses. Numa altura em que ja ndo podia apresentar qualquer contra-
argumento que pudesse determinar decisdo contraria que ndo afetasse a liberdade sobre o
corpo de sua titularidade. 7.3. Por outro lado, ndo parece que neste caso o tribunal de
instancia tivesse alguma possibilidade constitucional e legal de ndo ouvir o recorrente
previamente, porque ao contrario daquilo que considerou o tribunal recorrido, no sentido
de que “a lei ndo impunha o cumprimento dessa formalidade”, a interpretacdo correta
parece ir num sentido oposto. A lei impde sempre a audi¢do prévia do arguido em relacdo
a qualquer tomada de decisdo que pessoalmente o afete. Tal sé deve acontecer quando a
lei dispuser em sentido distinto e ainda assim se a norma restritiva ndo for
inconstitucional. A elevacdo dos prazos de prisdo preventiva afeta diretamente um dos
direitos mais importantes do individuo-arguido, a sua liberdade sobre o corpo. A sua
audicdo antes dessa afetacdo € muito importante e ela deve ser garantida. Portanto, ndo
podem os tribunais judiciais sem mais preteri-la. Nem do ponto de vista constitucional,
nem do ponto de vista legal, a isto estdo autorizados. 7.4. Na medida em que o Egrégio
Tribunal da Relacdo de Sotavento negou-se a dar provimento a recurso alicercado nesses
fundamentos, promovendo douta tese em sentido divergente, que foi analisada nestes
autos, a conduta é-lhe imputavel. 7.5. Assim, concluindo o Tribunal que houve violagao
do direito de defesa do arguido ao ndo ser notificado da promocao do Ministério Publico
tendente a declaracdo de especial complexidade do processo e por ndo ter podido exercer

o contraditdrio antes da decisdo judicial que a deferiu”.

4. No caso concreto, da-se por estabelecido a partir dos autos que, tendo o
Ministério Publico, no dia 3 de dezembro de 2021, submetido ao tribunal requerimento
promovendo a prorrogacdo do prazo de prisdo preventiva, este veio a ser conhecido e
deferido pelo 3° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia, no dia 9 do mesmo més e
ano. Nesse interregno, o recorrente nao foi notificado do douto despacho daquele érgéo
nem ouvido previamente a declaracdo de especial complexidade do processo e

consequente prorrogacao do prazo de prisdo preventiva.

4.1. Como consta da transcricdo do Acérdao 38/2022, de 12 de agosto, Antdnio
Tavares Monteiro v. TRS, sobre violacdo das garantias ao contraditdrio, a audiéncia e a
ampla defesa em processo penal, Rel: JC Pina Delgado acima, a notificacdo da promogao
do Ministério Publico de prorrogacdo do prazo de prisdo preventiva, mediante declaracao

de especial complexidade do processo e audicdo do recorrente antes da prolacdo da
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deciséo de declaracdo de especial complexidade do processo e consequente prorrogacao
do prazo de prisdo preventiva sdo sempre necessarios sob pena de violacdo dos direitos
ao contraditorio, a ampla defesa, a audiéncia, ao atingir posi¢éo juridica do arguido de
tomar conhecimento de promocdes do Ministério Publico que tenham impacto direto e

pessoal sobre a sua liberdade fisica e de se pronunciar a respeito.

4.2. Por conseguinte quando o 6rgao recorrido indeferiu o recurso interposto pelo
recorrente, considerando, no essencial, que nem a notificacdo da promocéo do Ministério
Publico de prorrogacdo do prazo de prisdo preventiva, mediante declaracao de especial
complexidade do processo, nem a audicdo do recorrente antes da prolacdo da deciséo de
declaragdo de especial complexidade do processo e consequente prorrogacgao do prazo de
prisdo preventiva eram necessarios, violou essas garantias fundamentais de titularidade

do recorrente.

4.3. Em circunstancia na qual tal conduta Ihe € imputavel e em que tinha espaco
hermenéutico para promover interpretacdo mais benigna para os direitos do recorrente, ja
que, como se tinha anunciado no Acordéo 26/2019, de 9 de agosto, Osmond Nnaemeka
Odov. STJ, sobre violacéo do direito a liberdade, da garantia da presun¢éo da inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n°® 100, 26 de setembro de 2019, pp.
1590-1595, 6, “[qJualquer tribunal cabo-verdiano quando interpreta normas do direito
ordinario, além de poder agir somente dentro do quadro do direito aplicavel, em razdo do
principio do Estado de Direito, deve considerar no processo hermenéutico as normas
constitucionais, especialmente as que consagram direitos, liberdades e garantias.
Portanto, é evidente que o ato de interpretacdo, pressuposto da definicdo de sentidos
normativos e da subsequente aplicacdo do Direito ao caso concreto, ndo é livre, impondo-
se que a inferéncia dos mesmos, na medida do possivel, se faca de acordo com aquela
bitola. Em certas situag¢des, impde-se inclusivamente a desconsideracdo por desaplicacao
de normas ordinarias que padecam de vicios de constitucionalidade e a aplicacdo direta
de normas fundamentais na auséncia de regulacao legal. Todavia, quando existem normas
de tal teor a regular uma conduta, a menos que se esteja perante o problema detetado de
incompatibilidade com a Constituicdo, a exigéncia que se dirige ao aplicador é que
considere, dentro da abertura que o texto normativo lhe concede, os direitos, liberdades e

garantias que lhe estdo conexos e quica promova sempre 0s sentidos possiveis que
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garantam a sua eficacia. Mas isso €, naturalmente, dentro do espaco hermenéutico
disponivel. No caso concreto, é quase cristalino que perante a norma legal aplicada, o
orgdo recorrido nao tinha ao seu dispor qualquer sentido que pudesse, em abstrato,
conduzir ao resultado que o recorrente pretende, (...)”. Assim, legal e
constitucionalmente obrigado a respeitar e a fazer respeitar tais posi¢fes juridicas

fundamentais.

5. Confirmada a violacdo do direito, fica pendente somente a determinacdo do

amparo adequado a remedia-la.

5.1. A este respeito, resulta dos elementos constantes dos autos e é de
conhecimento publico que o recorrente se encontra em liberdade — conforme resulta da
ata de discussdo e julgamento do dia 12 de dezembro de 2022, em que determinou a sua
colocagdo em liberdade por se ter ultrapassado o prazo de seis meses de prisao preventiva
sem que tenha havido despacho de acusagdo, na sequéncia da anulacdo da notificagdo —

e, segundo consta, ausente do pais;

5.2. Pelo que o amparo que, desde a interposicao do recurso de amparo pretendia
obter, no sentido de reaver a sua liberdade sobre o corpo, perdeu toda a atualidade e
utilidade.

5.3. Assim sendo, o Tribunal Constitucional considera que o amparo adequado a
remediar a lesdo que posi¢Oes juridicas fundamentais de sua titularidade sofreram é a
competente declaracdo de violacdo dos seus direitos ao contraditério, a ampla defesa, a
audiéncia, ao atingir posic¢ao juridica do arguido de tomar conhecimento de promogoes
do Ministério Publico que tenham impacto direto e pessoal sobre a sua liberdade fisica e

de se pronunciar a respeito.

I11. Decisdo

Pelo exposto, 0s juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plenario decidem

que:

a) A conduta atribuida ao Egrégio TRS de, atraves do Acordao 24/2022, de 14 de
fevereiro, ter julgado improcedente recurso que impugnou declaracdo de especial

complexidade do processo pelo facto de o arguido néo ter sido notificado da promocéo
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do MP e de ndo ter sido ouvido antes de o tribunal proferir o seu despacho, com o
argumento de que nas situacdes em que o legislador pretendeu impor a audigdo prévia
tipificou-a na lei, 0 que ndo seria 0 caso, pois tratar-se-ia de mera faculdade do juiz, violou
as garantias fundamentais do recorrente ao contraditorio, a ampla defesa, a audicdo, ao
atingir posicdo juridica do arguido de tomar de conhecimento das promocdes do
Ministério Publico que tenham impacto direto e pessoal sobre a sua liberdade fisica e de

se pronunciar a respeito; e

b) O amparo adequado a remediar as vulneracBes supramencionadas é a

declaracdo de violacdo das garantias referidas.
Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de agosto de 2023
g R o)
ﬂoe/ D rna :@e//y(m/o (Relator)

ﬂ(iﬂ/ Donto gmﬂeafa

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de agosto de 2023.
O Secretario,

cac Q@;//yf()/
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