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Do acordao proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 14/2023, em
que sdo recorrentes Pedro dos
Santos da Veiga e Outros, e
entidade recorrida o Tribunal
da Relagéo de Sotavento.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 148/2023

(Autos de Amparo 14/2023, Pedro dos Santos da Veiga e outros v. TRS, Indeferimento de
Pedido de Aclaracado e Reforma do Acordao 130/2023 por falta de base legal)

l. Relatério

1. Os Senhores Pedro dos Santos da Veiga, Arlindo Semedo e Ailson Mendes,
depois de, no dia 7 de agosto de 2023, pelas 9:19, terem sido notificados do Acordao
130/2023, de 1 de agosto, Pedro dos Santos da Veiga e outros v. TRS, Inadmissibilidade
por falta de correcdo de deficiéncias da peticdo inicial e falta de juncdo de documentos
determinados pelo acérdao de aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 87, de 17 de agosto, pp. 1860-1865, no dia seguinte, as 9:17,
protocolaram junto a Secretaria do Tribunal Constitucional um pedido de aclaracéo e

reforma, justificando-o com uma narrativa que se pode resumir da seguinte forma:

1.1. Ap6s terem reproduzido alguns trechos do Acérddo do Tribunal
Constitucional objeto do pedido de aclaragdo, sem, no entanto, explicitar qualquer davida

ou ambiguidade quanto aos mesmos,

1.2. Demonstraram alguma perplexidade em relacdo a decisdo de rejeicdo do
recurso de amparo por falta de correcdo das deficiéncias da peticdo inicial e falta de

juncdo de documentos determinados pelo acordao de aperfeicoamento, considerando que:

1.2.1. Apesar ndo terem apresentado as peticoes de recurso de forma individual,

conforme lhes fora determinado no acordao aclarando, sé ndo o efetivaram porque



entenderam que podiam fazé-lo numa Unica peca de aperfeicoamento, dado a que, a seu
ver, tal exigéncia ndo decorreria de um requisito legal e porque o Tribunal Constitucional

ja havia acolhido e julgado “varios recursos de amparo conjuntos”;

1.2.2. Em relacdo aos documentos requeridos que ndo foram juntados aos autos,
justificado na sua peticdo inicial com o disposto no artigo 344 do Cddigo Civil, alegam
que as disposicdes legais que pretendiam indicar no seu requerimento eram os artigos 344
do Cddigo Civil e o artigo 486 do Cadigo de Processo Civil, devidamente conjugados,
pois ndo era possivel requeré-los e junta-los em tempo, e que, sabendo ser habitual o
Tribunal Constitucional pedir documentos junto das instancias judiciais para decidir “com

propriedade”, contavam com essa sensibilidade institucional,

1.2.3. Entendem que do seu requerimento (que se presume ser o de
aperfeicoamento) constam todos os elementos necessarios para a admissédo do recurso e

que, por isso, 0 acorddo deveria ser reformado nesse sentido.

2. A peca foi conclusa ao JCR no dia 9 de agosto de 2023.

2.1. Este, depois de analisar a questdo, no dia 24 de agosto do mesmo ano, ja na
qualidade de JCP, proferiu despacho de marcacdo de conferéncia para se apreciar o
pedido para o dia 31 do mesmo més e ano, data em que efetivamente ela se realizou e em
que se adotou a decisdo acompanhada da fundamentacdo que se articula nos segmentos

seguintes desta decisao.

Il. Fundamentacéo

1. Nao é novidade que a Corte Constitucional admite a existéncia de incidentes
pos-decisdrios das suas decisdes quando estdo em causa interesses subjetivos. Entretanto,
existem condi¢des que se devem verificar para que o pedido possa ser conhecido e que

serdo afloradas adiante.

2. Antes de mais, impde-se verificar se o requerimento é admissivel e se 0s

pedidos de aclaragdo e reforma podem ser conhecidos.



2.1. Os critérios de admissibilidade de incidentes pds-decisdrios, em especial 0s
que se reportam ao instituto de aclaracdo das decisdes judiciais, tém sido cada vez mais
densificados pela Corte Constitucional. Assim, tem estabelecido balizas especificas —
decorrentes da natureza especial do processo constitucional e da suscetibilidade de se
fazer uso abusivo dessa espécie de reacdo processual — que devem ser respeitadas sob

pena de indeferimento liminar ou de ndo conhecimento dos pedidos.

2.1.1. Aprincipal decisdo que conheceu desse tipo de incidente em sede de recurso
constitucional foi o Acordao 9/2018, de 3 de maio, INPS v. STJ, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, de 6 de junho, pp. 856-869. O qual,
apreciando um pedido de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, reconheceu a
possibilidade de suscitacdo de incidentes de aclara¢do de decisdes do proprio Tribunal
Constitucional, mas condicionou a sua admissibilidade, além da exigéncia de
preenchimento dos pressupostos gerais de competéncia, legitimidade e tempestividade, a
identificacdo, pelo Requerente, de trechos do aresto que padeceria de vicio de obscuridade
ou ambiguidade. Abrindo ainda a faculdade de o Tribunal Constitucional rejeitar
liminarmente todo pedido que remeta a passagens irrelevantes do texto do acorddo que
ndo tenham impacto sobre a decisdo. Mais tarde estendeu-se esse mesmo entendimento a
pedidos de aclaracdo formulados no ambito de recursos de amparo no Acérdao 5/2019,
de 7 de fevereiro, Ike Hills v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 28, de 13 de marco de 2019, pp. 493-499.

2.1.2. A necessidade imperiosa de se identificar o trecho de um acordédo tem, de
resto, sido jurisprudéncia firme desta Corte em qualquer tipo de processo em que se
aplicam as mesmas normas do Cddigo de Processo Civil por remissdo, conforme
interpretacdo ajustada a natureza especial do processo constitucional, nomeadamente
exposta no Acordao 2/2017, de 15 de fevereiro, PSD v. CNE, Rel: JC Aristides R. Lima,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 10, de 27 de fevereiro de 2019, pp. 265-266, 13,
um processo eleitoral, exigindo-se a indicacdo da obscuridade ou da ambiguidade; no
Acérdao 5/2019, de 7 de fevereiro, Ike Hills v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 3.2.3, proferido
em autos de recurso de amparo, impondo a identificacdo do trecho alegadamente portador
de vicios, e no Acérdéo 47/2020, de 29 de outubro, Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 3, de 12 de janeiro de 2021, pp. 88-90, 3, também

decorrente de um recurso de amparo, em que o Tribunal explicitou de forma clara essa
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exigéncia comum. Como se veio a considerar depois, “[a] indicagdo do trecho ao qual se
imputa o vicio de ambiguidade ou de obscuridade é decisiva até para se evitar que
requerentes que pedem aclaracéo apresentem consideragdes genéricas e indeterminadas a
respeito do acérdao atribuindo ao Tribunal posicdes e fundamentos que resultam de meras
percecdes ou pretensdes e sem que tenham qualquer correspondéncia textual com o teor
da decisdao” (Acérdao 42/2021, de 20 de setembro, Alex Saab v. STJ, referente a pedido
de aclaracdo do Acordao 39/2021, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima e JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 15 de setembro, pp. 2590-
2593, 2).

2.1.3. Quanto a decisdes de admissibilidade de recurso de amparo fé-lo nos
seguintes arestos: Acérdao 10/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Batista Delgado v. Tribunal
Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 28, de 13 de marc¢o de 2019, pp. 493-499; Acérdao 47/2020, de 29 de outubro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 3, 12
de janeiro de 2021, pp. 88-90; Acordao 4/2022, de 10 de fevereiro, Adair Batalha v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 21, de 22 de fevereiro
de 2022, pp. 345-346.

2.2. No caso em apreco, sem a necessidade de se promover grandes dissertacdes,

pode-se dar por preenchidos os pressupostos gerais de admissibilidade,

2.2.1. Por razdes evidentes a competéncia e a legitimidade sdo claras;

2.2.2. E, como, na sequéncia da notificacdo do acordao aos recorrentes no dia no
dia 7 de agosto de 2023 pelas 9:19, estes protocolaram o seu requerimento no dia seguinte,

as 9:17, a suscitacdo tempestiva do incidente é evidente.

2.3. J4, em relacdo ao pedido de aclaracdo, o cumprimento da exigéncia de um
requerente assinalar de forma clara o trecho da decisdo que imputa vicio de obscuridade,
por ser desprovido de qualquer sentido, ou ambiguidade, por comportar mais do que um

sentido interpretativo, € muito menos evidente.



2.4. Além de os recorrentes admitirem que efetivamente ndo cumpriram com o
determinado no Acordao 99/2023, de 14 de junho, Pedro Santo da Veiga e outros v.
Tribunal da Relacéo de Sotavento, Aperfeicoamento por Falta de Indicacdo de Conduta
em Segmento Decisdrio do Acordéo Impugnado; Auséncia de Autonomizacéo das Pecas
de Amparo; Deficiéncias na Formulacdo dos Amparos e OmissGes de Juncdo de
Documentos Relevantes, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
69, de 22 de junho de 2023, pp. 1372-1377, limitaram-se a reproduzir na sua peca de
pedido de aclaracdo, alguns trechos do referido Acérdéo, discordando da analise e decisao
desta Corte em jeito de comentario jurisprudencial, chegando mesmo ao ponto de usar
como exemplo a descricdo das condutas que se encontram no 1.5.1. do relatorio, que era
uma das partes da sua peticdo inicial que devia ter sido aperfeicoada e ndo foi, para trazer
uma tese de defesa conjunta de direitos fundamentais em recurso de amparo,
independentemente das condutas violadoras de tais direitos serem manifestamente

diferentes (6-d)) e atingirem a esfera juridica de diferentes individuos.

2.4.1. Na verdade, bem vistas as coisas, o Unico esclarecimento que textualmente
solicitam, refere-se ao trecho do ponto 3.2.1, na parte em que o Tribunal tera dito que eles
“se limitaram a destacar titulos diferentes (...). Porém, ndo se consegue perceber qual a
obscuridade ou lapso contido nesse segmento, posto ser cristalino que 0 mesmo faz alusao
ao facto de o Tribunal Constitucional no Ac6rddo 99/2023, de 14 de junho, ter
determinado que os recorrentes apresentassem petigdes individuais, “indicando as
condutas concretas que os atingem em especifico, os direitos concretos da sua titularidade
individual que terdo sido violados e 0 amparo concreto que visam obter em relagdo a cada
conduta que tenha vulnerado posi¢des juridicas” de sua titularidade. Foram estes que
entenderem adequado dar entrada na secretaria do Tribunal a uma peca Gnica, mantendo
0 mesmo estilo de narragdo da sua peticdo inicial, porque, aparentemente, se bem se
entendeu, perfilham entendimento de que, como o Tribunal j& aceitou recursos de amparo
conjuntos antes, e ndo seria exigéncia legal a apresentacdo de pecas separadas, poderiam

fazé-lo.

2.4.2. A Corte Constitucional tomou conhecimento do douto entendimento dos
recorrentes em relacdo a esta questdo, mas a propria colocacdo das suas pretensdes desta
forma derrota o seu argumento de que havia qualquer obscuridade na determinacéo feita

pelo Tribunal de que os recursos fossem apresentados em separado. Outrossim, o que fica
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patente é que perceberam muito bem a injuncdo do Tribunal. Contudo, entenderam que
estavam livres para ndo a cumprir nos seus termos, por motivos que expdem. Quanto a
iss0, nada ha a fazer. A escolha é de cada um. O Tribunal limitar-se-a a aplicar a lei
nacional da forma como a interpreta, isto é, de acordo com os canones especificos da

hermenéutica constitucional.

2.4.3. De resto, o instituto da aclaracdo de decis@es judiciais ndo tem e ndo pode
ter a finalidade de proporcionar a intervenientes processuais uma oportunidade para, a

partir de teses que acolhem, renovar a discussao das questdes ja decididas pelo Tribunal;

2.4.4. Na presente situacdo, o Tribunal Constitucional entende que ndo ha
qualquer obscuridade ou ambiguidade que requeresse esclarecimento. Analisando o
requerimento dos requerentes ndo se consegue identificar qualquer trecho que tenha sido
apontado como padecendo de vicio de obscuridade ou ambiguidade para efeitos de

apreciagdo por este Tribunal e que néo tenha sido compreendido pelos recorrentes.

2.5. Acresce que, esse incidente pds-decisorio hibrido em que um interveniente
processual requer, sem qualquer substanciacdo, aclaracdo e pede reforma do acérdao no
sentido se alterar a decisdo prolatada, pura e simplesmente ndo existe e extrapola os

poderes jurisdicionais do Tribunal Constitucional nesta fase do processo.

2.6. Acontece que nem mesmo se pode considerar a possibilidade de reforma por
omissdo, por se encontrarem no processo documentos que por si s6 implicariam decisdo
diversa da proferida e que o Tribunal, por lapso manifesto ndo tenha tomado em
consideragdo (al. c) do Art.° 578 do CPC), tendo em conta que, oS recorrentes, neste

particular, nada alegam.

2.7. E de haver qualquer efeito decorrente dos esclarecimentos que 0s proprios

recorrentes resolveram fornecer nos pontos k) e 1) da sua douta peca.

3. Sendo assim, fica claro que o aresto desafiado ndo padece de qualquer
obscuridade ou ambiguidade, parecendo claramente que a Unica pretensdo dos recorrentes
era a de que o Tribunal Constitucional alterasse a sua decisdo, no sentido de admitir o

recurso.



I11. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em
plenario, decidem indeferir o pedido de aclaracao e reforma do Acordao 130/2023, de 1

de agosto.
Registe, notifique e publique.

Praia, 04 de setembro de 2023

ﬁa’ef D rna @f{ym/ﬁ (Relator)
L%/Af/(/@’ @1 @/ﬁﬂ

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 04 de setembro de 2023.
O Secretario,
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