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Do acorddo proferido nos
autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 2/2023, em
que € recorrente Adair
Manuel Sanches Batalha e
entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 163/2023

| - Relatério

1. Adair Manuel Sanches Batalha, melhor identificado nos Autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.° 2/2023, ndo se conformando com o Acordao n.° 126/2022, de
14 de dezembro, prolatado pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica, interpds recurso
de amparo, pedindo ao Tribunal Constitucional que lhe assegure a tutela de direitos,

liberdades e garantias alegadamente violados pelo aresto suprarreferido.

2. Considerando que o recurso foi admitido apenas relativamente a conduta que se
traduziu em ndo realizacdo do julgamento do recurso pelo Tribunal da Relagdo de
Sotavento em audiéncia contraditoria, porque o recorrente ndo indicou 0s pontos
concretos de facto e de direito que pretendia ver debatidos, conforme o Acérddo n.°
64/2023, de 28 de abril de 2023, proferido pelo Tribunal Constitucional, o presente
relatdrio circunscreve-se aos factos articulados na peticao de recurso que se mostram mais

diretamente associados a Unica conduta admitida a tramite.
Assim sendo:

2.1. Tendo sido julgado e condenado, por crimes graves que descreve, a uma pena Unica
de vinte e dois anos e seis meses de prisdo e ao pagamento de uma certa importancia
pecuniaria, aos familiares da vitima, mas ndo se conformando com a deciséo, interp6s

recurso para o Tribunal da Relagéo de Sotavento;



2.2. Apesar de ter requerido que o recurso fosse julgado em audiéncia contraditéria e
publica, a sua suplica foi apreciada e decidida em conferéncia, o que constituiria uma
violagdo dos direitos fundamentais e formalidades de julgamento do recurso,
designadamente os direitos ao contraditério, a publicidade da audiéncia em processo
penal, a ampla defesa, em violacéo ao disposto nos n.°s 6 e 9 do artigo 35.° da Constituicdo

da Republica de Cabo Verde, constituindo nulidade insanavel;

2.3. Do acordao que proferiu o Tribunal da Relacdo de Sotavento recorreu para o0 Supremo
Tribunal de Justica, mas este ndo deu provimento ao recurso na parte em que impugnou
o facto de o julgamento perante o Tribunal da Segunda Instancia ter sido realizado em
conferéncia em vez de o ter sido em audiéncia contraditoria e publica, como havia

requerido.

3. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade recorrida, responder, querendo, o

Supremo Tribunal de Justica optou pelo siléncio.

4. O processo seguiu com vista ao Ministério Pablico e este, através do douto parecer de
Sua Exceléncia Senhor o Procurador-Geral da Republica, ofereceu um douto parecer em

que formulou as seguintes conclusoes:

e Nada h4 a promover quanto a admissibilidade do recurso e sobre a medida

provisoria, tendo em conta que nenhuma foi decretada;

e O presente recurso ndo deve proceder por nao ter sido manifestamente violado
qualquer direito, liberdade e garantia fundamental do arguido, suscetivel de
amparo constitucional, na medida em que por for¢a do determinado no artigo
463.° do Cddigo de Processo Penal, ndo estavam reunidos os formalismos

exigidos para a realizacé@o do julgamento em audiéncia.

5. Em 17 de outubro de 2023, o projeto de acorddo foi depositado na Secretaria e 0

respetivo julgamento foi marcado e realizou-se no dia 20 do mesmo més e ano.



Il - Fundamentacéo

6. Tem sido prética nesta Corte, ao decidir o mérito do recurso de amparo, primeiro
verificar que condutas os recorrentes imputam a entidade recorrida, ao que se segue 0
teste para verificar se a (s) conduta(s) atribuidas ao 6rgdo a quo foram efetivamente
adotadas por este, atestar se houve ou nao violacdo de direitos, liberdades ou garantias
de que os impugnantes se arrogam a titularidade e, eventualmente, remeter a Sua
Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica o processo, nos termos e para 0s

efeitos previstos no n.° 3 do artigo 25.° da Lei do Amparo.

7. No caso em apreco, 0 objeto do recurso € o ato do Supremo Tribunal de Justica que,
através do Acorddo n° 126/2022, de 14 de dezembro, considerou improcedente o
segmento do recurso na parte em que se impugnou o facto de o julgamento perante o
Tribunal da Relacdo de Sotavento ter sido realizado em conferéncia em vez de o ter sido
em audiéncia contraditéria publica, porque se entendeu que o recorrente ndo tinha

indicado os pontos concretos de facto e de direito que pretendia ver debatidos na mesma.

Conforme o entendimento do Supremo Tribunal de Justica, o Tribunal da Relagdo de
Sotavento ndo realizou o julgamento do recurso interposto pelo recorrente em audiéncia
contraditéria porque o impetrante, apesar de ter solicitado que o julgamento fosse
realizado em audiéncia contraditoria, em momento algum indicou os pontos concretos de
facto e de direito que pretendia que fossem debatidos em audiéncia contraditoéria, o que

tornou inviavel e até indtil o seu pedido, atento o disposto no artigo 463.° do CPP.

Para o Egrégio Supremo Tribunal de Justica, sem que se especifique 0s exatos pontos que
se pretende debater, ndo é admissivel julgamento do recurso em audiéncia contraditéria.
“E assim € porquanto, sem o cumprimento das injungdes impostas legalmente ao
requerente, o tribunal para onde se recorre fica sem saber que questdo concreta se
pretende ver debatida nela, o que torna impraticavel essa pretenséo. Isso para nao dizer
inatil, uma vez que o pedido sem exposic¢ao expressa dos exatos pontos a serem discutidos

na audiéncia contraditoria ndo passa de um pedido formulado sem razéo objetiva.”



8. O recorrente, por seu turno, manifestou a inconformacdo com o acorddo recorrido
através da peticdo de recurso cujas razfes mais relevantes para a apreciagdo deste recurso

seguem reproduzidas nos seus precisos termos:

“Do julgamento em conferéncia/audiéncia contraditorio

13. In caso, o recorrente insurgiu contra a realizacéo do julgamento do seu recurso
em conferéncia no TRS e requereu expressamente, tanto na parte inicial como
nos pedidos formulados, no entanto, mais uma vez o seu recurso foi julgado em
conferéncia e ndo em audiéncia contraditéria conforme tinha sido requerido

expressamente, 0 que nos legitima a voltar a carga sobre a questao.

14. Ora, conforme podemos ver no acordao proferido pelo TRS, o recurso do
recorrente foi julgado em conferéncia e ndo em audiéncia conforme tinha sido

expressamente requerido, “Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo

de Sotavento ”.

15. E agora deparamos com a mesma situacao, ou seja, o tribunal recorrido decidiu
novamente o recurso interposto pelo recorrente em conferéncia, sem a presenca
do Advogado, o que constituiu a violacao das formalidades previstas no artigo
464° do CPP.

16. Ndo obstante o recorrente sempre ter requerido expressamente que 0 seu
recurso seja julgado em audiéncia contraditorio, inclusive autonomizou e

delimitou o seu recurso.

17. Por conseguinte, tendo sido suscitado questBes juridicas com alguma
complexidade, tinhamos todo interesse em participar no julgamento do recurso
e nela participar e consequentemente defender os legitimos interesses do

recorrente.

18. Sem contar que nos termos da lei a audiéncia é publica e neste caso estamos
perante dois tipos de violagcdo, uma que tem a ver com a publicidade da

audiéncia e outra que tem a ver com o contraditorio, artigos 35° n ° 9, da CRCV



e 3°,5° 110°, o que culmina em nulidade nos termos dos artigos 150° e 151°,
als. d) e i), todos do CPP.

19. Dai que o julgamento do recurso nos termos dos artigos 461° e 463°, todos do
CPP, teria que ser feito em audiéncia contraditéria e publica, o que exigiria a
convocacgao do advogado constituido pelo recorrente, para intervir no debate,

usando da palavra para alegacdes, artigo 464°, n° 5 e 6, do CPP.

20. Pois, o acérddo em apreco viola o acérddo n° 17/2021, datado de 04 de

Fevereiro de 2021, proferido pelo STJ, “doutro modo, a ndo observancia da

audiéncia prévia do arguido e do contraditério pode conduzir a restricdo/

reducdo da ampla defesa do arguido”.

21. Vide ainda os acdrdaos do TC no Recurso de Fiscalizacdo Concreta da
Constitucionalidade n.° 02/2018, que deu lugar ao acordao 29/2019, Recurso

de Amparo Constitucional n.° 32/2020, que deu lugar ao acérddo n° 25/2021.

22. Finalmente, a pretericdo do julgamento em audiéncia contraditéria e publica,
constitui violacdo das formalidades das normas do julgamento do recurso, e
consequentemente a violacdo dos direitos fundamentais do recorrente, artigos
1°, 3%, 4°,5° 10° 77°,n° 1 al. a), b, e), f), 110°, todos do CPP, 22° e 35° n° 1,
6, 7 e 9°, todos da CRCV, o que culmina em nulidade insanavel, que aqui
suscitamos para todos os efeitos legais, artigos 150° e 151° al. d) e i), todos do
CPP.

23. Isto, porque o recurso foi julgado em conferéncia e ndo em audiéncia

contraditoria e de forma oculta, uma vez que néo foi em audiéncia publica.

24. Assim sendo, o acérddo que ora se recorre deve ser declarado nulo e em
consequéncia reparado os direitos fundamentais violados pelo tribunal
recorrido, mormente contraditério, presuncdo de inocéncia, ampla defesa e

direito de ser julgado em audiéncia publica.

9. Visto o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei do Amparo, que tem sido aplicado em

varios arestos desta Corte Constitucional, nomeadamente nos Acordaos n.° 20/2020, de
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11 de junho e n° 26/2019, de 9 de agosto, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 100,
26 de setembro de 2019, o Tribunal Constitucional pode decidir com fundamento diverso
do invocado pelo recorrente e outorgar amparo distinto daquele que foi requerido. Face a
diversidade de parametros indicados pelo recorrente, o Tribunal Constitucional, fazendo
uso da prerrogativa que Ihe confere o preceito legal supramencionado, toma, prima facie,
o direito ao contraditorio e a garantia da publicidade das audiéncias em processo penal
como parametros principais, por se mostrarem mais diretamente associados a Unica
conduta que esta a ser apreciada neste recurso. Os demais direitos e garantias a que se
refere a peticdo de recurso poderdo vir a ser apreciados na eventualidade de se considerar
procedente a alegacdo de que se violou o direito ao contraditorio e a garantia da
publicidade que caraterizam o processo penal cabo-verdiano, tanto na primeira instancia

como durante a fase recursal.

10. Nao é primeira vez que o Tribunal Constitucional é chamado a pronunciar-se sobre o
direito ao contraditorio e a garantia da publicidade das audiéncias em processo penal,
enquanto direito e garantia fundamentais consagrados nos n.°s 6 e 9 do artigo 35.° da Lei

Fundamental, respetivamente.

Com efeito, quando através do Acorddo n.° 29/2018, de 30 de julho(recurso de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade em que foi recorrente Arlindo Teixeira e
recorrido o Egrégio Supremo Tribunal de Justica) se decidiu a questdo da alegada
inconstitucionalidade da norma constante do nimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/V1/2005,
de 12 de dezembro, na parte em que, de acordo com a interpretacdo do Supremo Tribunal
de Justica, suspendeu a realizacdo de audiéncias publicas contraditorias, esta Corte

analisou profundamente essas questdes, tendo adotado o seguinte entendimento:

10.1. Quanto ao direito ao contraditorio, que, como afirmado, é uma decorréncia natural
do direito a um processo equitativo, uma sua exigéncia inerente, pois que 0 processo
jamais serd justo, em processo penal, se ao arguido nao for reconhecida a oportunidade
processual de contra-alegar, caso assim entenda, e pelos meios que achar pertinentes, a
acusacdo contra si deduzida nas suas diversas dimensdes, o Tribunal no mesmo caso
Alexandre Borges v. STJ, Acorddo n°® 24/2018, de 13 de novembro, entendeu que “as
oportunidades de exercicio do mesmo decorrem, como ja salientado, da Constitui¢cédo da

Republica, enquanto direito subjetivo emergente do direito ao processo equitativo



previsto pelo seu nimero 1 do artigo 22, incrementam-se ainda no caso de processos
sancionatérios a luz do niimero 6 do artigo 35, o qual dispoe que “0 processo penal tem
estrutura basicamente acusatoria, ficando os atos instrutorios que a lei determinar, a
acusacdo, a audiéncia de julgamento e o recurso submetidos ao principio do
contraditorio”. (Cf. Alexandre Borges v. STJ, Acordao n° 24/2018, de 13 de novembro,
com remissdo para um outro caso decidido pelo Acérdao 10/2018, de 3 de maio, Joaquim
Wenceslau v. STJ.

10.2. No que concerne a garantia da publicidade das audiéncias em processo penal, 0

supramencionado aresto emitiu as seguintes orientaces:

A norma do n.° 9 do artigo 35.° da Constituicdo, segundo a qual “as audiéncias em
processo criminal sdo publicas, salvo quando a defesa da intimidade pessoal, familiar ou
social determinar a exclusdo ou a restricdo da publicidade, inserida no Titulo Il da Parte
I1, reconhece os direitos processuais penais do arguido, com um carater mais garantistico
e subjetivo do que o principio objetivo da publicidade das audiéncias nos tribunais,
conforme o n.° 4 do artigo 211.° da Lei Fundamental.

“A primeira disposicdo consagra uma garantia fundamental, no sentido de que as
audiéncias nos tribunais sdo publicas em matéria criminal. Todavia, na situacao
concreta, seja qual for a interpretacdo que se faca de eventuais efeitos subjetivos do
principio objetivo acima recortado, ndo parece que a questdo se colocasse, ou causasse
problemas interpretativos de grande monta, na medida em que o legislador
constitucional teve o cuidado de garantir que em processo criminal, ao contrario do que
acontece em outras paragens, se esta defronte de uma verdadeira garantia individual, ao
consagra-la ao lado de outras importantes garantias processuais penais. Precisamente
porque ele quis reforcar as garantias de defesa do arguido e garantir que o julgamento
crime possa ser controlado publicamente por todos que — em tese sempre poderao assisti-
lo e fazer as apreciacdes que entenderem a seu respeito — no sentido de se fiscalizar se o
mesmo foi realizado com transparéncia e imparcialidade. Aqui, ndo em razdo de
interesse social e popular no acompanhamento da justica, mas como pressuposto de
garantia de processo justo e atuagdo imparcial do Tribunal e a precaugdo contra
gualquer manejo inadequado do sistema judicial que pudesse atingir os direitos e

interesses de qualquer arguido. Além disso, o argumento de que seria uma auténtica



garantia individual. Portanto, confirmando a sua natureza subjetiva, sempre poderia ser
reforcado com recurso a orientacéo de interpretacdo conforme a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos resultante do nimero 3 do artigo 17 da Lei Fundamental e que
remeteria ao artigo 10 desse ato da Assembleia Geral das Nacgdes Unidas, o qual estipula
que “Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, que a sua causa seja equitativa e
publicamente julgada por um tribunal independente e imparcial (...)”. Ou
alternativamente permitindo considerar o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos no seu artigo 14 estipula que “(...)Todas as pessoas tém o direito a que a sua
causa seja ouvida equitativa e publicamente por um tribunal competente, independente e
imparcial (...)" e continua estabelecendo que “as audi¢des a porta fechada podem ser
determinadas durante a totalidade ou em parte do processo, seja no interesse dos bons
costumes, da ordem publica ou da seguranca nacional numa sociedade democratica, seja
qguando o interesse da vida privada das partes em causa o exija, seja ainda na medida
em que o Tribunal considerar absolutamente necessario, quando, por motivos das
circunstancias particulares do caso, a publicidade prejudicasse os interesses da justica”,
posicao subjetiva que, caso ndo prevista pela Lei Fundamental, sempre poderia permitir,
a luz dos critérios utilizados por este Tribunal derivados do nimero 1 do mesmo artigo
17, a sua incorporagdo ao sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais, ou até
proceder ao controlo de convencionalidade da norma por possivel violagéo indireta da
Carta Magna. Pelo que nao restam duvidas de que a figura da publicidade das audiéncias
em processo-crime é uma verdadeira garantia individual e que, portanto, merece toda
protecdo reservada constitucional e legalmente aos direitos, liberdades e garantias.
8.3.3. Assim, tendo ficado estabelecida a natureza da figura juridica de obrigatoriedade
de audiéncias publicas nos tribunais, especialmente em sede criminal, faltaria delimitar
0 seu ambito, nomeadamente o seu conteudo essencial e eventuais camadas acessorias
de protecéo, com vista a se aferir a possibilidade de eventuais limitacbes ao mesmo, bem
como até aonde € que pode chegar o nivel dessas afetacdes. Isto porque, como o Tribunal
j& teve a oportunidade de sustentar em vérias situacdes, os direitos, liberdades e
garantias em regra ndo sdo absolutos, mas existem certas condi¢bes para a sua

limitacéo, especialmente a operada pela via de restri¢cdo.”

11. E, pois, chegado 0 momento de proceder & interpretacéo e aplicacdo do disposto no
n.° 1 do artigo 463.° do CPP, segundo o qual “0 recurso € julgado em audiéncia
contraditoria, quando houver lugar a renovacgédo da prova nos termos do artigo 467.° ou

8



mediante pedido expresso do recorrente ou do recorrido inserido nas respetivas
alegacdes e contra-alegacgdes de recurso, com a indicacao dos concretos pontos, de facto
e de direito, que pretende ver debatidos.”

Sdo, pois, condi¢Bes sine qua non para que 0 recurso possa ser julgado em audiéncia

contraditdria e publica:

a) O recurso destinar-se a renovagdo da prova nos termos do artigo 467.°;

b) Mediante pedido expresso do recorrente ou do recorrido inserido nas respetivas

alegacdes e contra-alegacOes de recurso;

c¢) Com a indicacdo dos concretos pontos, de facto e de direito, que pretende ver
debatidos.

No caso sub judice, ha que analisar os requisitos constantes das alineas b) e c) do
paragrafo precedente, os quais se apresentam como condi¢des cumulativas, ja que a

questdo associada a renovacao da prova nao foi suscitada pelo recorrente.

11.1. Compulsadas as alega¢des do recurso que se interp6s para o Tribunal da Relagéo de
Sotavento, verifica-se que o recorrente, através do requerimento de interposicdo do
recurso, alojado a fls. 883 dos autos de recurso crime n.° 45/22, pediu expressamente
que este fosse julgado em audiéncia contraditéria, tendo ainda levado a mesma pretenséo,
ainda que de forma ndo tdo expressiva, para as alegacdes vertidas no articulado n.° 40,
nos seguintes termos: ““ acrescenta ainda que, a estrutura acusatoria que carateriza o
processo penal cabo-verdiano mantém-se na fase do recurso que, regra geral, 0s
principios que enformam a audiéncia de discusséo e julgamento na primeira instancia,
devem fazer-se presentes na audiéncia de julgamento do recurso, nomeadamente 0s

principios da publicidade, do contraditorio e da audiéncia.”

Portando, a concluséo de que se pediu expressamente que o julgamento do seu recurso

fosse julgado em audiéncia perante o Tribunal da Relacdo de Sotavento é inequivoca.



11.2. Resta escrutinar o requisito que aparece na parte final do artigo 463.° do CPP, ou
seja, que o recorrente deve indicar os concretos pontos, de facto e de direito que pretende
ver debatidos.

A solucdo legislativa que se adotou preserva o direito ao recurso, ao contraditério e a
publicidade das audiéncias, na medida em que o julgamento do recurso em audiéncia
contraditéria e publica tem lugar sempre que se mostrem verificados os requisitos
descritos no artigo 463.° do CPP.

Acontece, porém, que numa das recentes reformas do Codigo de Processo Penal, o
legislador optou por consagrar um modelo de recurso em que o julgamento deste em
conferéncia passou a ser regra e 0 processamento em audiéncia contraditéria se tornou

excecao.

Por outro lado, tendo sido configurado o recurso em processo penal como remédio
juridico visando corrigir eventuais falhas ou vicios juridicos de que possam padecer certos
julgamentos realizados na primeira instancia, tentou-se evitar ao maximo que o
julgamento do recurso fosse uma mera e por vezes indtil repeti¢do do julgamento efetuado

pelos tribunais comarcéos, desvirtuando, assim, o regime recursivo em processo penal.

A medida legislativa em apreco afigura-se como idonea, pois permite atingir o objetivo
que se pretende alcancar, o de evitar que em todos 0s recursos se volte a discutir tudo o
que jatinha sido apreciado na primeira instancia, 0 que seguramente nao contribuiria para

a celeridade, eficacia, nem melhor justica penal.

11.3. O estabelecimento desse condicionalismo/6nus para o recorrente ndo teria como
finalidade principal imprimir mais clareza e precisdo na fundamentagdo do recurso, na
medida em que tal desiderato seria alcancavel por meio das determinagdes previstas no
artigo 452-A do CPP:

Artigo 452.°-A Fundamentacao do recurso e conclusdes

1. A fundamentacéo enuncia especificamente os fundamentos do recurso e termina pela
formulacéo de conclus@es, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes

do pedido.
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2. Versando matéria de direito, as conclusdes indicam ainda:

a) As normas juridicas violadas; b) O sentido em que, no entendimento do recorrente, 0
tribunal recorrido interpretou cada norma ou com a aplicou e o sentido em que ela devia
ter sido interpretada ou com que devia ter sido aplicada; e ¢) Em caso de erro na
determinacdo da norma aplicavel, a norma juridica que, no entendimento do recorrente,

deve ser aplicada.

3. Quando impugne a decisdo proferida sobre matéria de facto, o recorrente deve

especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados; b) As concretas

provas que impdem decisdo diversa da recorrida; c) As provas que devem ser renovadas.

4. Quando as provas tenham sido gravadas, as especificacdes previstas nas alineas b) e
¢) do numero anterior fazem-se por referéncia ao consignado na acta, nos termos do
disposto no n°® 2 do artigo 358.°, devendo 0 recorrente indicar concretamente as

passagens em que se funda a impugnagéo. “

11.4. Néo seria, pois, descabido admitir que a principal finalidade de se exigir que o
recorrente formule um pedido expresso e indique os pontos exatos, de factos e de direito,
que pretende ver debatidos, fosse evitar que se transformasse o julgamento do recurso
numa mera repeticdo de tudo quanto tenha sido apreciado na primeira instancia, com

graves prejuizos para a celeridade processual.

12. Numas alegacOes de recurso apresentadas em 129 articulados e uma multiplicidade
de conclusbes, sem que o recorrente tenha cumprido o dever de segregar 0s pontos
concretos de facto e de direito que pretendia ver debatidos, ndo se pode considerar que 0
mesmo tenha cumprido tal requisito, ja que remete para a globalidade da motivacao
apresentada, sendo certo que a sua aceitacdo, levaria a que o preceito em causa se
transformasse em letra morta e desprovido de qualquer eficacia. Por outro, tendo o
impetrante se limitado, na peticdo de recurso de amparo, a afirmar que autonomizou e
delimitou o seu recurso, ndo era possivel, como bem considerou o Supremo Tribunal de

Justica, realizar o julgamento do recurso em audiéncia contraditoria e publica, na medida
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em que a condicdo essencial de realizacdo de audiéncias publicas ndo foi cumprida pelo
proprio recorrente, o drgéo judicial recorrido ndo tinha qualquer abertura para interpretar
de forma mais benigna os direitos de titularidade do recorrente. Sendo assim, nenhum

reparo se lhe pode fazer em sede de recurso de amparo.
13. Considera-se, pois, improcedente o presente recurso.
111 - Deciséo

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem
rejeitar o pedido de amparo na medida em que o 6rgéo judicial recorrido, ao adotar a
conduta que se traduziu em ndo realiza¢do do julgamento do recurso pelo Tribunal da
Relacdo de Sotavento em audiéncia contraditoria, porque o recorrente ndo indicou 0s
pontos concretos de facto e de direito que pretendia ver debatidos, ndo violou o direito ao
contraditério nem a garantia da realizacdo do julgamento do recurso penal em audiéncia

publica.
Registe, notifique e publique.

Praia, 23 de outubro de 2023

ﬂdo’/ Donte %ma/@ (Relator)
hristices R, Lima
ﬁj(f Dna :@(:/yd(/a

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 23 de outubro 2023.
O Secretario,
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