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Do acordao proferido nos autos
de Recurso de  Amparo
Constitucional n. 33/2023, em
que é recorrente Crisolita da
Lapa Gomes Martins do
Livramento e entidade
recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 183/2023

(Autos de Amparo 33/2023, Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento v. STJ,
Indeferimento de Pedido de Aclaracéo do Acordé@o 173/2023, por manifesta inexisténcia de
fundamento para se alegar obscuridade ou ambiguidade de trechos identificados do aresto)

l. Relatério

1. Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento, notificada do Acdrdao
173/2023, de 23 de novembro, vem, segundo a sua dicgdo, “requerer [a] esta [C]orte a
aclaracdo do referido acérdao”, para tanto promovendo a argumentagdo que se sumariza

da seguinte forma:

1.1. Transcreve um longo trecho dos pontos 8.5; 9; 9.5-9.6; 9.7.2 e a parte
dispositiva, para concluir que “[c]om todo o devido e merecido respeito pela opinido
contréria que é muito, a decisdo que ora se pede a sua aclaracdo, ndo ajuizou

condignamente os fundamentos de facto e de direito apresentado[s] pela recorrente”;

1.1.1. Primeiro, porque, no seu entender, ao “[c]ontrario do entendimento
plasmado no acérddo que ora se pede aclaracdo, o nosso ordenamento juridico nao exige
que seja requerido expressamente que a audiéncia do julgamento seja realizada de forma
publica, artigo 35°, n°9, da CRCV”, até porque “nos termos dos artigos 110° ¢ ss, 151°,
al. 1) todos do CPP, [ela seria] publica sobre pena de nulidade”. Por esta razdo, ndo
conseguiu entender os fundamentos apresentados num trecho do acordao onde se diz que
“ndo parece que nesta dimensdo ndo se lhe deva dar razdo, posto que, de facto, de acordo
com a norma legal emergente do ato legislativo aplicado, o artigo 463°, nimero 1, do
CPP, a realizacdo de audiéncia publica depende de um pedido expresso, contendo

indicacdo dos concretos pontos de facto e de respeito que se pretende ver debatidos™.



1.1.2. Assim sendo, tal tese careceria “de um melhor desenvolvimento e
clarificagdo” porque, ao seu ver, contrariava “as supracitadas normas do processo ¢ da

[Clonstitui¢ao”.

1.2. Reproduz mais dois pontos do acérddo, a saber: “Além do que uma omissao
de declaracdo de nulidade insandvel numa situacdo em que a mesma ndo € invocada pelo
recorrente nos moldes que ainda nao pudesse ser conhecida atuando o tribunal (...)”; “Por
essas razdes, quanto a estas alegadas e inexistentes omissdes de notificacdo através do
acorddo recorrido, onde radicaria a violacdo por ndo consideracdo de existéncia de
nulidade insanavel, ndo tem a minima viabilidade e podem ser afastadas desde ja”, para

sustentar que:

1.2.1. O Acordao fez confusdo quanto a notificacéo do recurso do MP, contrariou-
se posicOes anteriormente adotadas por este Tribunal quanto ao dever de notificagdo
pessoal de arguidos e a natureza insanadvel de tais omissdes, reiterando que o 6rgao
recorrido nestes autos tinha a obrigacdo de conhecer oficiosamente 0s vicios e teve a

oportunidade de os apreciar e declarar;

1.2.2. Por esta razdo, mostrar-se-ia necessario clarificar o acordao porque a

recorrente ndo foi notificada do recurso do MP ou das promocdes deste 6rgao.

1.3. Finalmente, promove discussdo sobre o que designa de implementacéo de
“nova dindmica nos recursos de amparo”, em que se antecipa a discussdo do mérito do

recurso na fase de admissibilidade, com as seguintes consequéncias:

1.3.1. Recursos que preenchem todos os pressupostos de admissibilidade, como,
na sua perspetiva, o dela, ndo sdo admitidos, o que, na sua opinido, poderia gerar “algum
conflito com o artigo 20 da CRCV, “tornando o Recurso de Amparo, um ato do processo
mais complexo e exigente do que antes”. Tais mudangas, segundo diz, poderiam ser
compreendidas “face aos ganhos conquistados ao longo desses anos com a
implementa¢do do TC”. Todavia, também podem ter “repercussdo negativa” sobre os
direitos fundamentais, na medida em que se verifica uma tendéncia para “para ndo admitir
0s recursos de amparo por questdes formais”. Ignorando essa “tendéncia” que o recurso

de amparo pode ser requerido “em simples peticdo” e fazendo com que questdes formais



passassem para o primeiro plano, ao passo que os direitos fundamentais ficassem para o

segundo plano;

1.3.2. Na decisdo de que se reclama fica “patente que o TC, ndo pronunciou e nem
[ird se] pronunciar sobre questdes nao identificadas pelos requentes na peti¢do de recurso
de amparo”, o que lhes [seria a recorrente e 0 mandatéario?] deixou [usa-se o “nds”]
“intrigados”, legitimando-a a questionar “se ndo assiste o dever legal do TC, em conhecer
oficiosamente questdes ndo suscitadas pelos requerentes, inclusive aplicar medidas

provisorias, artigo 11°, da [L]ei do [A]mparo”.

1.4. Expressa ainda sentimento de incompreensdo com o facto de se ter dado por
preenchidos todos os “requisitos para a admissibilidade”, mas nao se admite o recurso da

recorrente.

1.4.1. Outrossim, “estando preenchidos os requisitos de admissibilidade [querera
dizer do recurso?], [seria a admissibilidade do mesmo?] deveria ter sido decidido[a?],

sem entrar no mérito do processo”;

1.4.2. Isso “[s]ob pena de [se] violar o direito da [seria de a] recorrente estar

presente no momento da decisdo do mérito, artigo 77°, n°1, al. a), do CPP”.

1.4.3. Proclamando que “antecipar o mérito do recurso pode implicar a restri¢éo

dos direitos fundamentais e ser o proprio TC a lesa-las [seria lesa-los???]”.

1.4.4. E no acérddo que ora se pede aclaragdo ndo se apresenta a razdo que
justificou a antecipacdo da decisdo do mérito do recurso, mesmo estando preenchidos

todos os requisitos para a admissibilidade do recurso de amparo.

1.5. Conclui, requerendo “a aclaracdo do [A]corddo n° 173/2023, e em
consequéncia o recurso admitido, por ter sido respeitad[as] todas as exigéncias para a sua

admissibilidade”.
2. A peca foi conclusa ao JCR no dia 24 de novembro de 2023.

2.1. Este, depois de analisar a questdo, no dia 1 de dezembro do mesmo ano, ja na
qualidade de JCP, proferiu despacho de marcacdo de conferéncia para se apreciar o

pedido para o dia 8 do mesmo més e ano;



2.2. Data em que efetivamente ela se realizou e em que se adotou a decisao

acompanhada da fundamentacgdo que se articula nos segmentos seguintes desta deciséo.
Il. Fundamentacéo

1. Néo é novidade que a Corte Constitucional admite a existéncia de incidentes
pos-decisdrios das suas decisfes quando estdo em causa interesses subjetivos. Entretanto,
existem condi¢bes que se devem verificar para que o pedido possa ser conhecido e que

serdo afloradas adiante.

2. Antes de mais, impde-se verificar se o requerimento é admissivel e se 0s

pedidos de aclaracdo e reforma podem ser conhecidos.

2.1. Os critérios de admissibilidade de incidentes pds-decisérios, em especial 0s
que se reportam ao instituto de aclaracdo das decisdes judiciais, tém sido cada vez mais
densificados pela Corte Constitucional. Assim, tem estabelecido balizas especificas —
decorrentes da natureza especial do processo constitucional e da suscetibilidade de se
fazer uso abusivo dessa espécie de reacdo processual — que devem ser respeitadas sob

pena de indeferimento liminar ou de ndo conhecimento dos pedidos.

2.1.1. A principal decisdo que conheceu desse tipo de incidente em sede de recurso
constitucional foi o Acérdao 9/2018, de 3 de maio, INPS v. STJ, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, de 6 de junho, pp. 856-869. O qual,
apreciando um pedido de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, reconheceu a
possibilidade de suscitacdo de incidentes de aclaracdo de decisGes do préprio Tribunal
Constitucional, mas condicionou a sua admissibilidade, além da exigéncia de
preenchimento dos pressupostos gerais de competéncia, legitimidade e tempestividade, a
identificacdo, pelo Requerente, de trechos do aresto que padeceria de vicio de obscuridade
ou ambiguidade. Abrindo ainda a faculdade de o Tribunal Constitucional rejeitar
liminarmente todo pedido que remeta a passagens irrelevantes do texto do acérddo que
ndo tenham impacto sobre a decisdo. Mais tarde estendeu-se esse mesmo entendimento a
pedidos de aclaracdo formulados no @mbito de recursos de amparo no Acordédo 5/2019,
de 7 de fevereiro, lke Hills v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 28, de 13 de marco de 2019, pp. 493-499.



2.1.2. A necessidade imperiosa de se identificar o trecho de um acérdéo tem, de
resto, sido jurisprudéncia firme desta Corte em qualquer tipo de processo em que se
aplicam as mesmas normas do Codigo de Processo Civil por remissdo, conforme
interpretacdo ajustada a natureza especial do processo constitucional, nomeadamente
exposta no Acordao 2/2017, de 15 de fevereiro, PSD v. CNE, Rel: JC Aristides R. Lima,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 10, de 27 de fevereiro de 2019, pp. 265-266, 13,
um processo eleitoral, exigindo-se a indicagdo da obscuridade ou da ambiguidade; no
Acdrdédo 5/2019, de 7 de fevereiro, lke Hills v. STJ, sobre Pedido de Aclaracdo do
Acdrdao 27/2018, relativamente a violacdo de garantia de inviolabilidade de domicilio,
de correspondéncia e de telecomunicacdes e de garantia da presungdo da inocéncia na
sua dimenséo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, n° 28, de 13 de marco de 2019, pp. 493-499, 3.2.3, proferido em autos de recurso
de amparo, impondo a identificacdo do trecho alegadamente portador de vicios, e no
Acordéo 47/2020, de 29 de outubro, Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 3, de 12 de janeiro de 2021, pp. 88-90, 3, também decorrente
de um recurso de amparo, em que o Tribunal explicitou de forma clara essa exigéncia
comum. Como se veio a considerar depois, “[a] indicag@o do trecho ao qual se imputa o
vicio de ambiguidade ou de obscuridade é decisiva até para se evitar que requerentes que
pedem aclaracdo apresentem consideracdes genéricas e indeterminadas a respeito do
acérddo atribuindo ao Tribunal posi¢des e fundamentos que resultam de meras percecdes
ou pretensoes e sem que tenham qualquer correspondéncia textual com o teor da decisdo”
(Acordao 42/2021, de 20 de setembro, Alex Saab v. STJ, referente a pedido de aclaracao
do Acérdéo 39/2021, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima e JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 15 de setembro, pp. 2590-2593, 2).

2.1.3. Quanto a decisdes de admissibilidade de recurso de amparo fé-lo nos
seguintes arestos: Acorddo 10/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Batista Delgado v. Tribunal
Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 28, de 13 de marco de 2019, pp. 493-499; Acdrdao 47/2020, de 29 de outubro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12
de janeiro de 2021, pp. 88-90; Acdérdao 4/2022, de 10 de fevereiro, Adair Batalha v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 21, de 22 de fevereiro
de 2022, pp. 345-346.



2.2. No caso em apreco, sem a necessidade de se promover grandes dissertacdes,

pode-se dar por preenchidos os pressupostos gerais de admissibilidade,
2.2.1. Por razdes evidentes a competéncia e a legitimidade sdo claras;

2.2.2. E, como, na sequéncia da notificacdo do acordédo a recorrente no dia 23 de
novembro de 2023 pelas 15:21, esta protocolou o seu requerimento no dia seguinte, as
15:20, a suscitacdo tempestiva do incidente é evidente, posto que anterior ao transito em

julgado da deciséo.

2.3. J4, em relacdo ao pedido de aclaracdo, o cumprimento da exigéncia de um
requerente assinalar de forma clara o trecho da decisdo que imputa vicio de obscuridade,
por ser desprovido de qualquer sentido, ou ambiguidade, por comportar mais do que um

sentido interpretativo, € muito menos evidente.

2.3.1. E verdade que transcreve um longo trecho correspondente aos pontos 8.5;
9; 9.5-9.6; 9.7.2 e & parte dispositiva do aresto reclamado, mas derrotando a sua propria
davida, sustenta textualmente, que “[c]om todo o devido e merecido respeito pela opinido
contraria que é muito, a decisdo que ora se pede a sua aclaracdo, ndo ajuizou
condignamente os fundamentos de facto e de direito apresentado pela recorrente”, do que
decorre que entendeu tdo bem o que consta da decisdo do acorddo e dos respetivos
fundamentos que se pode permitir manifestar a sua discordancia pelo facto de néo se ter
ajuizado “condignamente” o seu recurso. Se assim ¢, ndo ha qualquer obscuridade do
acorddo que justifiqgue o pedido de aclaracdo. Simplesmente, quer a recorrente que o
Tribunal, a partir da sua inconformacdo, altere a sua decisdo e ndo o esconde nem sequer
cuidando de mascarar os seus intentos, nomeadamente pela discrepéancia total entre o
pedido e a causa de pedir de que padece a sua douta peca, ja que ndo ha nenhuma situacado
em que de deferimento de um pedido de aclaracdo, cujo desfecho é a propria aclaragéo e
reforma do texto do acorddo no sentido da sua clarificagdo, resulte a admisséo de um

recurso;

2.3.2. V& la que depois apresenta especificamente um trecho, assim construido
“ndo parece que nesta dimensao nao se lhe deva dar razao, posto que, de facto, de acordo
com a norma legal emergente do ato legislativo aplicado, o artigo 463°, namero 1, do

CPP, a realizacdo de audiéncia publica depende de um pedido expresso, contendo



indicacdo dos concretos pontos de facto e de respeito que se pretende ver debatidos”,
dizendo néo compreender esses fundamentos, porque, na sua perspetiva, ao “[c]ontrario
do entendimento plasmado no acérddo que ora se pede aclaracdo, 0 nosso ordenamento
juridico ndo exige que seja requerido expressamente que a audiéncia do julgamento seja
realizada de forma publica, artigo 35° n°9, da CRCV”. O que conduz a mesma situagao,
ja que, como é possivel, alegar-se que ndo se entende os fundamentos de um trecho
aparentemente viciado de obscuridade ou ambiguidade, se se conclui textualmente que
ao contrario do que diz o acordao o ordenamento juridico teria um sentido diferente? N&o
é 16gico, mas ja se sabe que a recorrente tenta, inaptamente por sinal, encapotar a sua
inconformacdo com os fundamentos adotados pelo acérddo, apelando ao instituto
inadequado da aclaracdo que, decididamente, ndo serve para tais fins, derrotando assim

as suas pretens()es;

2.3.3. Traz a baila mais dois trechos especificos, contendo os seguintes dizeres:
“Além do que uma omissao de declaracdo de nulidade insanavel numa situacdo em que a
mesma ndo é invocada pelo recorrente nos moldes que ainda ndo pudesse ser conhecida
atuando o tribunal (...)”; “Por essas razdes, quanto a estas alegadas e inexistentes
omissdes de notificacdo através do acérddo recorrido, onde radicaria a violagdo por ndo
consideracgdo de existéncia de nulidade insanavel, ndo tem a minima viabilidade e podem
ser afastadas desde ja”, para sustentar que houve confuséo e desconsideragéo de decisdes
anteriores do Tribunal Constitucional. O que, mais uma vez, derrota as suas pretensdes
de aclaragdo, ja que é logicamente impossivel chegar-se a conclusdo de que a deciséo
confundiu factos, porque a recorrente tera sido notificada apenas da subida do recurso e
“nunca dos fundamentos do recurso do MP” ou que um trecho de fundamentacéo
desconsiderou decisfes anteriores do Tribunal Constitucional, nomeadamente os
Acdrdaos 33/2019; 24/2019 e 28/2019, se ndo se conseguir apreender o sentido do

segmento relevante.

2.3.4. Por conseguinte, ndo ha a minima base para se admitir este pedido de
aclaracdo, na medida em que ndo demonstra subsistir nenhuma ddvida legitima sobre o
sentido de qualquer trecho do acérddo que tenha sido apresentado pela recorrente através
da peca de reclamacdo. O que se pode facilmente verificar, mais uma vez, é a presenca
de um litigante improbo que tenta instrumentalizar instrumentos processuais importantes

para promover a reapreciacdo de matéria ja decidida. Reitera-se que “o instituto da



aclaracdo de decisdes judiciais ndo tem e ndo pode ter a finalidade de proporcionar a
intervenientes processuais uma oportunidade para, a partir de teses que acolhem, renovar
a discussdo das questdes ja decididas pelo Tribunal” (Acérdao 42/2021, de 20 de
setembro, Alex Saab v. STJ, referente ao pedido de aclaracéo do Acérdéao 39/2021, Red.
JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JC Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial,
| Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, 2590-2593, 2.3.1);

2.3.5. Na presente situacdo, o Tribunal Constitucional entende que ndo ha
qualquer obscuridade ou ambiguidade que requeresse esclarecimento. Analisando o
requerimento da requerente ndo se consegue identificar qualquer trecho que tenha sido
apontado como padecendo de vicio de obscuridade ou de vicio de ambiguidade e que néo

tenha sido por ela compreendido.

3. Alias, as alegadas duvidas — que, no fundo, sdo manifestacGes de
inconformismo —, através de processo improprio para tanto, revelam, a acrescentar a
utilizacdo indevida da figura do incidente de aclaracdo, um caso prototipico de um
litigante mal intencionado que ndo sé apela, como insiste, na apresentacdo de factos
inveridicos para convencer o Tribunal Constitucional, de uma parte, e ainda recorre a
distorcBes sobre o sentido da orientacdo das decisGes desta Corte que, sob uma Otica
benevolente, deve-se a um deficiente dominio da mecanica do amparo, e que a partir de
um prisma mais maligno, indicia claramente uma utilizacdo instrumental e reprovavel dos
acordaos do Tribunal Constitucional, omitindo o que ndo lhe interessa e extrapolando o0s
efeitos dos arestos que interpreta como favoraveis. Em qualquer dos casos, uma conduta

processualmente grave, com a qual este Pretorio ndo pode condescender.
3.1. Em relagéo a primeira dimenséo,

3.1.1. Acusa solenemente o Tribunal Constitucional de ter, nas suas palavras, feito
“confusdo quanto a notificagdo do recurso do MP, junto do Tribunal Judicial da Comarca
de Séo Nicolau, na qual a recorrente foi notificada apenas da subida do recurso e nunca
dos fundamentos do MP”, levando com que esta Corte, tomando a sério o que ela disse,
recuperasse ndo so os elementos de sustentacdo de afirmacdes feitas no Acérddo, como a
argumentacao vertida para 0 mesmo, ocupando 0 Seu tempo e 0s Seus recursos humanos
para analisar todas as folhas do processo principal e deixando de lado varios outros

processos urgentes.



3.1.2. Deparando-se, mais uma vez, a folhas 377 v. com certificacdo de que se

tinha notificado a “arquida Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento e 0

mandatario da arguida, Senhor Anildo Santos, de todo o contetdo do despacho que

admitiu 0s recursos interpostos nos autos, que consta da respetiva cépia e o duplicado do

requerimento/fundamentacdo, que lhes entreguei no ato. De tudo disseram ficar ciente e

assinam. 1sso, na sequéncia de douto despacho da juiza titular que expressamente
determinou que o Senhor Dr. Jodo Marcelino do Rosario, 0 Mandatério da arguida, Dr.
Anildo Santos e a arguida Sra. Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento fossem

notificados de “todo o conteudo do despacho que admitiu 0S recursos interpostos nos

mencionados autos, que consta da respetiva copia e o duplicado do

requerimento/fundamentacdo para serem entregue[s] no ato”;

3.1.3. Se a recorrente e, por esta ordem de razdes, o proprio advogado, s6 foram
notificados da subida do recurso e nada mais, a que titulo se fala de recursos admitidos
nos autos e na notificagcdo do duplicado do requerimento/fundamentacéo?

3.1.4. Néao constando que tenha invocado a falsidade destes documentos
auténticos ou das respetivas assinaturas, dir-se-a que longe de o Tribunal Constitucional
ter feito confusdo, é a recorrente que quer confundir o Tribunal com inverdades e fazendo

um uso manifestamente censuravel do processo.

3.1.5. De resto, a envolver situagdo em gque em nenhum momento a recorrente
lembrou-se de contestar assim que tera ocorrido na primeira instancia, ndo Ihe dedicando
uma unica linha no recurso que dirigiu ao Egrégio Supremo Tribunal de Justica. Afinal,
fosse de considerar que o Tribunal da Relagé&o havia decidido recurso do MP que ndo foi

notificada esta seria a base principal para se alegar uma nulidade processual.

3.2. Quanto a jurisprudéncia ndo ha comentarios possiveis, a ndo ser a constatacao
evidente que a recorrente ou ndo entende como ela funciona ou langa-a sem qualquer
critério para impressionar, esquecendo-se que ela foi produzida por quem, como se nada

fosse, dirige essas descabidas alegagdes.

3.2.1. S6 assim é que se pode entender que perante um acordao que retne todo o
acervo jurisprudencial do Tribunal em relacdo a questdo da obrigacdo de notificacdo

pessoal de decisdes judiciais lavradas em decisfes que seguidamente discutiram o mérito,



3.2.2. O melhor que a recorrente consegue € trazer a debate para sustentar tese de
que o Tribunal Constitucional esta a renegar a sua jurisprudéncia sao trés acordaos de
2019 tirados em fase de admissibilidade. Além de um deles ndo ter esse objeto, 0s outros
dois, apreciando admissibilidade de questdo referente a notificacdo pessoal de atos
judiciais, pela sua natureza, alcancam somente conclusdes de forte probabilidade de
existéncia de direito, nunca tendo aptiddo para conduzir a determinagéo de violacéo de
nenhuma posicdo juridica fundamental de titularidade dos respetivos recorrentes;

3.2.3. Ainda mais, em situacdes que, além de ndo estar em causa a notificacao de
meros pareceres, num momento em que a lei s6 0 obrigava em certas circunstancias nas
quais ndo se enquadrava a situacdo descrita nos autos do processo principal, mas de
acorddos do STJ ndo notificados pessoalmente em circunstancias nas quais ndo havia
qualquer razdo para crer que o advogado do arguido deu-lhe a conhecer o sentido da
decisdo, uma situacdo visivelmente distinta desta, como, de resto, o Tribunal ja havia

destacado no aresto reclamado.

4. A litania de argumentos que traz a baila para promover discusséo sobre o que
chama “de nova dinamica nos recursos de amparo” tampouco se entende no quadro de
um pedido de aclaracdo, ndo se sabendo a que propdésito e em que fundamentos ancora

esse incidente pos-decisorio.

4.1. Tanto é assim, que, hesitantemente, vai ziguezagueando, apelando ao “bom e
mau” e ao “mau ¢ bom”, como se de um escolastico medieval se tratasse, expondo teses
e objecdes antes de solucionar a vexata quaestio. O problema € que neste caso ndo se
consegue alcancar nem o propdsito, nem o cerne, nem a l6gica dessas consideragdes que
pareceriam mais apropriadas, caso se revelassem cientificamente mais consistentes, a um

periodico de analise jurisprudencial do que a um suposto incidente de aclaracao;

4.2. E que para todos os efeitos, o Tribunal nfo entende o que esta a alegar; seriam
nulidades processuais resultantes do facto de esta Corte ter preterido alguma formalidade
essencial prevista pela Lei? Pretenderia atribuir interpretacGes inconstitucionais de
preceitos legais ao Tribunal Constitucional? Estaria a invocar que normas

inconstitucionais foram aplicadas? N&o se consegue compreender!
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4.3. Diz a proposito que “alguns conflitos com o artigo 20 da CRCV seriam
gerados por se ter transformado o recurso de amparo num processo mais exigente do que
antes e que isso teria o conddo de ter “repercussdo negativa” sobre os direitos
fundamentais. A identificacdo dos direitos fundamentais afetados € inexistente, ficando
no ar a alegacdo, e concretizando a base das suas inquietacdes na possibilidade de tais
orientacOes serem contrarias a formula da simples peticdo constantes daquele preceito
constitucional. Parece, com formulas vazias, querer, na onda do populismo prevalente,
condicionar o Tribunal Constitucional, sugerindo que se ndo se seguir o0 seu entendimento
de que tudo deve ser admitido, € porque esta-se a violar os “direitos fundamentais”, como
se ndo fosse requisito de exercicio de fungfes nesta Corte que 0s seus juizes soubessem
0 que eles sdo tecnicamente, qual é o seu ambito, escopo e alcance, de tal sorte a ndo se
deixarem impressionar por palavreado tdo grandiloguente, quanto balofo, sobre os tais
“direitos fundamentais”, dentro dos quais cabe tudo e mais alguma coisa, incluindo o
suposto e inexistente direito da recorrente estar presente na decisdo de mérito, que sera

confrontado adiante.

4.3.1. Contudo, o pouco que diz de mais concreto — que se refere a férmula da
simples peticdo — com o devido respeito, ndo é sustentavel, nem do ponto de vista
constitucional, nem sob o prisma legal. Desde logo, porque a base constitucional do
recurso de amparo, concebido como um recurso constitucional de tutela de direitos,
liberdades e garantia, constitucionalmente reconhecidos depende de: primeiro, estar-se
perante um ato ou omissdo de um poder publico; segundo, que essa conduta atinja um
direito, liberdade e garantia na perspetiva de o lesar. Condicionando-se o direito, na
origem, ao esgotamento das vias ordinarias de recurso, mas permitindo que seja requerido
em simples peticdo e impondo que 0 seu processamento seja urgente. Completando-se o
regime com uma remissao a lei com a natureza de uma autorizacao de restricdo assente
na insercdo de outros condicionamentos, desde que compativeis com 0 regime previsto

pelo artigo 17, paragrafos quarto e quinto, da Carta Magna.

4.3.2. Que, de acordo com a Constituicéo, o recurso de amparo pode ser requerido
em simples peticdo em si ndo causa problemas de interpretacdo. O que gera perturbacdes
em relacdo ao sentido dessa norma é a pretensdo da recorrente de querer transformar a
férmula da simples peticdo numa peticdo sem elementos, em que, ao contrario do que

dispde a propria Constituicdo, pode ser formulada sem que se identifique o ato ou omisséo
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lesivo ou tampouco os direitos que foram atingidos pela mesma. Se se verificar a peca da
recorrente estd longe de ser uma simples peticdo. Outrossim, trata-se de peca
artificialmente longa, desnecessariamente repetitiva, em que se fala a despropdsito sobre
varias questdes dispensaveis, perde-se o foco, aparentemente esquece-se de impugnar
todas as condutas e, pelos vistos, tera ficado incompleta, a acreditar nas palavras agora

alinhavadas pela recorrente.

4.4. Atingindo o zénite do facilitismo judicial a censura que se faz ao acordé@o por
este ter considerado que ndo podia se pronunciar sobre questdes ndo-identificadas pela
recorrente, perguntando ela retoricamente se o Tribunal Constitucional néo teria o dever
de conhecer oficiosamente questfes ndo suscitadas pelos recorrentes e citando como
exemplo o artigo 11 da Lei do Amparo e do Habeas Data. Indagacdo cuja resposta é

evidentemente negativa.

4.4.1. Primeiro, o Tribunal Constitucional € um 6rgdo judicial que atua como tal
com base no principio do pedido e do impulso dos jurisdicionados e ndo como uma
espécie de comissdo para onde os cidaddos vao fazer queixas sobre situacGes genéricas
de violacdo de direitos humanos, ou um 06rgdo que atue proactivamente em qualquer
situacdo ou que tenha poderes para garimpar autos e decisdes para ver se deteta a violagédo

de algum direito, liberdade e garantia;

4.4.2. Segundo, se é a prdpria Constituicdo a estabelecer que o recurso de amparo
seja interposto contra atos ou omissdes dos poderes publicos e atribui competéncias a um
tribunal como esta Corte é ao titular do direito que cabe identifica-los e invoca-los, como,
de resto, dispde o artigo 8°, alinea c), da Lei do Amparo e do Habeas Data, ja explicitado
na decisdo reclamada, no sentido de que na petigdo “o recorrente devera: indicar com
preciséo o ato, facto ou a omissédo que, na [sua] opinido, violou os seus direitos, liberdades

e garantias”;

4.4.3. Terceiro, neste caso concreto, a recorrente foi representada por um
advogado, que se pressupde dominar este tipo de processo e ter capacidade para extrair
dos autos e decisdes todas as condutas que pretenda impugnar. O Tribunal ja tinha
assentado que “[e]m qualquer pais do Mundo, (...) somente advogados especialistas em
Direito Publico e em Direito Constitucional litigam perante a jurisdi¢cdo constitucional

com 0s seus proprios instrumentos e conhecimentos. Os demais, ou contratam esses
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advogados especializados, jurisconsultos ou professores de Direito ou, alternativamente,
recorrem a consultores que dominam a matéria para [0s] ajudar a delinear a estratégia de
defesa desde o inicio, contemplando eventuais recursos constitucionais, e auxiliando-os
a montar as pecas de forma técnica e linguisticamente adequada. Poupando-os, assim, de
terem 0s recursos que patrocinam inadmitidos por razdes que podiam evitar e de se
exporem a situacBes menos comodas e edificantes para a sua imagem e reputacdo
profissionais. E a razdo é por demais evidente, haja em vista que todos sabem que as
condi¢cdes que habilitam ao conhecimento de qualquer questdo constitucional séo
exigentes, o que faz que aqueles que ainda ndo as dominem tenham dificuldades de litigar
com eficacia perante tais jurisdi¢des especiais” (Acordao 111/2023, de 3 de julho, Manuel
Monteiro Moreira v. TRS, Rejeicdo liminar de pedido de aclaracéo e de reforma do
Acdrdao 103/2023, por manifesta falta de fundamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 75, de 13 de julho de 2023, 1491-1494, 4.2.1[4.2.2]).

4.4.4. Portanto, a recorrente apresenta-se ao Tribunal Constitucional acompanhada
por advogado que teve vinte dias Uteis para analisar a decisdo e estudar o processo para
efeitos de levantar todas as condutas que terdo violado os seus direitos e vem censurar o
Tribunal Constitucional por ndo o ter ajudado a identificar as outras condutas que nédo

conseguiu indicar ou que ndo logrou formular adequadamente! E de bradar aos céus!

4.4.5. Concordando o Tribunal Constitucional somente em relacdo a sua
constatagdo/prognostico, pois, efetivamente, ndo conheceu neste caso, nem conhecerg,
neste ou noutro processo qualquer, nenhuma conduta que néo tenha sido especificamente

impugnada numa peca de amparo, nos termos da lei.

4.5. Arregimenta igualmente argumento de que a lei indicaria que o Tribunal tem
o dever de atuar oficiosamente porque o artigo 11 diz que “[o] Presidente do Tribunal
poderd, oficiosamente ou a pedido do recorrente e independente dos vistos” para efeitos
de adocdo de medidas provisorias urgente. Porém, disso ndo se extrai que o Tribunal
Constitucional podera escrutinar oficiosamente atos ou omissoes lesivos de direitos ndo-
impugnados, nomeadamente porque as medidas incidem, nos termos do artigo 14 desse
instrumento, sobre os atos ou omissdes dos quais possam resultar prejuizos irreparaveis
ou de dificil reparagdo, conforme determinados pelo recorrente, nos termos do anterior

artigo 8, alinea c) da mesma lei.

13



4.6. SO se compreendendo as suas proclamacdes contra a prevaléncia de questdes
formais sobre questdes de fundo, se o seu libelo acusatdrio ja estivesse preparado a espera
de qualquer oportunidade para acusar, ndo se lembrando a recorrente de o adaptar as
particularidades do caso concreto. Porque, caso contrario, a manifestacdo da sua
inconformacéo nédo faria 0 minimo sentido porque o seu recurso ndo foi admitido. Mas,
ndo por questdes formais, mas com base em fundamentos substantivos com fulcro nos
quais considerou-se que, de forma manifesta, as suas pretensdes de que houve violagédo
de direitos eram manifestamente desprovidas de meérito, podendo, de pronto, ser

desestimadas.

5. Provavelmente, por isso ensaia ainda promover uma mistela de arguicdo de
nulidade por contradicdo entre os fundamentos e a decisdo e uma arguicao de violacdo de
direitos do recorrente. Tentando, nessa parte de forma hesitante, promover tese de que o
Tribunal Constitucional ndo pode apreciar o mérito de um pedido ainda na fase da
admissibilidade, devendo, pois, admitir o seu recurso.

5.1. No primeiro segmento, se 0 que esta a sugerir é que se projeta contradi¢éo entre
dizer-se que estdo presentes todos o0s pressupostos de admissibilidade, mas que o Tribunal

ndo admite a tramite para analise na fase de mérito ndo tem razao.

5.2. Nomeadamente, porque em sede de apreciacdo de admissibilidade de um
recurso de amparo, como, de resto, se descreve em todas as decisfes de amparo tiradas

por este Tribunal, avalia-se sequencial e prejudicialmente,

5.2.1. Primeiro, o cumprimento dos requisitos da peca, nomeadamente se 0S
recorrentes indicaram de forma clara e nos termos dos artigos 7° e 8°, as condutas que
pretendem impugnar, os direitos de sua titularidade que séo vulnerados pela mesma e o
amparo que pretendem obter do Tribunal e se oferecem todos os documentos necessarios

para se proceder a avaliacdo de admissibilidade e do mérito;

5.2.2. Segundo, a presenca dos pressupostos processuais gerais de competéncia,
legitimidade e tempestividade; terceiro, 0s pressupostos especiais do recurso de amparo
de suscitacdo atempada da violagdo; esgotamento das vias ordinarias de recurso e dos

meios legais de protecdo e o pedido de reparacgéo;
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5.2.3. Quarto, mesmo estando todos 0s requisitos e pressupostos presentes, permite
a lei que o recurso ndo seja admitido como, mais uma vez, explicitado no acérddo

reclamado;

5.3. Nomeadamente, porque a alinea €) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas
Data é absolutamente cristalina quando permite a rejeicdo de um recurso, nos casos em
que manifestamente ndo esteja em causa violacdo de direito, liberdade e garantia, o que

pressupde, como € natural, uma apreciacdao do mérito do pedido, nesta fase.

5.3.1. A recorrente parece confundir institutos diversos que intervém na fase de
admissibilidade de recurso de amparo, nomeadamente 0s pressupostos do recurso de
amparo (gerais e especiais), que chama de requisitos, e as causas especiais de inadmissdo
de recurso de amparo, devidamente consagradas nas alineas €) e f) do artigo 16 dessa lei
de processo constitucional;

5.3.2. Portanto, nada ha de contraditério e de ilegal na decisdo do Tribunal
Constitucional de decidir pedidos de amparo manifestamente desprovidos de mérito, sem
que, desnecessariamente, se 0s tenha de levar para a fase processual seguinte. E ao
contréario da alegacdo da reclamante de que o Tribunal ndo fundamentou a decisdo de
decidir o mérito nesta fase — mais uma falsidade alegada —, fé-lo quando estabelece
claramente que “9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade da
alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data permite que se antecipe a falta
de mérito de um pedido de amparo nos casos em gue ele ndo esteja devidamente ancorado
numa posicao juridica que remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”); em que
entre as condutas impugnadas e os parametros indicados ndo exista uma ligacao logica
(“conexao”) ou que perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara, ndo ha
qualquer hipdtese de o recurso ser procedente no mérito (“viabilidade”), o que pode
acontecer quando todos 0s juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar todos 0s
elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis em antecipar o julgamento de mérito

da quest&o, tornado indcuo qualquer juizo subsequente”;

5.3.3. Uma conclusdo que esta longe de ser abalada pelo curioso argumento da
recorrente de que, ao se proceder desta forma, estar-se-ia a violar direito ancorado no
artigo 77, numero 1, alinea a), do CPP, o qual diz, literalmente, que “o arguido gozara,

em especial, (...) em qualquer fase do processo e salvas as excecdes da lei, dos direitos
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de estar presente em todos 0s atos processuais que diretamente lhe disserem respeito”.
Dele logrou extrair posicéo juridica de a recorrente estar presente no momento da deciséo
de mérito de um amparo, do que decorreria que supostamente nenhum amparo poderia
deixar de ser admitido! Confessa o Tribunal que ndo consegue alcancar como é que desse
preceito conseguiu extrair tal posicdo juridica, mas nada disso importa porque esta Corte
nem é um tribunal criminal, nem tampouco aplica ou estd vinculado ao Cddigo de
Processo Penal. A reclamante deve ter feito confusdo, porque aqui ndo ha arguidos, mas
recorrentes, ndo se aplica normas de processo criminal, mas normas de processo
constitucional, como, por remissdo, ao processo civil, que, como o Tribunal
Constitucional tem salientando (Acérdéo 6/2017, de 21 de abril, Maria Ferreira v. STJ,
Pedido de Desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
27, 16 de maio de 2017, pp. 659-668, passim), seja compativel com a natureza do
processo constitucional. Uma posicdo repetida indmeras vezes por esta Corte,
nomeadamente perante tentativas esplrias de o transformar num tribunal criminal
(Acordao 32/2022, de 04 de agosto, PSD v. CNE, Sobre dever de pagamento de
subvencdes eleitorais por decurso de prazo decisério da CNE, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 29-36,
7.1.1; Acordao 180/2023, de 8 de dezembro, Amadeu Fortes Oliveirav. JCR, Reclamacao
por determinacéo de desentranhamento de pedido de determinacéo de envio de processo
ao STJ para efeitos de reexame de medidas de coacéo de prisdo preventiva, ainda nao-
publicado, 6.1) ou extensdo do sistema judicial de tribunais (Acorddo 137/2023, de 7 de
agosto, Gilson Vieira v. STJ, Inadmissdo por Inexisténcia Manifesta de Violacdo de
Direito, Liberdade e Garantia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 87, 17 de agosto de 2023, pp. 1886-1890, 3.1).

5.4. Ao contrario do que diz, o artigo 16, alinea e), ndo tem nada de inconstitucional
nem muito menos o Tribunal Constitucional Ihe tem atribuido um sentido

inconstitucional.

5.4.1. Longe disso, ele é uma consequéncia natural do artigo 20 da Constituicéo,
nomeadamente que decorre do facto de o direito ao amparo ter por objeto um ato ou
omisséo lesivos de direito, liberdade e garantia, de o Tribunal Constitucional conseguir
estabelecer que manifestamente ndo ha violacao de direito, liberdade e garantia, e de ndo

haver nem posicéo juridica de tutela, nem um direito a fases ulteriores do processo, na
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medida em que a propria base do amparo — a lesdo — deixa de existir por declaracdo do

Tribunal. E uma questéo de simples e elementar ldgica;

5.4.2. Segundo, ela decorre do principio da sumariedade e da urgéncia do recurso
de amparo prevista pela Lei Fundamental, que opera tanto a um nivel subjetivo, pois nao
s0 os recorrentes individuais possuem o direito de obter uma resposta célere do Tribunal
Constitucional, como numa dimenséo objetiva, porque é da possibilidade de afastamento
liminar de alegacdes espurias de violacao de direitos é que o Tribunal Constitucional tem
condicdes para apreciar com a devida profundidade as pretensées mais promissoras e bem

fundadas, e remedia-las se se provarem meritérias;

5.4.3. E é por isso que € conhecimento comum que nem todas as queixas
constitucionais tém de ser admitidas para analise mais aprofundada, mesmo que sejam
claramente inviaveis. Disse-0 ja este Tribunal quando lembrou a um recorrente numa
situacdo similar que “os indices de inadmissdo dos dois principais [recursos
constitucionais no direito comparado] — o Verfassungsbeschwerde teutdnico e o recurso
de amparo espanhol — ultrapassam os 95%. Se se analisar os Ultimos dados disponiveis
do Tribunal Constitucional espanhol verifica-se que dos 6.572 amparos suplicados em
2021, 6.439 ndo foram admitidos (Tribunal Constitucional, Memdria 2021, Madrid,
Imprensa Nacional del Boletin Oficial del Estado, 2021, quadro 15); na Alemanha, ja em
2022, das 4.645 queixas constitucionais, um total de 4.354 ndo foram admitidas
(Jahresbericht 2022, Karlsruhe, Bundesverfassungsgericht, 2023, pp. 53-54)” (Acérdao
111/2023, de 3 de julho, Manuel Monteiro Moreira v. TRS, Rejeicao liminar de pedido
de aclaracédo e de reforma do Acérdéo 103/2023, por manifesta falta de fundamento, Rel:
JCP Pina Delgado, 4.2.1 [4.2.2]). Isso, essencialmente por razdo da auséncia manifesta
de mérito e até de relevancia das questdes colocadas, 0 mesmo acontecendo com o
Supremo Tribunal Federal dos Estados Unidos da América que normalmente afasta o
conhecimento de recursos por essas razdes através do writ of certiorari, sem que sequer
tenha de apresentar qualquer razdo ou fundamento para tanto. Como foi recentemente
notado, hoje em dia o Supremo Tribunal Federal dos EUA admite para decisdo de mérito
“menos de 2% das sete mil queixas que lhe sdo enviadas em média por ano” (Louis

Favoreu et al., Droit Constitutionnel, 26. ed., Paris, Dalloz, 2023, p. 298).

6. Sendo assim, fica claro que o aresto desafiado ndo padece de qualquer

obscuridade ou ambiguidade, nulidade ou inconstitucionalidade, parecendo claramente
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que a Unica pretensdo da reclamante € que o Tribunal Constitucional altere a sua deciséo,

e, como pede, admita o recurso, o que deve gerar as suas consequéncias processuais.
I11. Deciséo

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em
plenario, decidem indeferir o pedido de aclaracdo e reforma do Acordao 173/2023, de 23

de novembro.
Registe, notifique e publique.

Praia, 13 de dezembro de 2023

jje f/z(l aje/yd(/ﬁ (Relator)
j&cf& @W/Tw/a g@ma/o

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 13 de dezembro de 2023.
O Secretério,

%(IC wyfj
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