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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 190/2023

(Apreciacdo Sucessiva de Constitucionalidade N. 2/2022, referente ao segmento do artigo
2° da Lei n® 117/1X/2021, de 11 de fevereiro que procede a alteracao do n° 1, n° 2, alineas b), c)
d) e nimero 6 do artigo 108 do Decreto-Legislativo N. 4/2003, de 18 de novembro, conforme
alterado pelo Decreto-Legislativo N. 4/2015, de 11 de novembro)

l. Relatorio

1. No dia 16 de setembro, quinze deputados que integram o Grupo Parlamentar do
Movimento para a Democracia (MPD), subscreveram peca visando requerer “ao abrigo
do disposto no artigo 280.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV), em
conjugacdo com o estipulado nos artigos 69°, 57° e 11° da Lei n° 56/V1/2005 de 28 de
fevereiro, em sede de fiscalizagdo sucessiva abstrata, a apreciacdo e declaragdo com
forca obrigatdria geral da inconstitucionalidade das normas contidas no art.108° n° 1, n°
2b),c)ed)en®6, do Codigo Penal, aprovado pela Lei n°® 117/1X/2021 de 11 de fevereiro,
publicada na | Série do Boletim Oficial n° 41, de 11 de fevereiro, que procedeu a quarta
alteracdo ao Codigo Penal, aprovado pelo Decreto-Legislativo n°® 48[/]2003, de 18 de

novembro, por entenderem violar o artigo 160°n% 1 e 2 da Constitui¢ao”;

2. Para tanto, construiram arrazoado, segundo o qual,

2.1. A partir do percurso do processo legislativo destinado a aprovar o diploma
supramencionado — que descrevem pormenorizadamente — e a respeito da identificagéo
dos seus efeitos, haveria que se concluir que o texto do nimero 2, alinea a), e do nimero
6, “ndo corresponde aos respetivos textos que de[ram] entrada na Assembleia Nacional e

que for[am] aprovad[os] na votacdo na generalidade, ou seja, ndo corresponde & proposta
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de alteracdo enviada pelo Conselho de Ministros a casa parlamentar”, algo que, depois de
constatado, tera dado “lugar a muita discussdo publica, em sinal de estranheza pelo
ocorrido”, conduzindo inclusive a aprova¢ao de um diploma com o objetivo exclusivo de
corrigir a situacdo. De resto, asseveram, todos os partidos politicos com assento
parlamentar, verificado o erro, posicionaram-se publicamente no sentido da necessidade
da sua corregéo, precisamente porque haveria unanimidade entre todos que aquele texto
nao foi por eles aprovado, nem era a sua intengdo adotar a solugdo de “retirar 0s crimes
de corrupcdo ativa e passiva e infidelidade do ambito de aplicacdo do prazo de prescri¢do
maxima”, “até porque, o tnico caminho que se pretendia trilhar era [o] de corresponder

as obrigac6es assumidas pelo Estado de Cabo Verde com a ratificacdo da Convencao das

Nagoes Unidas contra a Corrupgao”.

2.2. As matérias da competéncia relativamente reservada do Parlamento, como a
que estava em causa, conferem a esse 0rgdo o exclusivo da regulacdo legislativa na
matéria, do que decorre “que tudo aquilo que é necessario ser dito ou que deve ser dito,
nesta matéria, s6 0 pode ser por via das estruturas deliberativas da Assembleia Nacional,
designadamente, o Plenario ou as Comissdes especializadas da Assembleia Nacional, de
harmonia com o artigo 4.°do Regimento da Assembleia Nacional. Sistema de processo
legislativo da Assembleia Nacional[.] Quando se fala em processo legislativo, fala-se, no
fundo, nas regras de formagao e manifestagao de vontade do 6rgao legislativo”, conforme

um conjunto de regras constitucionais e regimentais que descrevem.

2.3. Na situagéo particular estaria em causa a Comissao Especializada de Assuntos
Constitucionais, Direitos Humanos, Seguranca e Reforma do Estado, também conhecida
por “Primeira Comissao”, na medida em que o artigo 188 do Regimento, que desenvolve
o regime de discussédo e votacdo na generalidade e na especialidade, determinaria a sua
intervencdo. Sendo relevante, na sua opinido, que depois de ela ocorrer e na sequéncia do
envio do texto para o Plenério e consequente distribui¢do pelos deputados, ocorre votagao
final global, a qual, de acordo com o normativo aplicavel, no seu entender, ndo sera
precedido de discussdo. Destacam ainda que a intervencdo das comissdes eventuais de
redacéo limita-se ao aperfeicoamento e sistematizacdo do texto e do estilo. O facto € que
aquilo que foi “publicado, ndo corresponde aquilo que foi discutido, dito e aprovado pelo
conjunto dos deputados da Assembleia Nacional, quer na generalidade, pelo Plenario,

quer na especialidade, pela Comissao especializada”. Porque, o que se verifica dos



registos da discussdao havida neste 6rgao parlamentar ¢ que “o novo texto do n.° 6, do
artigo 108.°, com a supressdo dos artigos 363.°, 364.° e 365.°, sequer foi colocado em
discussdo e aprovacdo, pois ndo era objeto de alteragdo na forma como ficou,
posteriormente publicada. E se assim o €, faltou vontade a Assembleia Nacional em

operar aquela supressao, que se verificou no texto publicado”.

2.4. Ocorre que qualquer iniciativa de retificagdo que pudesse ser promovida a luz
do artigo 7° da Lei n.° 87/V11/2011, sobre Vigéncia e Modificacdo de Diplomas, deixa de
ser possivel volvidos noventa dias da publicacdo do texto, que € a situacdo do caso
concreto, porque “a dete¢do da incongruéncia entre o texto votado e ndo votado na
Comissao e o publicado ocorreu muito para além dos 90 dias”. Concluindo que “nao ha
mais possibilidades de a Assembleia Nacional promover a mera retificacdo do texto
inexato” pergunta se “significa isto, que a situagao se perenizou no tempo, ndo podendo

mais ser corrigida?”

2.5. Na “Primeira Comissao”, nos dias 17, 19 e 23 de novembro de 2020, apenas
se discutiu e aprovou “a al. a), do n.° 2, do artigo 108.°, sem se ter dito nada acerca das
demais propostas para os n.°s 1 e 6, e als. b), ¢) e d), do n.” 2”. Tera sido depois da
publicagdo do diploma no jornal oficial da Republica que se detetou que este “continha
novos textos paraos n.% 1 e 6, e als. b), ¢) e d), do n.° 2, mas que ndo haviam sido objetos
de apresentacdo, discussdo e aprovagdo pela Comissao”. Neste sentido, o registo audio
mostraria que “a discussao e votacao da totalidade do artigo 108.° da proposta de Lei foi
suspensa para apreciacdo em momento posterior, devido a alteragfes que teriam de ser
introduzidas no artigo em sede da Comissao, a proposta da Senhora Ministra de Justica.
A anélise e discussdo do artigo 108.°, s veio a acontecer na Ultima reunido do dia 23 de
novembro. No registo audio (12:53 a 13:30), desta reunido verifica-se, que,
efetivamente, foi apresentada pela Senhora Ministra de Justica, em representacdo do
Governo, autor da iniciativa, a apreciacdo dos deputados da Comissdo, apenas e s, a
alteracdo inserida na al. a), do n.° 2, do artigo 108°. Apresentada a alteragdo introduzida
na al. a), do n.° 2, do artigo 108.°, esta foi colocada a apreciacdo dos deputados pelo
Presidente da Comissao e aprovada de seguida sem nenhuma objecdo. Contudo, depois
disso, seguiu-se a apresentagéo e votagdo dos demais artigos, a partir do 110.°, sem se ter
terminado a discussao sobre as demais alteracbes propostas nos demais nimeros do artigo

108.°, nem as iniciais, nem as que, eventualmente, se pretendiam propor”. Por isso, os



signatarios reforgam o seu entendimento de que “[0]s novos textos do n.° 1, das als. b),
c)d),don.?2, edon.?6, do artigo 108.°, ndo foram apresentados e discutidos, nem
submetidos a votagéo na especialidade, conforme manda o artigo 189.°, do Regimento,
ex-vi do artigo 160.°, da CRCV?”, sistematizando conclusdes no sentido de que, a) “os
textos dos n.% 1 e 6, das als. b), ¢) d), do n.°. 2, do artigo 108.° em vigor, nédo
correspondem a proposta de alteracdo apresentada e votada na generalidade pelo Plenério,
e remetida a Primeira Comissdo”; b) “nem o texto votado na generalidade foi objeto de
votacdo na especialidade”; ¢) nunca houve apresentacdo, discussdo e votagdo na

especialidade daqueles novos textos sobre aqueles nimeros ¢ alineas”.

2.6. Em relagdo ao “n.° 6, ndo havia nenhum proposito de “se fazer a supressao
dos artigos 363.2, 364.° e 365.°, mas apenas de inclusdo de mais dois artigos no seu regime,
0 artigo 220.°, n.° 2 e 0 artigo 362.°-A”. A propria proposta “originaria consagrava a
inclusdo no regime de prazo maximo de prescricdo os artigos 220.%, n.° 2 e 362.°-A, além
dos artigos 363.° a 370.° que ja se encontravam”. “A certo ponto da marcha do processo
legislativo, verifica-se que, na verdade, na proposta originaria ap[r]esentada pelo
Ministério da Justica, ndo constava nenhuma referéncia ao aditamento de um artigo 362.°-
A e ndo existia o artigo 362.°-A. Ocorre que, na tentativa de se fazer a correcdo do nimero
do artigo, os técnicos do Ministério de Justica que tinham a incumbéncia de fazer as
ultimas correcdes ao diploma, terdo se apercebido deste facto e encontrado, dentro da
mesma matéria e na sequéncia mais proxima o artigo 365.-A, este sim que estaria na
proposta inicial para se aditar e assim, terdo trocado o artigo 362.°-A para 365.°-A. De
resto, o artigo 365.%-A introduzido ficou assinalado a vermelho para chamar a atencao,
ndo se sabe para quando, daquela questdo. Contudo, ndo se aperceberam que, o simples
gesto de trocar o “2” pelo “5” naquela situagdo, tinha a consequéncia de afastar da
normacéao os artigos 363.°, 364.° e 365.°, algo que nu[n]ca esteve presente em nenhum

momento do processo legislativo em causa”.

2.7. Colocando a possibilidade de esta situacao ser inédita no ordenamento juridico
cabo-verdiano e aparentemente sem regulacdo juridica explicita — posto que no seu
entender “nem a Constituicdo, nem o Regimento tratam das situagdes em que a discussdo
e votacdo na especialidade ndo tenha[m] seguido a regras definidas no Regimento, nem
mesmo a jurisprudéncia, alguma vez, se pronunciou sobre a matéria” — em direito

comparado a questdo ndo seria nova, ja que enfrentada por decisdes do Tribunal de Justica



do Estado Brasileiro do Amapa e do Tribunal Constitucional da Republica Portuguesa.

Aplicando orientagdes extraidas dos arestos que citam, propdem tese de que:

2.7.1. “Se o conjunto dos deputados que compdem a Primeira Comissdao ndo
discutiu nem votou os n.%s 1, 2, al. b), ¢) e d) e 6, do artigo 108.°, ndo se pode considerar
que o legislador tenha manifestado a sua vontade sobre o texto publicado ou sobre a
proposta originaria, ndo se Ihe podendo atribuir a autoria do atual texto dos n.% 1, 2, als.
b), ¢) e d), e 6, do artigo 108.°, da CRCV. Da mesma forma e em consequéncia, ndo se
pode considerar que seja um ato legislativo da Assembleia Nacional, pois aquelas normas
n&o seguiram nem as regras de iniciativa (agora na Comisséo), nem as de discussao, nem
as de votacéo previstas na Constituicdo e no Regimento da Assembleia Nacional, nem as

de competéncia legislativa fixadas na Constitui¢ao”;

2.7.2. Nao havendo ato legislativo da Assembleia, em raz&o da supresséo de fase
do processo legislativo de discussdo e votacdo na especialidade pela Comissdo
Especializada prevista no artigo 160 da CRCV, “parametrizador dos procedimentos de
discussdo e votagdo dos atos legislativos da Assembleia Nacional”, estar-se-ia “perante

uma situacdo de inconstitucionalidade formal dos n.°s 1, 2, als. b), c) e d), e 6, do artigo

108.°, por violacdo de norma constitucional procedimental, do artigo 160.°, da CRCV,

levando a ocorréncia de uma situacéo de inexisténcia juridica”, por conseguinte “na total
inaptiddo do mesmo ato para produzir quaisquer efeitos juridicos, pelo facto de lhe
faltarem os requisitos mais elementares de identificacdo e de imputacdo a vontade de um
orgao publico”. Complementa formulando o entendimento de que “mesmo que
faticamente tenha sido praticado, o ato juridico inexistente deve ser considerado como
um ‘ato aparente’ e totalmente improdutivo em termos de efeitos juridicos. No plano
juridico-constitucional, os vicios geradores de inexisténcia juridica consistem em
deformidades graves que envolvam a violagdo de normas constitucionais de forma ou de
competéncia ou que afetem gravemente a imputacdo de um ato publico a vontade de um
dado 6rgdo, prejudicando a sua identificagdo”. Apesar de a CRCV prever expressamente
a inexisténcia juridica somente para outras situacdes, 0s requerentes concordariam com a
doutrina (portuguesa) que existiriam outros casos merecedores da mesma cominagédo

juridica,

2.8 A solucdo para a situacdo concreta passaria por:



2.8.1. Um pedido de fiscalizacdo abstrata sucessiva da constitucionalidade;

2.8.2. Nao se recorrer aos poderes de modelacao dos efeitos de decisdo positiva
de constitucionalidade previstos pelos nimeros 3 e 4 do artigo 285 da Lei Fundamental,

ja que postula entendimento de que “tratando-se de um ato inexistente, que pretende

introduzir alteracoes em matérias tdo importantes que, de resto, foram objeto de assuncdo

pelo Estado de Cabo Verde de obrigacdes internacionais que passam pelo sentido

contrario a alteracdo havida, ndo deve o mesmo produzir qualguer efeito juridico e ndo

devem ser salvaguardadas quaisquer consequéncias juridicas facticas produzidas no

passado, mesmo gue respeitem a casos transitados em julgado e a norma a ser repristinada

se mostre de conteddo menos favoravel ao arguido. A coeréncia conceitual exige, de

facto, que ndo sejam ressalvados quaisquer efeitos faticos que as normas em causa tenham
realizado, nomeadamente, o arquivamento dos processos com fundamento na aplicacdo
dos n.%s 1, 2, als. b), c¢) e d), e 6, do Cddigo Penal”. Isto deveria ser levado em conta,
“principalmente, com relacdo ao n.° 6, pela amplitude e diversidade de prejuizos que
acarretard ao Estado de Cabo Verde na manutencdo do estado atual de normacéo,
considerando que uma alteracdo legislativa futura ndo podera ter efeitos retroativos. Esses
prejuizos serdo de ordem financeira, que se consubstanciara na abdicacdo pelo Estado de
se ver ressarcido pelo empobrecimento sem causa que sofreu com o ato corruptivo e,
consequente, enriquecimento sem causa dos corruptores; prejuizos ainda na imagem de
Cabo Verde nas relacBes internacionais no concernente a imagem de pais que nao
colabora e nem facilita no combate a corrupcao, crimes conexos e afins, em violagdo até
de obrigacdes internacionais assumidas por Cabo Verde em tratados internacionais; mas
também prejuizos de ordem social, na criacdo e fomento de um sentimento de injustica e

desigualdade no tratamento de certos crimes e de certos criminosos”;

2.8.3. Uma posigdo de “salvaguarda do caso julgado por efeito da declaragéo
de inconstitucionalidade”, ainda que fosse de se ter presente “que, até a decisdo do
Tribunal Constitucional, qualquer 6rgdo constitucional, pode negar-se a aplicar uma
norma que, objetivamente, padeca de inexisténcia juridica. Assim, sempre os tribunais
podem e devem recusar aplicar normas que entendam serem inconstitucionais, até a

resolucéo definitiva da situagdo pela justica constitucional”.

2.9. Concluem,



2.9.1. Reafirmando que a) “Os atuais textos dos numeros 1, 2, als. b), ¢), d, ¢ 6,
do artigo 108.°, do Cddigo Penal, sdo inconstitucionais por violagdo das regras
constitucionais procedimentais estabelecidas no artigo 160.°, n.% 1 e 2, da Constituicdo
da Republica”; b) “[a] ndo apresentacdo, discussao e votagdo na especialidade, dos
referidos textos, nos termos da Constitui¢do, torna-os juridicamente inexistentes, nao
podendo produzir qualquer efeito juridico na ordem juridica cabo-verdiana”; ¢) “[n]ao
devem ser salvaguardadas quaisquer consequéncias juridicas facticas produzidas no
passado, mesmo que respeitem a casos transitados em julgado e a norma a ser repristinada
se mostre de conteido menos favoravel ao arguido”; d) “[c]Jom o presente pedido de
controlo de constitucionalidade pelo Tribunal Constitucionalidade [seria Constitucional],
pretende-se obter a expurgacdo dos efeitos produzidos na Ordem juridica, pelas
normas referidas no ponto 1, através da sua declaracdo de inconstitucionalidade, com

forca obrigatoria geral”;

292. E requerem “a declaragdo com forca obrigatéria geral da
inconstitucionalidade das normas constantes do n° 1, das alineas b), ¢), d) do n°2 e
n° 6 do artigo 108° da Lei n°® 117/1X/2021 de 11 de fevereiro, bem como a nédo ressalva
de qualquer efeito pratico que tenha produzido, na Ordem Juridica, mormente o
caso julgado, porquanto, violam os n% 1 e 2 do art.160° da Constitui¢ao”.

3. Depois da submissao do requerimento,

3.1. Tendo 0 JCR sorteado no dia 8 de novembro de 2022 adotado entendimento de
que, antes da apresentacdo do projeto de memorando, convinha verificar se a norma cuja
apreciacdo se requeria ao Tribunal Constitucional, tera sido identificada de modo
inequivoco, solicitou ao Venerando JCP a marcacéo de sessdo para se discutir se a peca
ndo carecia de aperfeicoamento a esse nivel. Marcada sesséo para o dia 18 de novembro,
nessa data se realizou, resultando da mesma esta decisdo acompanhada dos fundamentos

que se expde a seguir.

3.2. Por entender que o pedido padecia de manifesta obscuridade, através do
Acérdao 47/2022, de 30 de novembro, referente a obscuridade do pedido quanto a
identificacdo da norma cuja apreciacéo se requer, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 84-88, o Coletivo concedeu

oportunidade aos subscritores de aperfeicoar a peca, determinando que “o conjunto de



quinze deputados requerentes” fosse notificado para que estes “identificassem de forma
clara a norma ou as normas que pretendem que sejam apreciadas pelo Tribunal, bem como

a indicacao precisa do ato legislativo onde est4(ao) alojada(s)”.

3.3. Conforme decorre da f. 158 dos autos, o0 ato de notificagcdo foi devidamente
executado pela secretaria no dia 2 de dezembro através do endereco eletronico oferecido
pelos subscritores e que consta do rodapé das folhas para as quais verteram 0 Seu
arrazoado e pedidos, sendo efetuada a necessaria comunicacdo a todos 0s quinze

deputados através do mesmo.

3.4. Cinco dias volvidos o Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional
recebeu douta peca de reformulacdo do pedido de fiscalizacdo abstrata sucessiva da
constitucionalidade, na qual, visando clarificar o pedido, este é apresentado em termos a
partir dos quais se extrai que o que se pretenderia requerer seria “a declaragdo com forga
obrigatéria geral da inconstitucionalidade do segmento do artigo 2° da Lei n°
117/1X/2021, de 11 de fevereiro que procede a alteracdo do n° 1, n° 2, alineas b), c) d) e
namero 6 do artigo 108 do Decreto-Legislativo n® 4/2003, de 18 de novembro, conforme
alterado pelo Decreto-Legislativo n® 4/2015, de 11 de novembro, bem como a néo
ressalva de qualquer efeito pratico que tenha produzido na Ordem Juridica, mormente o

caso julgado, porquanto, violam os n°.s 1 e 2 do artigo 160° da Constituicao”.

3.5. Conclusos os autos ao JCR no dia 8 de dezembro, este verificou que a peca,
apesar de antecipar as assinaturas de todos os deputados subscritores, apenas continha a
assinatura do primeiro subscritor da peti¢do inicial, mas ja ndo a dos outros catorze

representantes da nagé&o.

3.6. Considerando que a peca de aperfeicoamento deve necessariamente vir
subscrita pelos mesmos deputados que apuseram a sua rubrica no requerimento
inicialmente submetido, entendeu o JCR que a entidade que submeteu a peca devia ser
notificada para, no prazo de quarenta e oito horas, apresentar a folha contendo as restantes

assinaturas.

3.7. Dentro do prazo estipulado, ainda que através de sucessivas listas,
apresentaram-se as assinaturas de todos os que haviam rubricado o requerimento inicial,

0 que permitiria, segundo o relator que, e salvaguardando a possibilidade de se retomar a



questdo em audiéncia e/ou conferéncia, se pudesse dar por finalizada a fase de instrucédo

preliminar, permitindo que se formulasse um memorando com as questoes.

4. Este documento, considerando a argumentacao exposta pelo recorrente, remeteu

a consideracdo de trés dimensdes distintas:

4.1. Primeiro, perfunctoriamente, tendo em mente o percurso da tramitacéo,
pergunta-se se todos 0s pressupostos e requisitos da acdo mostram-se preenchidos, e se,
perante a forma como a questdo de constitucionalidade foi colocada, se o Tribunal
Constitucional devia limitar-se a escrutinar as inconstitucionalidades orgénicas e formais
indicadas, ou se também devia escrutinar a inconstitucionalidade material dos restantes
segmentos do artigo 2° da Lei n® 117/1X/2021, de 11 de fevereiro, que procede a alteracdo
don°1,n°2, alineas b), c) d) e nimero 6 do artigo 108 do Decreto-Legislativo n° 4/2003,
de 18 de novembro, conforme alterado pelo Decreto-Legislativo n°® 4/2015, de 11 de

novembro;

4.2. Segundo, caso se confirmasse a ultrapassagem da barreira de admissibilidade
e dependendo da resposta ao quesito anterior, de apreciar:

4.2.1. A questdo de fundo de, conforme recorte e esclarecimento feitos pelos
requerentes, se saber se 0 segmento do artigo 2° da Lei n® 117/1X/2021, de 11 de fevereiro,
que procede a alteracdo do n° 1, n° 2, alineas b), c) d), e nimero 6 do artigo 108 do
Decreto-Legislativo n°® 4/2003, de 18 de novembro, conforme alterado pelo Decreto-
Legislativo n® 4/2015, de 11 de novembro, € inconstitucional por desconformidade com
0s procedimentos constitucionais de discussao e votagdo de projetos e propostas de lei,
insitos aos n°.s 1 e 2 do artigo 160° da Constituicdo, e com o principio do devido processo

legislativo;

4.2.2. E, eventualmente, se a norma do segmento em causa que conduz a insercao
da expressao “crime de tortura e tratamentos cruéis, desumanos e degradantes” no numero
1 do artigo 108 do Cdédigo Penal, e a ordenacdo dos tipos penais neste segmento, é

desconforme a Constituicéo.

4.3. Terceiro, por questbes que ficariam prejudicadas por uma eventual néo-

declaracédo de inconstitucionalidade, decidir se o Tribunal Constitucional:



4.3.1. Deveria, nos termos do numero 4 do artigo 285 da Constituicdo, fixar,
nomeadamente do ponto de vista temporal, efeitos de alcance mais restrito caso declare a
inconstitucionalidade da norma com forca obrigatdria geral;

4.3.2. Poderia, a luz do nimero 5 do artigo 285 da Constituicdo, ultrapassar a
constituicdo de casos julgados em matéria penal, na perspetiva de declarar a

inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral da norma desafiada.

5. O memorando foi objeto de debate, contando com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretério do TC, sendo antecedida de douta promocéo
do Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, o qual se pronunciou sobre o seu
conteddo e sobre as questdes de fundo. O memorando foi aprovado nos seus termos,
constituindo-se assim, na base do programa decisorio do Tribunal Constitucional em

relagdo ao pedido formulado.

6. A conferéncia de julgamento realizou-se no dia 21 de dezembro de 2023, tendo
0s juizes apreciado e decidido a respeito das questdes anteriormente identificadas, nos

termos que se expde abaixo.
Il. Fundamentacéo

1. Por forca do projeto de memorando de questBes apreciado e aprovado pelo
Tribunal Constitucional o presente escrutinio comecard pela apreciacdo das questdes

preliminares.

1.1. Desde logo pela questdo de se saber se — partindo do principio de que todos os
pressupostos e requisitos da acdo mostram-se preenchidos — esta Corte deve limitar-se a
escrutinar as inconstitucionalidades orgénicas e formais indicadas, ou se igualmente deve
sindicar a inconstitucionalidade material dos restantes segmentos do artigo 2° da Lei N.
117/1X/2021, de 11 de fevereiro, que procede a alteracdo do nimero 1, do nimero 2,
alineas b), c¢) d) e nimero 6 do artigo 108 do Decreto-Legislativo N. 4/2003, de 18 de

novembro, conforme alterado pelo Decreto-Legislativo N. 4/2015, de 11 de novembro.

1.1.1. Neste particular, recorde-se que os peticionarios pediram que o Tribunal
declarasse com forca obrigatoria geral a inconstitucionalidade das normas constantes do
segmento do artigo 2° da Lei n® 117/1X/2021 de 11 de fevereiro, que procedeu a alteracéo
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do nimero 1; do nimero 2, alineas b), ¢) e d) e do numero 6 do artigo 108 do Cédigo
Penal aprovado pelo Decreto-Legislativo N. 4/2003, de 18 de novembro, conforme
alterado pelo Decreto-Legislativo N. 4/2015, de 11 de novembro;

1.1.2. No geral, a resposta a esta questdo deve ser negativa, porque a utilidade do
escrutinio de qualquer inconstitucionalidade material dependeria inevitavelmente de ndo
se declarar a inconstitucionalidade formal das disposi¢Oes abrangidas pelo pedido. Assim,
desde j&, ficando prejudicada uma das hipoteses levantadas no memorando aprovado,
considerando que ela ndo poderd se materializar nos moldes supra-identificados, em

funcdo da decisdo que € encaminhada nos presentes autos.

1.2. Com a excec¢do da alteracdo incidente sobre a alinea a) do nimero 2 do artigo
108, a qual, nos termos do previsto pela Constitui¢do, foi devidamente aprovada, pelo

regimento e por praticas parlamentares,

1.2.1. Do que decorre que nada obstaria a que a sua constitucionalidade fosse

escrutinada.

1.2.2. Contudo, apesar de o pedido englobar a possibilidade abstrata de se escrutinar
a dimensdo material das normas efetivamente aprovadas, o facto é que ao analisar-se a
peca verifica-se ndo haver qualquer argumentacdo que, em jeito de fundamentacdo,
discutisse essa hipétese, o que transmite a ideia de que, do ponto de vista dos requerentes,
ndo ha propriamente um interesse em promover a sindicancia da compatibilidade material
entre as normas da versdo alterada do artigo e a Lei Fundamental. Sendo assim, fica a

questdo ultrapassada, sem que o Tribunal tenha a necessidade de se pronunciar a respeito.

2. Ocorre que, depois da aprovacdo do Memorando, interveio evento que ndo pode
deixar de ser considerado para se determinar se o Tribunal Constitucional pode,
efetivamente, conhecer o meérito do pedido de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade formulado pelos ilustres Requerentes.

2.1. Trata-se do facto de a Assembleia Nacional ter usado os seus poderes
legislativos para revogar as alteracGes promovidas pelo artigo 2° da Lei n® 117/1X/2021

de 11 de fevereiro, que procedeu a alteracdo do nimero 1; do numero 2, alineas b), ¢) e
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d) e do nimero 6 do artigo 108 do Cddigo Penal, na perspetiva assumida um predmbulo

de se estar a corrigir um erro material.

2.2. Fé-lo através do artigo 2° da Lei 18/X/2023, de 23 de janeiro, publicada no
Boletim Oficial, | Série, N. 7, Sup. 23 de janeiro, pp. 2-4;

2.3. Do que decorre que essas normas, entendendo-se que entraram em vigor, com
este ato deixaram de estar. Ainda que ndo num sentido que conduzisse & inutilidade da
apreciacdo deste pedido, na medida em que elas, independentemente do seu estatuto
juridico, integraram diplomas legais durante um certo periodo de tempo, se ndo como
normas reais, pelo menos como normas aparentes, o que significa que podem ter sido
aplicadas como fundamento para decidir questfes juridicas concretas. Estes problemas
serdo enfrentados pelo Tribunal Constitucional adiante.

3. Considerando este enquadramento, o objeto deste pedido de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade resume-se a uma Unica questdo: a de se saber se 0 segmento do
artigo 2° da Lei n® 117/1X/2021, de 11 de fevereiro que procede a alteragdo don® 1, n° 2,
alineas b), ¢) d) e nimero 6 do artigo 108 do Decreto-Legislativo n® 4/2003, de 18 de
novembro, conforme alterado pelo Decreto-Legislativo n® 4/2015, de 11 de novembro, é
inconstitucional por desconformidade com os procedimentos constitucionais de discussao
e votacdo de projetos e propostas de lei, insitos aos n°.s 1 e 2 do artigo 160° da
Constituicdo, e com o principio do devido processo legislativo.

3.1. Em jeito de enquadramento geral:

3.1.1. Recorde-se que tal questdo remete para as seguintes normas que foram
promulgadas e devidamente publicadas no jornal oficial da Republica, respetivamente
consagradas no numero 1, no nimero 2, alinea b); ¢) e d), e no paragrafo sexto, todos da
versdo do artigo 108 do Cddigo Penal resultante das alteracdes feitas pelo artigo 2° da Lei
n°117/1X/2021, de 11 de fevereiro.

3.1.2. Tais alteracOes passaram pela:

A — Reorganizagdo do numero 1 e pela inser¢ao do segmento “o crime de tortura,

tratamento cruel, desumano e degradantes”;
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B — Alteracdo dos prazos de prescricdo previstos pelas alineas do numero 2,
nomeadamente separando o que antes integrava monoliticamente os crimes puniveis com
pena de prisdo igual ou superior a um ano que ndo excedesse 0s dez anos para construir
regime diferenciados para abarcar, respetivamente, 0s crimes puniveis com pena de prisao
igual ou superior a um ano que nao excedam 0s cinco anos e 0s crimes cujo limite maximo
é de cinco anos, desde que este ndo exceda 0s dez anos, decrescendo o prazo de prescri¢do
somente para os primeiros que passam de dez para cinco anos, 0 mesmo ocorrendo com

0s crimes cujo limite maximo € inferior a um ano, que passa de cinco para dois anos;

C — Finalmente, por emendas ao paragrafo sexto que tinha redacao segundo a qual
“aplica-se 0 prazo maximo de prescricdo aos factos previstos nos artigos 363 a 3707,
cobrindo varios crimes de corrupcdo no sentido lato, e do que passou a constar “aplica-se
0 prazo maximo de prescricdo nos artigos 220, nimero 2, 365-A a 370”. Com esta
formula, passando a abarcar somente os crimes de recebimento de vantagem, peculato,
peculato de oneragdo, concussdo, participacdo ilicita em negocios, todos praticados por
funcionarios, mas deixando de abranger o crime de corrupgdo passiva, 0 crime de
corrupcdo ativa e o crime de trafico de influéncias. A consequéncia disso é que 0s prazos
de prescricdo desses delitos deixaram de ser de quinze anos, passando, consoante a
situacdo, a ser de dez, de cinco anos e nalguns casos de dois, ja que dependentes das penas

aplicaveis a cada tipo penal.

3.2. Ocorre que os ilustres requerentes alegam que essas normas nao foram
aprovadas nos termos previstos pela Constituicdo e pelo Regimento da Assembleia,

nomeadamente porque:

3.2.1. Tendo a proposta de lei sido aprovada na generalidade e baixado para
apreciacdo e aprovagdo na 12 Comissdo, competente na matéria, apesar de se ter
anunciado a discussdo sobre a proposta de alteracdo ao nimero 1 do artigo 108, por
proposta da entidade proponente, suspendeu-se a discussdo para se a retomar

posteriormente.

3.2.2. Contudo, quando se voltou a discuti-la, os deputados limitaram-se a aprovar
a alinea a) do numero 2 do artigo 108 da proposta, mas ja ndo as alineas b), ¢) e d) da
mesma disposicao e também ndo as propostas de alteracdo aos nimeros 1 e 6.
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3.2.3. Destarte, as normas em causa seriam inexistentes, ndo podendo, no seu douto

entendimento, produzir qualquer efeito juridico.

3.3. Assim sendo, tais disposi¢Ges seriam formalmente inconstitucionais por
desconformidade com os procedimentos constitucionais de discussdo e votacdo de
projetos e propostas de lei, insitos aos n°.s 1 e 2 do artigo 160° da Constituicdo, e com 0

principio do devido processo legislativo.

4. Os parametros indicados sdo complexos e portam natureza formal e material.

4.1. Os primeiros, de forma genérica, remetem a tramitacéo processual determinada
por normas constitucionais escritas e consuetudinarias decorrentes das praticas

parlamentares e por normas regimentais;

4.1.1. As quais, no caso concreto, séo disciplinadas pelo artigo 160 da Constituicao
epigrafado de “Discussdo e votacdo”, o qual impde que os projetos de lei sejam debatidos
e votados na generalidade e na especialidade, mas permitem que, “por deliberacdo do
Plenario da Assembleia Nacional, os projetos e as propostas de lei po[ssam]ser votados
na especialidade pelas ComissGes Especializadas, sem prejuizos do poder de avocacgdo do
Plenario da Assembleia Nacional”, desde que ndo incidam sobre as matérias previstas
pelo nimero 4, que se sujeitam a uma reserva de Plenario tanto no concernente ao debate,
como no tocante a votagdo. Ficando esta sujeita as maiorias positivas e negativamente
fixadas pelo artigo 161 da Lei Fundamental, nomeadamente nos seus paragrafos segundo
e terceiro que estabelecem uma regra geral de aprovacdo por maioria absoluta dos
Deputados presentes e uma regra especial que exige maioria duplamente qualificada, isto
¢, a maioria reforcada de dois tercos de deputados presentes, desde que superior a maioria
absoluta dos deputados em efetividade de funcgdes, em relagcdo a determinadas matérias,
nomeadamente as que sdo referidas no artigo 160, paragrafo quarto, do mesmo ato

fundador;

4.1.2. Nao constando que existam costumes parlamentares que tenham de alguma
forma alterado essas disposicdes constitucionais escritas através de uma préatica

consolidada e consistente acompanhada de convicgao de obrigatoriedade, haveria que se
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reter um regime constitucional de aprovacdo de iniciativas legislativas com tais

contornos.

4.2. O regimento da Assembleia Nacional concretiza essas regras a partir do seu

artigo 184, destacando-se as seguintes fases:

4.2.1. Fase Instrutoria, em que a iniciativa € apreciada pelo Presidente da
Assembleia e pelas Comissoes Especializadas, requerendo-se os pareceres determinados
por lei ou julgados convenientes e ouvindo-se as entidades ou personalidades que se

considerar relevantes na matéria,

4.2.2. Fase da Apreciacdo na Generalidade, marcada pela introducdo do debate, e
subsequente discussdo na generalidade, incidente sobre os principios e o sistema da

iniciativa legislativa, e posterior votacao;

4.2.3. Fase de Apreciacdo na Especialidade, a qual pode decorrer em Plenario, como
também, podera ser, por deliberacdo desse 6rgdo, remetida a Comissdo Especializada
competente em razdo da matéria. Em qualquer dos casos, ela incide sobre cada artigo,
ainda que a Assembleia Nacional possa deliberar sobre mais de um artigo em simultaneo
ou, em razdo da complexidade da matéria ou das propostas de alteracdo apresentadas, que
se faca por nimeros. Independentemente do 6rgdo que as tiver debatido e aprovado a

votacdo incide sobre cada artigo, nimero ou alinea;

4.2.4. Fase de Deliberagéo Final, podendo eventualmente a discusséo e votacédo ser
avocada pelo Plenario nos casos em que tenha sido remetida a Comissao Especializada
para esse efeito; em qualquer dos casos, 0 processo de aprovagdo culmina com a votacao

final global da iniciativa, nos termos do artigo 193 desse instrumento.

4.2.5. Ja em fase pds-deliberativa dispde-se que a redacdo final dessas iniciativas
cabe auma Comissao Eventual de Redacéo, a qual fica vinculada a um dever de fidelidade

ao pensamento do legislador.

4.2.6. Fase da Promulgacdo, que decorre perante o Presidente da Republica,

seguindo-se a publicacdo do diploma.
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4.3. No caso concreto, verifica-se que:

4.3.1. De uma parte, o processo legislativo decorreu normalmente nas primeiras
fases, ndo se alegando, nem se constatando, qualquer anomalia no momento em que a
iniciativa foi levada ao Parlamento por entidade competente, nem tdo-pouco na etapa
instrutoria do procedimento legislativo. Mesmo no inicio da deliberacdo nada de anormal
se verificou, uma vez que, na sequéncia da introducéo ao debate, o projeto foi apresentado
pelo autor da iniciativa, debatido e aprovado na generalidade, e remetido & Comissdo

Especializada competente para efeitos de discussdo e votacdo;

4.3.2. Continuou na mesma senda, com uma discussdo e votagdo artigo por artigo
das disposicdes da proposta de lei, até se chegar aos segmentos da mesma que tinham por
objeto alterar o artigo 108 do Cddigo Penal;

4.3.3. Posto que em relacdo a essa disposicdo, vicissitude relevante interveio.
Tratou-se de pedido de suspensdo da discussdo e votacdo deste segmento da iniciativa
para posterior retoma, a qual nunca chegou a ser concretizada, na medida em que
reintroduzida a discussdo, o Unico dispositivo que foi submetido a debate e posterior
votacdo foi a proposta de nova redacdo da alinea a) do numero 2 do artigo 108, sem que
mencdo alguma tenha sido feita as alineas b), ¢) e d) do nimero 2, e aos nimeros 1 e 6

desse mesmo preceito;

4.3.4. Apesar disso, o diploma que foi promulgado pelo Exmo. Senhor Presidente
da Republica e, mais tarde, mandado publicar no jornal oficial da Republica, continha o
mesmo teor deste que foi desafiado por inconstitucionalidade no ambito dos presentes
autos. Portanto, em tese, aparentava estar em vigor, o que, de resto, e independentemente
de qualquer consideracdo que se possa fazer sobre a sua validade, habilita este escrutinio

de constitucionalidade ancorado no artigo 280, alinea a), da Carta Magna.

4.4. Contudo, como € evidente, ela é inconstitucional por ndo ter cumprido os

procedimentos constitucionais determinados para a sua aprovagao;

4.4.1. Especificamente, porque a mesma ndo foi submetida a discussdo e

consequentemente ndo foi aprovada na especialidade, portanto nédo resulta de qualquer
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vontade legislativa formulada nos termos das regras aplicaveis e das praticas

parlamentares consolidadas;

4.4.2. Ainda que nem sempre desvios em relacdo a regras de procedimento
legislativo devam conduzir a decisbes de inconstitucionalidade, nos casos em que o
mesmo vicia — deliberada ou até inconscientemente — de modo substantivo a formacao da
vontade legislativa e os procedimentos dialéticos destinados para a sua formacdo, outra
alternativa ndo se coloca ao Tribunal Constitucional a ndo ser a declaragédo de
inconstitucionalidade formal das normas resultantes do mesmo por pretericdo de

procedimentos essenciais do processo legislativo;

4.4.3. Neste caso concreto, ddvidas ndo haverd que as irregularidades foram
substantivas, na medida em que as normas desafiadas ndo resultam de qualquer
manifestacdo da vontade nos termos dos procedimentos estabelecidos para que a mesma
aflore, devendo assim conduzir a uma conclusdo de que sdo formalmente
inconstitucionais. Num contexto em que a preteri¢ao de procedimentos essenciais ndo sé
projeta vicios meramente formais, mas também atinge substantivamente um dos pilares
do Estado de Direito Democrético, a soberania popular. Pois se esta é exercida pelo povo,
nos termos da Constituicdo, diretamente ou, 0 mais das vezes, numa democracia
racionalizada como a nossa, através dos seus representantes (Acérddo 7/2018, de 5 de
abril, Joaquim Jaime Monteiro v. CNE — Recurso de deliberacdo da CNE (sobre recusa
de concessdo de subvencdo de campanha eleitoral decorrente de aplicacdo de norma
inconstitucional, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Serie, N. 21, de
11 de abril de 2018, pp. 505-528, 9.7), e se 0 exercicio de poderes legislativos ¢ uma
projecdo necessaria desse valor constitucional, s6 seriam validas as normas que
resultassem da expressdo da vontade dos que recebem um mandato popular de
representantes enquanto bocas que expressem, para recorrer a uma palavra popularizada

por Rousseau e retomada por Habermas, a volonté general.

4.5. Naturalmente, havendo desvios de monta em relagdo aos procedimentos
legislativos estabelecidos pela Constituicdo da Republica, ndo se mostra necessario
avaliar se outras dimensdes mais substantivas do principio do devido processo legislativo
terdo também ocorrido, questdo que se podia colocar caso, de facto, e apesar de se ter

seguido os procedimentos constitucionais aplicaveis com aprovacdo de um desses
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normativos, a versdo promulgada e publicada ndo correspondesse a que foi aprovada

pelos deputados por ocorréncia de erro material.

4.5.1. Se considerarmos que o devido processo legislativo teria um escopo mais
amplo do que a mera observancia das regras de atribuicdo de competéncias normativas e
dos procedimentos previstos pela Lei Fundamental, podendo abarcar igualmente os
procedimentos regimentalmente estabelecidos praeter constitutionem e questdes mais
substantivas, nomeadamente associadas: a) ao respeito pela necessidade de auscultar
entidades, especialmente os demais 6rgdos de soberania, sobre os quais os efeitos das
normas recaem potencialmente; b) ao respeito pelo direito de participacdo efetiva da
oposicdo democréatica e, ¢) ao conhecimento e acompanhamento da mesma pelos

principais destinatarios das normas, evitando-se aprovacdes furtivas de legislagéo;

4.5.2. Por motivos 6bvios, ndo sera necessario apreciar se a integridade da intencéo
do legislador foi respeitada, na medida em que esta ndo foi manifestada em relagédo as

alineas e nimeros da lei de alteracdo do Codigo Penal desafiados nos presentes autos.

5. Constatada a inconstitucionalidade formal dessas normas, importa em seguida
considerar se, nos termos do numero 4 do artigo 285 da Constituicdo, deve o TC fixar,
nomeadamente do ponto de vista temporal, efeitos de alcance mais restrito do que os que
caraterizam a declaragdo da inconstitucionalidade de uma norma, nos termos da

Constituigo.

5.1. Estes estdo definidos claramente no artigo 285, paragrafo primeiro, da Lei
Fundamental, segundo o qual, “a declara¢do de inconstitucionalidade ou de ilegalidade
com forca obrigatoria geral produz efeitos desde a entrada em vigor da norma julgada
inconstitucional ou ilegal e a repristinacdo das normas que haja revogado”. Portanto, a
rigor, e ainda sem discutir a sua existéncia juridica, a identificacdo do vicio conduziria
inevitavelmente a efeitos retroativos ex tunc, nos termos previstos pelo dispositivo

constitucional citado;

5.2. Colocando-se a questdo no ambito desses autos pela razdo de que mesmo que
o Tribunal Constitucional ndo se tenha que pronunciar sobre a inexisténcia juridica da

norma, considerando que a declaracdo de inconstitucionalidade gera 0s seus proprios
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efeitos sobre o ato juridico-publico viciado, ndo teria dificuldades em considerar que se
trata de situacdo grave, na medida em que ndo se respeitou regras basicas do processo
legislativo tal qual determinado pela Constituicao.

5.2.1. Dito isto, porém, do facto de se declarar a inconstitucionalidade de norma
aparente, ndo significa que disso decorra necessariamente efeitos tipicos de uma nulidade.
Na medida em que o regime de tais vicios em sede de processo constitucional deve
ajustar-se a um modelo que, marcado por uma tendéncia geral de garantia de equilibrios
e por um carater ductil, reconhece poucos absolutos, sendo prova disso o regime de
definicdo de efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade. Pois mesmo tratando de
vicios graves que atingem a propria Constituicdo, esta contém regras que permitem a
modelacdo de efeitos, considerando ndo s6 questdes de seguranca juridica, mas também
de justica e de equidade, consagrando-se um regime de nulidade atipicas ou multiformes.
Estas, nada obstante privilegiarem a producéo de efeitos neutralizantes do ato reputado
inconstitucional, permitem que, excecionalmente, eles sejam preservados quando a
aplicacdo cega e inflexivel do regime tipico de nulidades conduza a resultados injustos,
constitucionalmente insustentaveis ou que ponham em causa a estabilidade das relacdes

juridicas insita a propria ideia do Estado de Direito.

5.2.2. Por conseguinte, a mera consideracdo de que se esta perante situacdo de
inconstitucionalidade por pretericdo de procedimentos essenciais a aprovacdo de
preceitos legais ndo permite, por si sO, resolver todos os problemas gerados pela

publicacdo das normas objeto deste desafio constitucional.

5.3. E disso estavam cientes os ilustres requerentes, indiciando-o a presenca de duas
questdes adicionais que promovem, remetendo a definicdo dos efeitos da declaracéo de

inconstitucionalidade das normas desafiadas nos presentes autos.

5.3.1. Primeiro, de se saber se o Tribunal deve deferir o pedido feito de, por um
lado, ndo se ressalvar os casos julgados que eventualmente se tenham constituido por

aplicacdo das normas desafiadas nestes autos;

5.3.2. Segundo, de se saber se o Tribunal ndo deve fazer uso dos poderes de
modelacdo dos efeitos da decisdo previstos pelo artigo 285, paragrafo quatro, da
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Constituicdo da Republica, para fixar um alcance mais restrito para a decisdo de

inconstitucionalidade.

6. Em relagdo a primeira questdo, 0s requerentes chamam a atencdo para a
necessidade de ndo ‘“salvaguarda do caso julgado por efeito da declaracdo de
inconstitucionalidade”, ainda que fosse de se ter presente “que, até a decisdao do Tribunal
Constitucional, qualquer 6rgao constitucional, pode negar-se a aplicar uma norma que,
objetivamente, padeca de inexisténcia juridica. Assim, sempre os tribunais podem e
devem recusar aplicar normas que entendam serem inconstitucionais, até a resolucéo
definitiva da situagdo pela justica constitucional”, e pedem que ndo sejam
“salvaguardadas quaisquer consequéncias juridicas facticas produzidas no passado,
mesmo que respeitem a casos transitados em julgado e a norma a ser repristinada se

mostre de conteido menos favordvel ao arguido”.

6.1. Porém, como até sugere esta formulacdo, a resposta a questdo de se saber se
seria possivel ultrapassar o caso julgado através de uma declaracdo do Tribunal parece
relativamente facil porque ndo decorre do texto mencionado que o Tribunal

Constitucional goze de poderes para conceder 0 que pretendem os requerentes.

6.1.1. A norma constitucional estd redigida em termos segundo os quais “[d]os
efeitos da declaracdo da inconstitucionalidade ou de ilegalidade com for¢a obrigatoria
geral ficam ressalvados os casos julgados, quando a norma respeitar a matéria disciplinar

ou ilicitude de mera ordenagdo social e for de conteudo menos favoravel ao arguido”;

6.1.2. A finalidade desta norma é a de, primeiro, salvaguardar dos efeitos-padrao
de uma declaracdo de inconstitucionalidade, o caso julgado, garantindo a sua
intangibilidade; segundo, de permitir que o caso julgado, que, por si s6, considerando
razBes de seguranca juridica, constitui uma exce¢do aos efeitos ex tunc da declaracdo de
inconstitucionalidade e de repristinagdo de norma em vigor revogada pela norma
declarada inconstitucional, pudesse ser ultrapassado por uma decisdo do Tribunal

Constitucional, mas somente em circunstancias muito limitadas;

6.1.3. Através de contetido normativo que, dado o carater excecional da previsdo
resultante do segmento final do preceito — portanto uma excecdo a excecao,
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nomeadamente considerando o seu impacto sobre a seguranca juridica e sobre a liberdade
fundamental sobre o corpo —, que constitui a razdo de ser do instituto, condiciona a
utilizacdo dessa prerrogativa a situagdes limitadas em que, cumulativamente, estejam
presentes dois elementos: primeiro, estar-se perante norma que respeite matéria penal,
disciplinar ou ilicito de mera ordenacéo social; segundo, que a norma a repristinar seja de

conteldo menos favoravel ao arguido;

6.2. Se, neste caso, ndo sendo de se interpretar a disposicdo como remetendo
exclusivamente a normas de incriminacao, mas a qualquer uma que integre um regime
penal, é evidente que as normas em causa nos presentes autos, na medida em que dispGem
sobre prazos de prescrigdo criminal, remetem para matéria penal, portanto encontrando-

se recobertas pela primeira condig&o.

6.3. Contudo, longe de estar numa situacdo em que a norma desafiada € menos
favoravel do que a norma a repristinar, neste sentido conducente ao agravamento do
regime penal aplicavel ao arguido, na verdade ela é mais favoravel ao mesmo.
Considerando que ela fixa um regime prescricional mais favoravel aos arguidos, ao prever

um prazo mais curto.

6.4. Fica, assim, vedado ao Tribunal ultrapassar o caso julgado em circunstancia na
qual pode atingir o direito a liberdade ambulatéria, classificado como inviolavel pelo
artigo 29, paréagrafo primeiro, do texto fundamental.

7. Requerem igualmente os ilustres peticionarios que o Tribunal Constitucional se
abstenha de utilizar os poderes de modelacdo dos efeitos da decisdo de

inconstitucionalidade,

7.1. Destacando douta argumentacdo no sentido de que “tratando-se de um ato

inexistente, que pretende introduzir alteracdes em matérias tdo importantes que, de resto,

foram objeto de assuncdo pelo Estado de Cabo Verde de obrigacdes internacionais que

passam pelo sentido contrario a alteracdo havida, ndo deve o mesmo produzir qualguer

efeito juridico e ndo devem ser salvaguardadas quaisquer consequéncias juridicas facticas

produzidas no passado, mesmo que respeitem a casos transitados em julgado e a norma a

ser_repristinada se mostre de conteldo menos favoravel ao arguido. A coeréncia
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conceitual exige, de facto, que ndo sejam ressalvados quaisquer efeitos faticos que as
normas em causa tenham realizado, nomeadamente, o arquivamento dos processos com
fundamento na aplicac¢@o dos n.s 1, 2, als. b), ¢) e d), e 6, do Codigo Penal”. Isto deveria
ser levado em conta, “principalmente, com relagdo ao n.° 6, pela amplitude e diversidade
de prejuizos que acarretara ao Estado de Cabo Verde na manutencgédo do estado atual de
normacao, considerando que uma alteracdo legislativa futura ndo poderd ter efeitos
retroativos. Esses prejuizos serdo de ordem financeira, que se consubstanciara na
abdicacdo pelo Estado de se ver ressarcido pelo empobrecimento sem causa que sofreu
com o ato corruptivo e, consequente, enriquecimento sem causa dos corruptores;
prejuizos ainda na imagem de Cabo Verde nas relagdes internacionais no concernente a
imagem de pais que ndo colabora e nem facilita no combate a corrupgao, crimes conexos
e afins, em violacdo até de obrigacbes internacionais assumidas por Cabo Verde em
tratados internacionais; mas também prejuizos de ordem social, na criacdo e fomento de
um sentimento de injustica e desigualdade no tratamento de certos crimes e de certos

criminosos’’;

7.2. A norma que habilita a modelacdo de efeitos que transcende as situagdes
protegidas pela constituicdo de casos julgados é a prevista pelo artigo 285, paragrafo
primeiro, da Lei Fundamental, o qual dispde que “por razdes de seguranca juridica,
equidade ou interesse publico de excecional relevo, devidamente fundamentado, o

exigirem, podera o Tribunal Constitucional fixar efeitos de alcance mais restrito”.

7.3. Os requerentes, ao invocarem prejuizos financeiros de monta, os danos a
imagem externa do Estado de Cabo Verde e o risco de descumprimento de obrigacdes
internacionais convencionalmente impostas, apelam a contra-argumentos de interesse
publico de excecional relevo para descaraterizarem a adequacao de eventuais argumentos
associados ao principio da seguranca juridica que pudessem ser arrolados para justificar
a modelacgéo de efeitos de decisdo de inconstitucionalidade, 0 mesmo ocorrendo com a
explicitacdo de argumentos de justica, de cooperacéo judiciaria internacional em matéria
penal, de combate & impunidade e de cumprimento de obrigacfes internacionais que,
aparentemente, poderiam minar a utilizagdo do fundamento da equidade para modelar os

efeitos da decisdo de inconstitucionalidade.
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7.4. Contudo, a questdo central que se coloca ao Tribunal como elemento propulsor
da consideracdo da necessidade constitucional da modelacdo de efeitos decorre da
primeira causa justificativa enunciada pelo artigo 285, paragrafo quarto: razdes de

seguranca juridica.

7.4.1. E que da analise do contexto decisorio relevante emerge que, ainda que nio
votadas, o facto € que as normas desafiadas nestes autos foram promulgadas e publicadas
no jornal oficial da Republica, do que decorre que a operacdo de comunicacdo aos
destinatarios tipicas de normas produzidas no quadro de um processo legislativo de um
Estado de Direito Democratico foi concretizada, disso decorrendo efeitos que, por
motivos evidentes, o sistema ndo pode ignorar e o Tribunal deve imperiosamente

ponderar.

7.4.2. No caso concreto, 0 que ocorre € que durante algum tempo as normas
chegaram aos seus destinatarios, na medida em que o ato normativo atraves dos quais
foram aprovados foi publicado no Boletim Oficial, periddico oficial criado para efeitos
do artigo 269 da Constituicdo, que se propde a publicar os atos normativos ou que
produzem efeitos normativos da RepuUblica, deles constando que foram aprovados e
promulgados por entidades dotadas de competéncias constitucionais que legitimavam a
sua intervencdo. Nomeadamente 6rgdos de soberania habilitados a tanto, em
circunstancias em que todos eles podiam atuar por exercerem funcéo legislativa ou no
processo legislativo, constando da publicacao referéncia a aprovacéo seguida do nome do
Presidente da Assembleia Nacional e a promulgacdo com expressa referéncia ao

Presidente da Republica.

Isso numa situagdo em que esses vicios ndo eram patentes e ndo haveria razdes para
que os destinatarios da norma — o cidaddo comum — suspeitasse que, afinal, se estava
perante situacdo em que ndo se aprovaram certas normas de alteragcdo insertas num
diploma em que varias normas foram objeto de apreciacdo e deliberacdo. Sobretudo
considerando que a fase do processo legislativo decisiva ocorreu num érgéo interno da
Assembleia Nacional, uma comissdo especializada, cujas sessdes ndo sdo transmitidas
por qualquer meio radiofénico, televisivo ou digital, portanto inacessiveis para a maior
parte dos cidaddos. Quando estes depararam-se com o diploma, 0 mesmo ja havia sido

promulgado pelo Presidente da Republica e publicado no jornal oficial da Republica,
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sendo razoavel depreenderem de tal percurso e de todos os controlos que implica que o
texto publicado coincide com o contetido da lei aprovada pelo legislador e que o processo
legislativo foi seguido regularmente.

7.5. Por conseguinte, do facto de néo ter havido deliberacgéo e de se poder considerar
a norma inconstitucional ndo decorre que o ato que a produziu seja estéril quanto aos
efeitos, precisamente porque durante o periodo da sua pseudo-vigéncia podera ter gerado
expetativas legitimas nos seus destinatarios aos quais o sistema constitucional ndo é
indiferente. Pela razdo de que em 1992 institui-se um Estado de Direito, cujo corolario da
seguranca juridica impde que, por um lado, a) os poderes publicos atuem de forma linear;
e, b) as indicacBes que transmitem sejam corretas; e, do outro, a) que os destinatarios das
normas ficam sujeitos a obrigacGes de comportamento canalizadas de forma clara e
inequivoca; e, b) para que possam programar a sua vida em conformidade, criando

expetativas legitimas em funcdo desses sinais.

7.5.1. Como o Tribunal Constitucional ja havia considerado no Acérdao 13/2016,
de 7 de julho, proferido no Processo de Fiscalizagdo Abstrata Sucessiva da
Constitucionalidade n°1/2016 referente a inconstitucionalidade de certas normas
restritivas do Cadigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 43, 27 de julho de 2016, pp. 1421-1476, 111, e na Coletéanea de DecisGes do
Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Praia, INCV, 2016, pp. 99-266, 3.8, sobretudo
na esfera penal, as pessoas tém que receber uma comunicacdo clara do Estado sobre o
que é permitido e sobre o0 que € interdito, s6 podendo ser responsabilizadas criminalmente
em tais circunstancias. E com fundamentos que sdo suficientemente cristalinos para se
fechar a questdo, na medida em que se assenta que “[t]endo a necessidade de criar, dentro
dos limites constitucionais, tipos penais para preservar interesses publicos relevantes no
quadro do processo eleitoral e garantir protecdo a bens juridicos concretos, o 6nus do
Estado nédo pode ser transmitido ao destinatario da norma, o qual teria que verificar,
nomeadamente, quais sdo as obrigacOes previstas sobre materia eleitoral — tudo
potencialmente — pelo Cédigo Eleitoral que podem constituir crime a luz do [seu] artigo
279. N&o é aceitavel que assim seja e muitos menos o é por via de utilizacdo de uma
sancdo criminal. E ao legislador a quem cabe avaliar e justificar individualmente quais
sdo as condutas que devem ser incriminadas como pressuposto da defesa de outros

direitos e da preservacao de interesses publicos e que requerem, com base no principio da
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subsidiariedade, intervencdo criminal, portanto as situacfes em que existam bens
juridicos penais a proteger. Até pelo dominio que tem da area a regular, que este Tribunal
ja aceitou, com a devida deferéncia, a exigéncia ndo pode ser realmente outra. N&o o
fazendo, vulnera de modo inaceitavel o principio da taxatividade ou da determinabilidade
penal, tornando desnecessarias as competentes indagacdes a respeito de igual violacéo do
principio da proporcionalidade neste caso. No entendimento deste Tribunal a norma viola
a garantia fundamental da legalidade da norma penal, atendendo que o postulado minimo
dela decorrente de que a norma seja determinavel ndo foi observado pelo legislador em
circunstancias nas quais ele, atendendo ao contexto concreto, deveria ter feito muito mais
para a concretizar. Por conseguinte, ndo obedecendo o minimo exigivel pelo principio da

determinabilidade, prescinde-se de qualquer operagdo de balanceamento”;

7.5.2. Quadro que, a luz do presente desafio de constitucionalidade, gera questdes
objetivas relacionadas ao principio da protecdo da confianca e de aplicacéo retroativa de
legislacdo criminal, as quais podem conduzir a uma obrigacdo de moderacédo dos efeitos
desta deciséo de inconstitucionalidade;

7.5.3. O principio da protecdo da confianca ja foi discutido bastas vezes por esta
Corte Constitucional, a partir da constatagdo de que “[a] possibilidade que o individuo
tem de ajustar a sua conduta, de se guiar pelo permitido e pelo proibido, de ter uma
resposta a pergunta sobre o licito e o ilicito, a respeito do punivel e do ndo punivel, do
grau sancionatorio a que esta sujeito numa comunidade politica, é essencial. Sem ela, ndo
ha qualquer vislumbre de Estado de Direito, porque ndo ha seguranca juridica, ndo ha
previsibilidade, ndo ha livre desenvolvimento da personalidade, ndo ha determinacao da
conduta, e geram-se as condi¢des que favorecem o arbitrio e outras mazelas provenientes
do poder ndo controlado das autoridades politicas, policiais e judiciarias” (Acordao
13/2016, de 7 de julho, Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade de um
conjunto de normas restritivas do Codigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado, 7 de julho de
2016, 2.9.7), considerou-se que “(...). o principio da prote¢do de confianga, pelo qual se
protegem as expetativas de conduta das pessoas em relacéo aos poderes publicos em razdo
de indicag6es suficientes que transmitem, ndo deixa de estar abrangidos pelo principio do
Estado de Direito”, o Tribunal Constitucional inferiu esse principio do principio do
Estado de Direito e aplicou-o em diversas decisdes (Acordao 24/2016, de 20 de outubro,

Fiscalizacao Abstrata Sucessiva do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, Rel:
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JC Pina Delgado, 5.1), reiterando-se essa posi¢do por meio do Parecer 1/2017, de 2 de
maio, Fiscalizagdo Preventiva da Constitucionalidade referente ao Estatuto do Pessoal
Oficial de Justica, Rel: JCP Jodo Pinto Semedo, Boletim Oficial, | Série, N. 27, 16 de
maio de 2017, pp.672-682 e na Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. Il, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 19-53, 2.1 e no Acdrdao 23/2018,
de 20 de outubro, Fiscalizagdo Sucessiva da Constitucionalidade, tendo por objeto a
norma contida no n.° 1 do art.° 130 da Lei n.° 1/VI1/2011, de 20 de junho, Rel: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial, | Série, N. 76, de 22 de novembro de 2018, pp. 1835-1858, 5.1;
Acdrdéo 38/2019, de 19 de novembro, Autos de Recurso de Contencioso de Impugnacao
de Deliberacdo da CNE n° 6/2017, BASTA Vs. CNE, sobre aplicacdo de coima em
processo de contraordenagdo por ndo prestacdo das contas eleitorais, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, 14 de janeiro de 2020, pp. 88-106,
4.6.1; Acordao 41/2019, de 17 de dezembro, Pedro Centeio v. CNE, Rel: Aristides R.
Lima, publicado no Boletim Oficial, | Serie, n. 6, 14 de janeiro de 2020, pp. 131-136, 2.3;
Acordéo 13/2020, de 23 de abril, Antonio Zeferino de Oliveira e Rafael Alves Lima v.
STJ, sobre violacéo do direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de
notificacdo pessoal e direta de acordao, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716, 3.3; Acordao 30/2020, de 11
de setembro, PAICV v. CNE, sobre a proibicéo de distribuicéo de camisolas modelo T e
de mascaras faciais de protecao respiratéria individual, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020, pp. 2182-2172, 6; Acordao
32/2022, de 04 de agosto, Partido Social Democratico v. CNE, Sobre dever de pagamento
de subvencdes eleitorais por decurso de prazo deciséria da CNE, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 29-36, 7.7.5; Acordao
28/2022, de 24 de junho, Sarney Mendes v. STJ, sobre violagdo da garantia de nao ser
mantido em priséo preventiva além dos prazos previstos pela lei e do direito a liberdade
sobre o corpo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 94, 28 de
setembro de 2022, pp. 1921-1927, 6.1, , Acérdao 145/2023, de 29 de agosto, Casimiro
de Pina v. STJ, Inadmissdo por Falta de Legitimidade do Recorrente, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 95, 12 de setembro de 2023, pp. 2003-
2008, 3.7.

7.5.4. Considerando a relevancia protetiva do principio, posto que nos termos do

Acordao 24/2016, de 20 de outubro, Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva do Estatuto dos
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Magistrados do Ministério Publico, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.2, “[a]pesar da conduta
publica, no geral, ndo ter que ser uniforme no tempo, ela deve manter alguma estabilidade
e alguma coeréncia, sob pena de se atingir a seguranca juridica, um valor objetivo,
esvaziar a liberdade de desenvolvimento da personalidade e deixar as pessoas a mercé
dos cambiantes humores dos detentores do poder publico, assim impedindo-as de
organizar a sua existéncia e as suas relagdes humanas, sociais e econémicas com alguma
consisténcia”, a dimensdo protetiva e da sua natureza de principio os seus efeitos

protetivos dos direitos individuais € indiscutivel.

7.5.5. Tendo, por ultimo, o Tribunal Constitucional declarado que ele pode “ser
aplicado relativamente a qualquer poder publico: o administrativo, o legislativo e o
judicial. Assim, o préprio legislador, através de alteracdes normativas, pode defraudar a
confianca legitima dos individuos. E se essa violacdo ndo for justificavel ela é
constitucionalmente inaceitavel, sendo de se declarar a sua incompatibilidade com a
Constituigdo” (Acérddo 25/2022, de 24 de junho, Referente aos Autos de Apreciagdo
Sucessiva da Constitucionalidade n°® 2/2019, concernente a constitucionalidade das
normas constantes dos nimeros 1 e 3 do artigo 25 e nimero 4 do artigo 101 da Lei n°
42/V11/ 2009, de 27 de julho, na medida em que estabeleceria as bases do regime da
funcdo publica, relativamente ao modo de vinculagdo juridica a funcdo publica e a
conversdo dos contratos administrativos de provimento em contratos de trabalho a termo
certo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 65, 1 de julho de
2022, pp. 1618-1637, 13.2).

7.5.6. Nada impedindo que seja aplicado de forma conjugada pelo poder legislativo
e pelo poder judicial numa situagdo como esta em que o poder legislativo publica um ato
normativo contendo preceitos que néo foram objeto de deliberagéo, logo néo seguindo as
formalidades constitucionais e legais de aprovacdo, com um determinado conteldo,
comunicando-a a toda a comunidade juridica e a todos os individuos, os quais
supostamente moldam a sua conduta nos termos dos enunciados dednticos que sdo
levados ao seu conhecimento, até que, de uma parte, o poder politico identifica esse vicio
e promove diligéncias legislativas e judiciais para afastar a norma do ordenamento
juridico, e, da outra, intervém decisdo do Tribunal de ndo modelar os efeitos da decisdo,
quando consciente do percurso dessa norma gue se pensou ter estado em vigor durante

um certo periodo de tempo;
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7.6. Sendo assim, parece a este Tribunal que a ndo-utilizacdo dos poderes de
modelacdo previstos pelo pardgrafo quarto teriam o cond&o de atingir a seguranca juridica
e as expetativas legitimas dos cidaddos no sentido de que aquilo que foi oficialmente
comunicado pelo Estado correspondia as normas por si aprovadas para regular
determinados comportamentos na sociedade, proibindo ou permitindo, habilitando ou

sancionando;

7.7. De resto, qualquer interpretacdo em sentido divergente teria o conddo de
colocar o Tribunal Constitucional numa posicéo de atingir o principio da irretroatividade
penal in pejus ao aplicar um entendimento judicial posterior sobre a existéncia de uma
norma publicada num momento em que, para todos os efeitos, ndo havia razGes para se
suspeitar que, afinal, ndo tinha sido aprovada conforme os procedimentos
constitucionalmente estabelecidos, ndo sendo igualmente de se descartar que o efeito
repristinatdrio incidente sobre normas mais restritivas ser de discutivel compatibilidade
com a clausula da ndo-retroatividade consagrada no artigo 17, paragrafo quinto, segundo
segmento, da Lei Fundamental.

7.8. Em suma, reforca-se a ideia de que qualquer ato pablico transporta no seu bojo
aparéncia de legitimidade, alcancando dimensdo maxima quando publicado no jornal
oficial da Republica, veiculo de comunicagdo entre os que atuam com base em potestades
publicas, de uma parte, e o cidaddo e a comunidade, da outra. Neste sentido, o Estado ndo
pode eximir-se ou transferir as suas responsabilidades, na medida que se auto-vincula
pela sua conduta, gerando, através dos seus atos e omissdes, expetativas
constitucionalmente protegidas. Assim sendo, mesmo que, posteriormente, esse ato seja
destruido por uma declaracdo de inconstitucionalidade — necessariamente pelo Tribunal
Constitucional — os comportamentos empreendidos na pressuposi¢do de que um ato
juridico-publico com natureza legislativa oficialmente comunicado foi devidamente
formado, enquanto tais expetativas mantiveram-se legitimas — na medida que néo
abaladas por qualquer comunicacdo publica, oficial ou ndo, de que, afinal, havia a
possibilidade de ndo terem sido aprovadas conforme os procedimentos estabelecidos, ndo

podendo mais o jurisdicionado nelas se fiar — sdo protegidos pela Constituigéo.

7.9. Reconhece o Tribunal Constitucional que esti perante situacdo em que se

confrontam para além do ideal afastamento integral dos efeitos gerados por norma
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inconstitucional, uma situacdo em que a causa habilitante da modelacdo dos efeitos
confronta-se com razBes ponderosas invocadas pelo Estado, elas préprias passiveis de
serem abarcadas pelo conceito de interesse publico de especial relevo. Tanto a
necessidade de evitar a impunidade e de eventualmente recuperar recursos ilicitamente
locupletados por particulares ou funcionarios publicos, como a importancia de o Estado
cumprir as obrigacOes internacionais de responsabilizacdo criminal e de cooperagéo
judicidria em matéria penal que assumiu sdo relevantes e devem ser devidamente
ponderados e balanceados. Mas, neste caso, ndo podem ser considerados de forma
absoluta, nomeadamente porque também integra o interesse publico do Estado Liberal
Democratico de Direito a confiabilidade do cidaddo na atuacdo do Estado e nas normas
que publica e porque o Tribunal deve igualmente por na balanca o valor da seguranca
juridica, o qual, perante as circunstancias concretas assinaladas, deve prevalecer, nos

termos e pelo periodo indicado nos paragrafos seguintes.

7.10. Deste modo, tornando inevitavel a utilizacdo da possibilidade de o Tribunal
fixar efeitos de alcance mais restrito que protejam as legitimas expetativas dos
jurisdicionados, pelo menos até ao momento em que ficou patente e foi objeto de
discussao publica que, afinal, os preceitos desafiados no ambito dos presentes autos ndo
foram objeto de aprovacéo, o que, em funcdo de informagdes constantes dos autos e de
outros elementos que o Tribunal conseguiu reunir, s6 veio a acontecer em marco de 2022,
guando o Governo e diversas entidades politicas e judiciais se pronunciaram a respeito,
assumindo a inexisténcia dessas normas e, assim, quebrando qualquer expetativa que

tenha sido gerada entre os destinatarios das normas.

7.10.1. Neste sentido, até onde foi possivel apurar, a discussao tera sido retomada
nesse ano, cerca de nove meses apds a entrada em vigor Lei n°® 117/1X/2021, de 11 de
fevereiro, quando o Conselho de Ministros divulgou que tinha aprovado iniciativa de
alteracdo do Cadigo Penal, relatando a agéncia de noticias, Inforpress, que “[0] Conselho
de Ministros (CM) aprovou esta quinta-feira, 31, a proposta de lei que procede a quinta
alteracdo ao Codigo Penal (CP) relativamente a prazos prescricionais dos crimes de
corrupcao passiva e activa e trafico de influéncias. ‘Trata-se de uma altera¢do pontual que
tem que ver com uma correccdo de um erro, aquando da publicacdo, em 2021,
relativamente a prazos prescricionais dos crimes de corrup¢éo passiva e activa e trafico

de influéncias, que é no sentido de se alargar o prazo de prescricdo para os limites
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maximos e ndo o inverso como ficou a constar’, explicou a ministra do Conselho de
Ministros, em conferéncia de imprensa hoje, na Cidade da Praia. Segundo Filomena
Gongalves, a revisao do CP, por ‘erro material’, excluiu do leque dos crimes semipublicos
o crime de maus tratos a cénjuges e unidos de facto, que, disse, ‘no artigo 134° passou a
ser um crime publico’ e, por isso, importa agora ‘corrigir tal erro mantendo esse tipo legal

como crime publico na plena disponibilidade do cdnjuge ou unido de facto ofendido’;

7.10.2. Na sequéncia disso, a iniciativa legislativa tera sido levada ao Parlamento
em regime de urgéncia na sessao ordinaria que se realizou de 6 a 8 de abril desse mesmo
ano e chegou a ser aprovada na generalidade. Ainda que no diploma aprovado na
especialidade e em votacdo final global, mas ndo promulgado pelo Presidente da
Republica, deixasse de constar referéncia a alteragcdes que incidiram sobre 0 nimero seis
do artigo 108 no ano de 2021, o facto é que se pode com alguma seguranca sustentar que
a tese de teria havido um “erro material” na fase de publicacdo que levou a que se tivesse
saido no Boletim Oficial uma versdo que continha as disposi¢des mencionadas néo-
aprovadas na especialidade pela comissdo competente, s6 foi objeto de comunicagdo

publica depois dessa data;

7.10.3. Por esta razdo, as expetativas que poderiam sustentar a utilizacdo da causa
da seguranca juridica perduram do momento da entrada em vigor da Lei N. 117/1X/2021,
de 11 de fevereiro, que ocorreu no dia 12 de maio de 2021, até fins de marco de 2022, e

devem ser consideradas, mesmo que disso decorram efeitos para o interesse publico;

7.10.4. Dai mostrar-se necessario limitar os efeitos retroativos e os efeitos
repristinatérios da declaracdo de inconstitucionalidade no periodo especificado no
paragrafo anterior, ndo obstante disso poderem decorrer efeitos retroativos ou gerar
situacdo de ultratividade de aplicacdo de leis penais mais favoraveis a arguidos publicadas
no Boletim Oficial, ainda que o facto gerador seja, no fundo, resultado de normas

aparentes, ja que nao aprovadas nos termos previstos pela Lei Fundamental da Republica.

I11. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, acordam em

Plenério,
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a) Declarar, com forca obrigatoria geral, a inconstitucionalidade da norma constante
do segmento do artigo 2° da Lei n® 117/1X/2021, de 11 de fevereiro, que procede a
alteracdo do n° 1, n° 2, alineas b), ¢) d) e nimero 6 do artigo 108 do Decreto-Legislativo
n° 4/2003, de 18 de novembro, conforme alterado pelo Decreto-Legislativo n° 4/2015, de
11 de novembro, por padecer de inconstitucionalidade formal, considerando ter sido
aprovada em desconformidade com os procedimentos constitucionais de discussdo e
votacdo de projetos e propostas de lei, insitos aos nimeros 1 e 2 do artigo 160°da

Constituicao;
b) Indeferir o pedido de desconsideracédo dos casos julgados entretanto constituidos;

c) Limitar os efeitos temporais e repristinatorios da declaragdo da
constitucionalidade ao periodo posterior ao dia 31 de margo de 2022.

Registe, notifique e publique.

Praia, 31 de dezembro de 2023

ﬁ,o/ef Drna @(’Zfﬂ//& (Relator)
hristices R, Lima
%(75 L@;?[(// g@me(/ﬂ

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de dezembro de 2023.
O Secretério,

((ﬂ? g@;//y@
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