Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de
Recurso Contencioso de
Impugnacédo n.° 10/2023, em que €
recorrente Daniel Hostelino Alves
Monteiro e entidade recorrida o
Procurador-Geral da Republica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 170/2023

| - Relatério

1. O Senhor Daniel Hostelino Alves Monteiro, Magistrado do Ministério Publico, ndo se
conformando com a decisdo de rejeicdo da sua candidatura para a eleicdo dos Magistrados
como vogal do Conselho Superior do Ministério Publico, vem, ao abrigo do disposto no artigo
49.° da Lei Organica do Ministério Publico, interpor o presente recurso através do

requerimento cujo teor se reproduz integralmente como segue:

1. A 12h50, do dia 26 de outubro de 2023, recebo na minha caixa de correio eletrénico
daniel.a.monteiro@mj.gov.cv, um email do Secretario do Ministério Publico,
comunicando-me, com cdpia, do Despacho do Presidente da Comissao Eleitoral para
eleicdo de trés magistrados para o Conselho Superior do Ministério Publico, que exclui

a minha candidatura;

2. Na parte que diz respeito a exclusdo da minha candidatura, € o seguinte o teor do

Despacho:

“(...) relativamente ao candidato Daniel Hostelino Alves Monteiro, atualmente em
comissdo de servico de natureza judicial ou judiciaria, como Diretor da UIF, embora
possuindo capacidade eleitoral ativa, ndo possui capacidade eleitoral passiva, nos
termos art.° 45° da LOMP.
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SO tem capacidade eleitoral passiva, os magistrados que estejam em efetividade de
funcBes, "no Ministério Publico"”, estejam ou ndo em comissdo de servi¢o. Estando em

comissdo de servico, teria que ser no Ministério Publico.

Com efeito, para a capacidade eleitoral ativa, ndo se exige a efetividade de fungdes, no
Ministério Publico. Estando em comissdo de servico, apenas se exige gque estejam em
efetividade funcdes, situagdo em que se incluem, por equipacéo legal, nos termos do
disposto no art.° 60° n° 2 do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico.

Assim, todos 0s que estejam em comissao de servico, fora do MP, podem votar (art® 42°/2)

mas, nao podem ser eleitos (art.® 45°), ambos da LOMP.

Por outro lado, sendo o CSMP 6rgéo de gestéo e disciplina dos magistrados do MP (...),
faz pouco sentido permitir que, magistrados em outras funcdes efetivas, muitas vezes, sob
tutela de 6rgdos politicos, possam interferir na gestdo de uma magistratura autonoma e
que se pretende independente. O recorrente como Diretor da UIF, exerce a fungao sob

tutela da Ministra da Justica, entidade politica.

Seguramente, néo foi intencdo do legislador nem da Lei, permitir tais situacoes.

Assim, com os fundamentos supra, decide-se:

"Rejeitar, ao abrigo do disposto no artigo 45° da LOMP, conjugado com o artigo 62°, n°
2 do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, a candidatura apresentada pelo
candidato Dr. Daniel Hostelino Alves Monteiro, atualmente em comissé@o de servico de
natureza judicial ou judiciaria, fora do Ministério Publico, por ndo possuir capacidade

eleitoral passiva".

Notificar os candidatos, com conhecimento dos Magistrados do Ministério Publico em

efetividade de fungdes, da Lista das candidaturas admitidas.



O Presidente da Comissao Eleitoral
Luis José 1. Landim/
Procurador-Geral da Republica”

De referir que a questdo ndo € nova e neste mesmo processo eleitoral eu ja havia
interposto recurso para o Tribunal Constitucional, tendo o Acorddo 166/2023, anulado
0 entdo ato da comissdo Eleitoral, com fundamentos na violagdo de lei, por
incompeténcia da Comissdo Eleitoral, que assumira competéncia do Procurador-Geral

da Republica para decidir sobre a admissibilidade das candidaturas;
Despacho do qual ndo concordamos conforme explanaremos;

Na verdade, o Despacho se encontrada desenquadrado no tempo, faltando-lhe assim

fundamento legal para existir neste momento;

E que, motivado pelo Acorddo do Tribunal Constitucional 166/2023, de 24 de outubro,
que anulou o ato da Comissdo Eleitoral que decidiu sobre a admissibilidade das
candidaturas, o “superior” do secretario do CSMP, que ndo se sabe quem, incumbiu-0
de enviar um email a todos os magistrados informando de que, cito, “(...) fica sem efeito

a data de 27 de outubro, marcada para elei¢do”;

A partir deste momento, todo o processo eleitoral caiu, deixando de haver razdo para se

decidir sobre as candidaturas apresentadas;

Repare-se que o n.° 3, do artigo 47.°, refere que ‘“o prazo de apresentag¢do de
candidaturas é de 10 dias, ap0s a publicacdo do aviso que designa a data para as
eleicbes”’; o n.? 1, do artigo 48.°, refere que a verificagdo das candidaturas ocorre “findo
o0 prazo o prazo para apresentagdo de candidaturas”; que deve ocorrer, nos termos do
n.° 3, deste mesmo normativo, “(...) no prazo de cinco dias a contar do termo do prazo

para apresenta¢do de candidaturas (...)";



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ora, ndo tendo sido fixada nova data para as eleicbes no momento em que se deu sem
efeito o dia 27, todo o processo eleitoral caducou, devendo ser aberto novo processo
eleitoral, pois o marco principal e originador de todos os demais atos é o da fixacdo da

data de eleicdes;

Pelo que, invoco a invalidade do Despacho em recurso, por violacédo de lei, devendo ser

anulada;

Né&o entendendo, assim, o Despacho viola ainda a lei, pois que o Presidente da Comissao
Eleitoral, quando assina o Despacho como tal, exerce competéncia que é do Procurador-

Geral da Republica;

Embora por ineréncia o Procurador-Geral da Republica é o Presidente da Comissao
Eleitoral, a sua atuagdo neste processo deve ser diferenciada e referida como tal, pois a

pessoa € a mesma, mas a entidade administrativa é outra;

E dependendo de quem atua, as consequéncias legais e administrativa para 0s

interessados sao outras;

Com efeito, nos termos do artigo 48.°, da Lei Orgéanica do Ministério Publico (LOMP),
a verificacao da elegibilidade dos candidatos e consequente rejeicao € da competéncia e
decisdo do Procurador-Geral da Republica e ndo da Comisséo Eleitoral, que tem a sua

competéncia definida nos artigos 43.° e 44.°, da LOMP;

De resto, o legislador foi claro e expresso em fixar a competéncia da Comissao Eleitoral
em determinados artigos, e a competéncia do Procurador-Geral da Republica em outros,

em separado;

Como se sabe, 0s processos eleitorais desenvolvem-se em fases, existindo, entre outras,
as fases de apresentacdo de candidaturas, de operacdes eleitorais, mormente, votacéo, e

de apuramento;



17. Pela leitura dos artigos 43.° e 44.°, da LOMP, a Comissao Eleitoral compete deliberar
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sobre as operagdes eleitorais, ou seja, o processo efetivo de votacdo, e sobre o
apuramento final da votacdo; e ao Procurador-Geral da Republica compete decidir
sobre questdes relacionadas com a admissibilidade das candidaturas, nomeadamente, a

elegibilidade dos candidatos;

E quando atribui a LOMP a competéncia ao Procurador-Geral da Republica néo a faz
como Presidente da Comisséo Eleitoral;

Se assim fosse a intencdo do legislador, bastaria referir que o Presidente da Comissao

Eleitoral decidi, sozinho, da admissibilidade das candidaturas;

De resto, o proprio n.° 3, do artigo 43.% refere que “as fungoes de presidente sdo

exercidas pelo Procurador-Geral da Republica (...)";

Mas ndo diz que as fun¢bes do Procurador-Geral da RepuUblica sdo exercidas pelo

Presidente da Comissao Eleitoral;

Pelo que, porque a competéncia administrativa ndo se presume, ndo se pode presumir
que, quando no artigo 48.° se faz referéncia ao Procurador-Geral da Republica, na

verdade, o legislador quer referir-se ao Presidente da Comissao Eleitoral;

E que o legislador neste capitulo é conhecedor da existéncia da Comisso Eleitoral, do
Presidente da Comisséo Eleitoral e do Procurador-Geral da Republica, pelo que ndo se
podera ter enganado, no mesmo capitulo legislativo, referindo-se ao Procurador-Geral

da Republica quando queria referir-se ao Presidente da Comissao Eleitoral;

Se pensarmos, por exemplo, numa situacdo em que o Procurador-Geral da Republica
esteja impossibilitado de participar na reunido da Comissao Eleitoral, esta funciona,
naturalmente, por existéncia do quérum nos termos do artigo 15.°, do Decreto-
Legislativo n.° 2/95 - de 20 de Junho, e alguém teria que assumir a conducdo dos

trabalhos, seria admissivel que algum dos outros membros assuma a competéncia do
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Procurador-Geral da RepuUblica, porque estaria a funcionar como Presidente da

Comissao Eleitoral?;

Na verdade, a LOMP n&o atribui autonomia de 6rgdo ao Presidente da Comissao
Eleitoral, ao ponto de Ihe definir competéncias préprias, sendo as proprias da conducao

dos trabalhos aquando da reunido da Comissao Eleitoral;

O fundamento da atribuicdo dessa competéncia ao Procurador-Geral da Republica se
encontra no papel fiscalizador natural do Procurador-Geral da Republica, por forma a
atribuir ao ato de verificacdo das candidaturas um cunho mais transparente e imparcial,

qual mulher de César que ndo dever apenas ser, COmo parecer;

N&o que o Presidente da Comissédo Eleitoral ndo as garantiria, de resto € a mesma
pessoa, mas porque naquela qualidade ndo ha separacédo clara de entidades, podendo

criar davidas;

N&o se entendendo assim, o entendimento explanado no Despacho para considerar o
recorrente como sem capacidade eleitoral passiva, esta ferida de ilegalidade e

inconstitucionalidade;

Efetivamente, como bem reconhece o Despacho, a data da minha candidatura, encontro-
me em comissao de servi¢o de natureza judicial ou judiciaria, significando que, por forca
do artigo 60.°, n.° 2, do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico (EMMP),
mantenho, cito: “os direitos, regalias e deveres, previstos para a efetiva atividade na

fung¢do’”;

O mesmo é dizer que, nessa situacdo devo ser tratado como se estivesse em efetiva
atividade no Ministério Publico, devendo serem-me garantidos os mesmos direitos e
regalias e ser-me exigido os mesmos deveres, como se estivesse a exercer, efetivamente,

fungdes no Ministério Pablico;
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O que ndo acontece com o0 Despacho em impugnacao, pois ndo me reconhece o direito a

ser eleito como membro magistrado do Conselho Superior do Ministério Publico;

Na verdade, a Decisdo em impugnacgédo toma como principal fundamento os artigos 45.°,
da LOMP, e 60.°, n.° 2 e 62.°, n.° 2, do EMMP, criando uma série de instituicdes no

Ministério Publico, numa interpretacao corretiva, proibida;

De resto, ndo se percebe como é que os artigos 60.°, n.° 2 e 62.°, n.% 2, do EMMP
fundamentam a exclus@o do candidato, pois o primeiro fala sobre as classificacOes e o
segundo sobre a contagem da antiguidade;

Estranhamente, se preocupa em melhorar o artigo 45.°2, e ndo desenvolve o teor do artigo
60.°, n.° 2, do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico (EMMP), que resolveria
todas as davidas;

Mas vamos em primeira linha perceber o entendimento sobre o artigo 45.°,

Sob o titulo de “Capacidade eleitoral passiva”, este normativo escreve que: “Sdo
eleitores elegiveis os magistrados em exercicio efetivo de funcGes no Ministério
Publico” (sublinho);

A partir daqui o Presidente da Comissao Eleitoral cria duas novas figuras na
Magistratura do Ministério Publico, a Comissdo de Servico Fora do Ministério Pablico

e a Comissao de Servico Dentro do Ministério Publico;

Esta é claramente uma criacédo ilegal, por proibida, porque em nenhuma parte do sistema

juridico da Magistratura do Ministério Publico o legislador faz essas referéncias;

Contudo, a partir desta criacdo, o Despacho assume a existéncia de direitos
diferenciados entre estas figuras, nomeadamente, que quando o legislador refere ao

“exercicio efetivo de func¢oes no Ministério Publico”, os magistrados nesta situagdo tém
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direito a ser eleito “estejam ou ndo em comissdo de servigo”; e s6 os da comissdo de

servico dentro do Ministério Publico tém capacidade eleitoral passiva;

Claramente, o Presidente da Comissdo eleitoral, uma “entidade administrativa”, assume
0 poder legislativo e cria normas, com interesse apenas em afastar o recorrente do
processo eleitoral, desconsiderando que, admitiu como candidato um Procurador da
Republica que esta em “comissdo de servigo”, nos termos da sua assun¢do das fungoes
de Vice-presidente do CSMP, embora tenha referido em resposta ao anterior recurso de

que néo se tratava de Comissao de servico;

Da mesma forma, ndo refere que a sua Diretora de Gabinete, que € membro do Conselho
Superior do Ministério Publico, foi admitida a eleicbes em 2019/2020, quando estava em
Comissao de servico como Diretora de Gabinete do Procurador-Geral da Republica,
cargo que acumula ainda atualmente, embora tenha referido em resposta ao anterior

recurso de que ndo se tratava de Comissao de servico;

E preciso esclarecer que o exercicio de fungdes atipicas de Magistrado do Ministério
Publico s6 se faz por via de trés formas: por licenca, por comissdo de servi¢o e por

autorizacao para exercer funcdes de docente ou investigador;

E com relacéo a comissdo de servico, nos termos dos artigos 59.° e 60.°, do EMMP, ela
pode ser de natureza judicial ou judiciaria ou ndo, inexistindo comisséo de servi¢o dentro

ou fora;

Na verdade, d& a sensacdo o despacho recorrido ignora os artigos 59.° e 60.°, do EMMP,
principalmente, o n.° 2, do artigo 60.°, que, facilmente resolveria qualquer davida sobre

a situacao em discusséo;

Tomando como dado adquirido a natureza judicial ou judiciaria da comisséo de servigo
do recorrente, que o proprio Despacho recorrido a reconhece, fiquemos pelo n.° 2, do
artigo 60.°;
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Este normativo refere que “Os magistrados do Ministério Publico em comissdo de

servico de natureza judicial ou judicidria mantém os direitos, regalias e deveres previstos

para a efetiva atividade na funcéo. ” (sublinho);

O mesmo € dizer que, a comissdo de servico de natureza judicial ou judiciaria é
considerado, para todos os efeitos legais (direitos, regalias e deveres), como se de

exercicio efetivo na funcdo de Ministério Publico;

Conjugado assim o artigo 45.°, da LOMP e 60.°, n.° 2, do EMMP, a Unica leitura
legalmente admissivel é de que o Magistrado do Ministério Publico em comissdo de
servico de natureza judicial ou judiciaria €, também, eleitor elegivel, pois mantém os

mesmaos direitos previstos para a efetiva atividade na funcéo de Ministério Pablico;

A situacgdo até pode parecer estranha, mas a norma é clara, e é principio a proibicao de

uma interpretagao corretiva da norma ou salvadora da norma ou da instituigéo;

Na verdade, o legislador cabo-verdiano tomou uma outra opc¢do legal, diferente de
Portugal, que ndo fala em comissao de servico de natureza judicial ou judiciaria ou néo,

dando guarida a exercicio de certos casos de relevante interesse para as magistraturas;

E se fixarmos bem a natureza das comissdes de servico judiciais ou judiciarias, perceber-

se-a a intencdo do legislador;
E o seguinte, os termos do artigo 60.°, n.° 1, do EMMP:
“Comissoes de servigo

1. S&o comissdes de servico de natureza judicial ou judiciaria as respeitantes aos cargos

seguintes:

a) Nos servicos de inspecdo do Ministério Publico;



52.

53.

54.

b) Juiz em tribunal ndo judicial;

c) Assessor na Procuradoria-Geral da Republica, Supremo Tribunal da Justica, no
Tribunal Constitucional ou no Conselho Superior do Ministério Publico;

d) Exercicio de funcdes de direcdo superior de 6rgdos de investigacdo criminal e de

inspecao superior das policias;

e) Exercicio de fungdes em 6rgdos independentes, encarregues de zelar pela observancia
da legalidade e dos principios constitucionais para as quais a lei impde o seu

desempenho por um magistrado do Ministério Publico;

f) O exercicio de fun¢Bes no pais ou no estrangeiro, no ambito do cumprimento de
tratados ou de acordos internacionais referentes a justica, validamente aprovados e

ratificados nos termos da Constitui¢do”.

Do que se V€, sdo efetivamente comissdes que remetem para um exercicio judicial ou
judiciario de funcdes, que em nada colidem com a natureza das fun¢es do Magistrado

do Ministério Publico;

Do contréario, quando se analisa a natureza da Direcdo de Gabinete do Procurador-
Geral da Republica, verifica-se que em nada tem a ver com um exercicio de fungdes
judiciarias, pois se remetem a gestdo do pessoal e ndo fiscaliza, por isso mesmo, a lei

ndo da preferéncia ao exercicio por magistrado do Ministério Publico;

De resto nem se poderia defender que o legislador se enganou, pois ambos os diplomas
sdo do mesmo ano civil, 2011, sendo certo que quando o Estatuto entrava em vigor em

21 de junho de 2011, a Lei Organica j& estava em vigor desde o dia 1 de mar¢o de 2011;
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Alias, outro dado que ajuda na interpretacdo, e é de conhecimento publico, é de que
ambos os diplomas foram apresentados e debatidos na Assembleia Nacional no mesmo
periodo, em conjunto, tendo havido atraso na aprovagdo do EMMP, por razdes outras,

mas também publicas;

A atribuicéo de capacidade eleitoral passiva ao magistrado em comissdo de servico de
natureza judicial ou judiciaria, tem o seu fundamento no facto do Magistrado, colocado
nessa situagdo ser um dos objetos da gestdo do CSMP, estar sujeito a todos os deveres

tal como os que estejam em efetiva atividade na funcéo;

Por isso mesmo, o legislador da-lhe a possibilidade de participar nos assuntos da gestao
da sua classe profissional, quer pela eleicédo dos seus gestores, quer podendo até tomar
parte nas decisbes do CSMP, se elegendo para ser ele mesmo gestor no colégio dos

membros;

Contudo, o Presidente da Comissdo Eleitoral tem uma interpretacdo ilegal e
inconstitucional destes normativos, quando resolve, sem fundamento, escolher o que se
integra nos direitos ou ndo do magistrado em comissao de servigo de natureza judicial e

judiciaria, beliscando, inclusive, o principio da separacdo de poderes;

O artigo 45.° em analise pretende, Unica e exclusivamente, afastar a capacidade eleitoral
passiva ao Magistrado que néo esteja em exercicio efetivo de fungées, por varios motivos,
inclusive por estar em comissao de servico de natureza ndo judicial ou ndo judiciaria,

nomeadamente, aquele que esteja de licenca;

Da mesma forma, esta a decisdo impugnada viola o principio constitucional da
igualdade, quando h& outros candidatos cuja candidatura foram aceites, mesmo estando
em comissd@o de servico, como é o caso do Vice-Presidente do Conselho Superior do

Ministério Publico, o Dr. Helton Barros;

Este que ndo suspendeu as suas fungdes e mantém-se no cargo, e foi admitido como

candidato;

11
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68.

69.

E o Presidente da Comissdo Eleitoral o admite, porque cria as figuras de comissédo de

servico dentro do Ministério Publico e fora do Ministério Publico;

Contudo, nédo se evidencia na Decisdo impugnada fundamentos para este tratamento

desigual, sendo a criacdo primeira de normas, para aplicar no caso concreto;

De resto, esta situacdo ndo é nova, pois nas Ultimas eleicbes de 2020 foram aceites
candidatos que estavam em comissdo ordinaria de servico, sendo, inclusive, um deles

hoje membro do CSMP, como j& foi explanado no ponto 40 supra;

Refira-se que, quer os candidatos referidos no ponto 61, quer o que hoje é membro do
CSMP, as respetivas comissfes de servico sdo de duvidosa natureza judicidria ou
judicial, mas, ainda assim, tiveram tratamento privilegiado, sem fundamento legal e

constitucional bastante para tal;

A decisao em causa viola, ainda, o direito constitucional a livre participacao na direcédo
dos assuntos publicos, estabelecido no artigo 56.°, da Constituicéo da Republica (CRCV),
que determina que: “Ninguém pode ser prejudicado na sua colocagdo, carreira, emprego
ou atividade publica ou privada, nem nos beneficios sociais a que tenha direito, por

desempenhar cargos publicos ou exercer os seus direitos politicos”;

Repare-se que o normativo ndo abre, sequer, espaco a lei ordinaria para limita-lo, o que
nem a Lei Organica do Ministério Publico, nem o Estatuto dos Magistrados do Ministério

Publico o fazem, como pretende o Presidente da Comissao Eleitoral;

Sendo certo que, o n.° 1 do artigo 56.°, da CRCV, garante que “Todos os cidaddos tém o
direito de aceder, em condicOes de igualdade e liberdade, as fungbes publicas e aos

cargos eletivos, nos termos estabelecidos por lei”;

E neste sentido, na matéria em discussao, o Unico termo previsto, estd no EMMP, no seu
artigo 60.°, n.° 2, que faz depender a manutencao ou ndo dos direitos, regalias e deveres

previstos para a efetiva atividade na funcédo o se estar ou ndo em Comissédo de Servico
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70.

71

72.

73.

74.

de natureza judicial ou judiciaria, e ndo de estar “no Ministério Publico estejam ou ndo

em comissdo de servico”;

O Despacho utiliza ainda como fundamento da n&o admisséo do recorrente a candidato
de que “o recorrente, como Diretor da UIF, exerce a fungdo sob tutela da Ministra da

Justiga, entidade politica”;

. Pois, cito “faz pouco sentido permitir que, magistrados em outras fungoes efetivas,

muitas vezes, sob tutela de 6rgdos politicos, possam interferir na gestdo de uma

magistratura autonoma e se que pretende independente”’;

Ora, este argumento ndo vale, pois boa parte dos cargos em funcBes publicas, sendo
todos, mesmo as de natureza de comissao judiciaria ou judicial tém, no seu processo a

participagdo politica de 6rgdos politicos do Estado;

Ademais, a propria composicdo do CSMP, e da magistratura judicial, comportam a
participacdo de membros que vém de fora do setor da magistratura do Ministério
Publico, mas em concreto saidos da elei¢do pela Assembleia Nacional, por acordo dos
partidos com assento parlamentar, e também da designacdo pelo Governo, inclusive

estando em maioria em relagéo o n.° de magistrados;

Pelo que, ndo se percebe que ndo se confie num magistrado na situacdo em discussao
para membro do CSMP, inclusive que esta sujeito aos mesmos deveres de quem esteja na

comarca,

Pelo exposto e com esses fundamentos e no mais do Direito, requeiro a declaracéo de
nulidade do Despacho em impugnacéo e o consequente provimento ao presente Recurso

e admissdo da minha candidatura, se o primeiro argumento néo valer, por a Deciséo ser:

Tomada fora do enquadramento legal, em termos de momento, para ser proferido;

Tomada por 6rgéo que ndo tem essa competéncia;
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e Se entendendo diferente, por se munir de interpretacfes inconstitucionais dos artigos
45.°% da Lei Orgéanica do Ministério Publico, e do artigo 60.°, n.° 2, do Estatuto dos

Magistrados do Ministério Publico.

3.0 recurso encontra-se instruido com os seguintes documentos:

Despacho recorrido; Boletim Oficial da minha nomeacdo em Comisséo de Servico; Lista de
Antiguidade; Requerimento de apresentacdo de candidatura; Boletins oficiais que demonstra
a situacdo atual de determinados membros atuais do CSMP e de determinados candidatos
atuais; Cépia do email que desmarca as elei¢cdes; Copia do Acordao 166/2023.

4. O presente recurso deu entrada na secretaria do Tribunal Constitucional no dia 27/10/2023
e no mesmo dia foi distribuido, mediante sorteio, ao Relator, o qual, imediatamente, conferiu
ao Sr. Procurador-Geral da Republica a oportunidade de exercer o contraditdrio, sendo este
um principio basilar e estruturante de todo e qualquer contencioso que tramita no Tribunal

Constitucional.

Tendo-Ihe sido fixado o prazo de vinte e quatro horas, Sua Exceléncia o Sr. Procurador Geral
da Republica, tempestivamente, ofereceu a sua resposta cujo conteldo se reproduz

integralmente:

O Procurador-Geral da Republica, notificado para, querendo, se pronunciar sobre o segundo
Recurso Contencioso Eleitoral apresentado por Daniel Hostelino Alves Monteiro, no ambito
do processo eleitoral para a eleicdo de trés vogais magistrados do Ministério Publico ao
Conselho Superior do Ministério Publico (CSMP), fa-lo nos seguintes termos, de forma
telegréfica:

Inconformado com o despacho do Procurador-Geral da Republica que rejeita a sua
candidatura a eleicdo de vogal do CSMP, interpds recurso contencioso eleitoral, requerendo

a sua nulidade, em resumo, com os seguintes fundamentos:

-Incompeténcia do autor do despacho;
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-llegalidade do despacho;

-Interpretacéo desconforme com a Constituicdo da Republica.

Com trocadilho de palavras e profunda confusdo de conceitos, evidenciado ao longo de toda
a alegacao, comeca o recorrente por entender que, tendo o Tribunal Constitucional anulado
a deliberacdo da Comissao Eleitoral (CE), por incompeténcia, cai todo o processo, devendo

este ser comecgado do inicio, com 0 anuncio de nova data a apresentagdo de candidaturas.

Por outro lado, deliberadamente ou, por lapso, conforme referido, o recorrente, apenas Ié e
interpreta partes do despacho que lhe convem, por forma a encontrar os argumentos que

pretende.

Ora, o0 objeto da anterior impugnacéo foi a deliberacdo da CE, que foi anulada e, néo,
declarado nula. A diferenca conceptual entre a declaracéo de nulidade a anulagéo e, as
consequéncias legais, sdo claras e ndo deviam confundir o recorrente. A declaragdo de
nulidade tem efeitos ex tunc e, anulabilidade, efeitos ex nunc, conceitos que, para juristas,

ndo carece de grande explanacéo.

Anunciada a eleicdo, apresentadas as candidaturas, passa-se a fase da verificacdo da
regularidade dos processos e a elegibilidade dos candidatos (art. 46° a 48° da LOMP). Quer
isto significar que, a fase anulada é que tem que ser repetida. Nao as anteriores. E foi o que

aconteceu.

Alega 0 recorrente que recebeu uma mensagem na sua caixa de correio

daniel.monteiro@mj.gov.cv, um email do superior hierarquico do Secretario do CSMP, que

ele recorrente “ndo sabe quem”, informando que ‘'fica sem efeito a data de 27 de outubro,

marcada para a elei¢do”.
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Deliberadamente, ndo transcreve a parte que diz: “Com a brevidade possivel serd

comunicada uma nova data’.

Argumenta, por conseguinte, que, com o conteudo deste email, todo o processo cai, devendo

ser integralmente reiniciado.

Ora, o conteudo do email, ndo constando do despacho ora impugnado, ndo pode ser objeto

de conhecimento do Tribunal Constitucional.

Contudo, porque € suposto os juristas entenderam todos os métodos de interpretacdo dos
diplomas legais, sobretudo quando sdo ambiguos e incongruentes e, ndo se quedarem pela
interpretacdo estritamente literal, declarativa, a confusdo do recorrente merece

esclarecimento.

As incongruéncia e ambiguidades da subsec¢do da LOMP sobre a “eleicdo de magistrados
para o CSMP”, art. 42° a 57°, é evidente e requer interpretacdo cuidada, sobretudo no que

se refere aos prazos.

Por exemplo, a data para a eleicdo é de 20 dias a contar da data do seu anuncio. O prazo
para apresentacdo das candidaturas € de 10 dias e, o prazo para a decisdo sobre a
admissibilidade das candidaturas, de 5 dias. Decorreram, entretanto, 15 dias, restando

apenas 5 para a data das eleicdes.

Para os que pretendam votar por correspondéncia, a CE eleitoral deve enviar os boletins de
voto no prazo de 10 dias a contar da comunicacéo da data das elei¢des. Ora, restando apenas
5 dias para a eleicdo, sem contar com a possibilidade de impugnacdes junto do Tribunal
Constitucional e, apenas nessa data ser possivel conhecer os candidatos admitidos, como é

possivel confecionar os boletins de voto e envia-los 10 dias antes das eleigdes?

! Foi indicada Jjd, nova data.
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Rigorosamente, s6 apos a decisdo das impugnacdes se torna possivel confecionar os boletins

e ter a certeza data das eleigdes.

Tudo para concluir que, apesar de ndo ser objeto deste recurso, o contetdo do email dando
sem efeito a data anteriormente marcada, a interpretacéo das leis deve ser feita por forma a
permitir o funcionamento do sistema, apesar de eventuais omissdes ou incongruéncias. Sao
estas s competéncias do aplicador da lei. Ndo se pode deixar de aplicar a lei, de realizar

eleicOes, por essas razoes.

Alega que o despacho padece do vicio de “nulidade”, por incompeténcia da entidade que o

assina, o Presidente da Comisséo Eleitoral e ndo o Procurador-Geral da Republica.

Antes de mais, para 0 que ao caso interessa, para que o ato administrativo seja valido, é que
esteja indicada a autoridade que o praticou e tenha a assinatura do seu autor- art.° 9° n° 2
als. a) e f) do Decreto-legislativo n°® 15/97, de 10 de novembro, que aprova o regime de

regulamentos e atos administrativos.

No altimo paréagrafo da primeira pagina do despacho impugnado, consta:

“Assim, anulado o ato da Comissao eleitoral, por incompeténcia, cumpre ao Procurador-
Geral da Republica verificar a regularidade dos processos e a elegibilidade dos candidatos,

nos termos do disposto no art.” 48° da Lei Orgdnica do Ministério Publico™.

Havera alguma ddvida sobre o autor do Despacho? Fica a impressdo de que,
deliberadamente, se 1€ apenas a parte da assinatura e ndo, todo o conteido do despacho.

Por outro lado, o diploma suprarreferido apenas que exige que o ato administrativo contenha
a assinatura do seu autor, sem necessidade de referéncia ao cargo. E muito menos, o
posicionamento do cargo, no texto do documento, se por cima, por baixo, a frente, atrds...,

etc. Podia constar, apenas a assinatura do seu autor do ato, isto sim, é imposto pela lei!
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Parece estar-se na resolucéo de hipoteses praticas da Faculdade ou num jogo de puzzle, sem
o minimo de seriedade. Proprio de quem muito pouco tem a fazer, com seriedade, o que,
seguramente, ndo seré o caso dos venerandos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional

nem do Procurador-Geral da Republica.

Relativamente a capacidade eleitoral passiva, também ndo assiste razao ao recorrente.

Contrariamente ao referido nos pontos 32 e 33 do requerimento do recurso, em momento
algum se fundamenta deciséo, com base no art.° 62° n° 2 da LOMP. Era facil de se ver que
existe um lapso manifesto na referéncia a este artigo, na parte dispositiva. Isto porque, na
parte da fundamentacdo, no penultimo paragrafo da segunda péagina ficou claro que, a

decisdo se fundamenta, nos termos do art.° 60° n® 2. Transcrevendo:

“Com efeito, para a capacidade eleitoral ativa, n@o se exige a efetividade de fungbes, no
Ministério Publico. Estando em comissdo de servico, apenas se exige que estejam em
efetividade fungdes, situacdo em que se incluem, por equipacao legal, nos termos do disposto

no art.” 60°n° 2 do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico”.

(...) decide-Se:

“Rejeitar, ao abrigo do disposto no artigo 45° da LOMP, conjugado com o artigo 62°, n® 2

do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico (...)

Contrariamente ao referido pelo recorrente, o Procurador-Geral da Republica ndo “cria”
norma e, muito menos, para beneficiar uns e prejudicar outros. Interpreta as normas
existentes e aplica-as, nos termos das competéncias que lhe sdo legalmente atribuidas,

estando ciente de que existem meios legais proprios para a sua impugnacao.

A LOMP, em certas situacdes fala em “efetividade de fungoes no Ministério Publico” (art.°
45°da LOMP) e, noutras, em “em efetividade de fungoes” (art.” 42°n°2 da LOMP). Afinal,

ndo é o PGR que cria tais conceitos.
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Nem é correto dizer que ndo existem comissdes de servico de natureza judicial ou judiciaria,
dentro ou fora do MP. Basta comparar as alineas a) e ¢) primeira parte, com as restantes, do
art.°60°n°1 do EMMP. Perante tais situaces, a interpretagdo nao tem que ser diferenciada?

Nem se diga que, nenhuma das situacdes de comissao de servigo, previstas no EMMP, colidem
com as de vogal do CSMP. Seria pensavel e, legalmente enquadravel que, os magistrados
que, no quadro das Nagdes Unidas desempenhavam fun¢des de magistrados, do Ministério

Publico, pudessem ser membros do CSMP (al. f)?

Em jeito de opinido, insiste o recorrente que as funcdes de Diretora de Gabinete e de Vice-
Presidente do CSMP séo exercidas em comissdo de servico, sem se preocupar em referir a

base legal.

Mais: questiona a natureza judicial ou judicidria do exercicio dessas funcbGes sem,

previamente, demonstrar que, sdo exercidos em comissao de servico.

Ora, s6 séo exercidas em comissao de servico, as funcbes que a Lei expressamente determina.

Na LOMP e no EMMP, em nenhuma disposicao consta tal referéncia.

Porém, o paradoxo de toda esta insisténcia, ofuscando a razdo, esquece-se o recorrente que,
em 2020, ainda na qualidade de Vice-Presidente do CSMP, candidatou-se, foi admitido e,
infelizmente, néo foi eleito! Apesar de ter abandonado tais funcdes, logo a seguir as elei¢des,

formalmente, mantinha-se no cargo até a sua substituicéo.

Pelo exposto, sem necessidade de mais argumentos, por pressdo de tempo, entende-se que

deve ser negado provimento ao presente recurso.

Porém, Vossas Exceléncias decidem, em vosso alto e legal critério, conforme o Direito, para

fazer Justica.
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Il — Fundamentacéao

5. O conhecimento das condi¢Oes gerais de admissibilidade deste recurso precede,

naturalmente, ao pronunciamento sobre o mérito do mesmo.

5.1. Assim sendo, a competéncia do Tribunal Constitucional resulta claramente do disposto
n. 1 do artigo 49.° da Lei n.° 89/VII, 2011, de 24 de fevereiro, que aprova a Orgéanica do
Ministério Publico, doravante Lei Orgéanica do Ministério Publico, mas também pela
aplicagéo das seguintes normas: al.c)don.°1en®7 doartigo215.°eaal.c)don.’9do

artigo 226.°, todos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde.

5.2 A legitimidade do recorrente é também evidente, na medida em que pretende ser
candidato, o que lhe assegura a posi¢ao de quem tem interesse direto em demandar a decisao
que ndo admitiu a sua candidatura para a eleicdo como vogal do Conselho Superior do

Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo 49.° da Lei Organica do Ministério Publico.

5.3. A legitimidade passiva do Senhor Procurador-Geral da Republica parece evidente, apesar
de o recorrente ter considerado que o ato recorrido foi praticado pelo Presidente da Comissao
Eleitoral.

Existe de facto uma unido pessoal entre o Presidente da Comisséo Eleitoral e o Procurador-
Geral da Republica, na medida em que as funcBes atribuidas a essas duas entidades sdo

exercidas pelo mesmo titular, embora em circunstancias e momentos diversos.

No caso em apreco, a entidade que rejeitou a candidatura do recorrente, fé-lo invocando
expressamente que decidia na qualidade de Procurador-Geral da Republica: “Assim, anulado
0 ato da Comisséo eleitoral, por incompeténcia, cumpre ao Procurador-Geral da Republica
verificar a regularidade dos processos e a elegibilidade dos candidatos, nos termos do
disposto no art.° 48° da Lei Organica do Ministerio Publico.”

E parte legitima o 6rgéo da administragio que tiver praticado o ato administrativo de que se

recorre. Por conseguinte, é o titular desse 6rgao que, em principio, vem ao processo dizer o
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que se lhe oferecer e, designadamente, se assim o entender, sustentar a legalidade do ato que

praticou, como fez o Sr. Procurador-Geral da Republica.

5.4. Tempestividade

Nos termos do n.° 1 do artigo 49.° da LOMP, das decisGes relativas a apresentacdo de

candidaturas cabe recurso para o Tribunal Constitucional, no prazo de vinte e quatro horas.

Tendo o recorrente sido notificado do despacho que rejeitou a sua candidatura as 12h50 do
dia 26 de outubro e depositado o seu recurso na Secretaria do Tribunal Constitucional, no dia

27 de outubro de 2023, as 12.45 min, fé-lo tempestivamente.

6. Neste momento nada obsta que o Tribunal Constitucional conhega o0 mérito da causa, tendo

como fulcro as questdes sobres as quais o Tribunal deve pronunciar-se.

6.1. As questdes que importa resolver séo:

e Tendo sido anunciado que brevemente seria marcada uma nova data para a realizacéo da
eleicdo, todo o processo eleitoral caiu, deixando de haver razéo para se decidir sobre as

candidaturas apresentadas;

e Excegdo de incompeténcia do Presidente Comissdo Eleitoral para verificar a regularidade

dos processos e a elegibilidade dos candidatos;

e Para se rejeitar a candidatura do recorrente, o autor do ato impugnado teria feito
interpretacdo ilegal e inconstitucional dos artigos 45.° da Lei Organica do Ministério
Publico e da norma do n.° 2 do artigo 60.° do Estatuto dos Magistrados do Ministério
Publico, tendo o impugnante apresentado como parametros o disposto no n.° 2 do artigo
56.° da CRCV (ninguém pode ser prejudicado na sua colocagdo, carreira, emprego ou
atividade publica ou privada, nem nos beneficios sociais a que tenha direito por

desempenhar cargos publicos ou exercer os seus direitos politicos e a norma do n.° 1 do
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artigo 56.° da CRCV (todos os cidadéos tém direito de aceder, em condicGes de igualdade

e liberdade, as fungdes publicas e aos cargos eletivos, nos termos estabelecidos por lei).

7. Conhecimento do mérito da alegada invalidade do despacho recorrido, por violagédo
de lei, alegadamente por ter sido proferido fora do enquadramento legal, em termos de

momento

7.1 O impugnante fundamenta a alegagéo de invalidade do Despacho em recurso, por violacéo

de lei, devendo ser anulada, aduzindo os seguintes argumentos:

1. Na verdade, o Despacho se encontrada desenquadrado no tempo, faltando-lhe assim

fundamento legal para existir neste momento;

2. E que, motivado pelo Acorddo do Tribunal Constitucional 166/2023, de 24 de outubro,
que anulou o ato da Comissdo Eleitoral que decidiu sobre a admissibilidade das
candidaturas, o “superior” do secretdario do CSMP, que ndo se sabe quem, incumbiu-0
de enviar um email a todos os magistrados informando de que, cito, “(...) fica sem efeito

a data de 27 de outubro, marcada para elei¢do”;

3. A partir deste momento, todo o processo eleitoral caiu, deixando de haver razéo para se
decidir sobre as candidaturas apresentadas;

4. Repare-se que o n.° 3, do artigo 47.° refere que “o prazo de apresenta¢do de
candidaturas é de 10 dias, ap0s a publicacdo do aviso que designa a data para as
eleicoes”; o n.° 1, do artigo 48.°, refere que a verifica¢do das candidaturas ocorre “findo
0 prazo o prazo para apresentacdo de candidaturas”; que deve ocorrer, nos termos do
n.% 3, deste mesmo normativo, “(...) no prazo de cinco dias a contar do termo do prazo

para apresentagdo de candidaturas (...)";

5. Ora, ndo tendo sido fixada nova data para as eleicbes no momento em que se deu sem

efeito o dia 27, todo o processo eleitoral caducou, devendo ser aberto novo processo
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eleitoral, pois 0 marco principal e originador de todos os demais atos é o da fixacdo da

data de eleicdes;

6. Pelo que, invoco a invalidade do Despacho em recurso, por violacéo de lei, devendo ser

anulada;

7.2. O Sr. Procurador-Geral da Republica, na sua resposta, contesta a interpretacdo perfilhada

pelo recorrente, propondo uma hermenéutica que se consubstancia no seguinte:

Alega o0 recorrente que recebeu uma mensagem na sua caixa de correio

daniel.monteiro@mj.gov.cv, um email do superior hierarquico do Secretario do CSMP, que

ele recorrente “ndo sabe quem”, informando que ‘'fica sem efeito a data de 27 de outubro,

marcada para a elei¢do”.

Deliberadamente, ndo transcreve a parte que diz: “Com a brevidade possivel sera

comunicada uma nova data’?.

Argumenta, por conseguinte, que, com o contetdo deste email, todo o processo cai, devendo

ser integralmente reiniciado.

Ora, o conteudo do email, ndo constando do despacho ora impugnado, ndo pode ser objeto

de conhecimento do Tribunal Constitucional.

Contudo, porgue é suposto 0s juristas entenderem todos os métodos de interpretacédo dos
diplomas legais, sobretudo quando sdo ambiguos e incongruentes e, ndo se quedarem pela
interpretacdo estritamente literal, declarativa, a confusdo do recorrente merece

esclarecimento.

2 Foi indicada jd, nova data.
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As incongruéncia e ambiguidades da subsec¢do da LOMP sobre a “eleicao de magistrados
para o CSMP”, art.°42°a 57° ¢ evidente e requer interpretacdo cuidada, sobretudo no que

se refere aos prazos.

Por exemplo, a data para a eleicéo é de 20 dias a contar da data do seu andncio. O prazo
para apresentacdo das candidaturas é de 10 dias e, 0 prazo para a decisdo sobre a
admissibilidade das candidaturas, de 5 dias. Decorreram, entretanto, 15 dias, restando
apenas 5 para a data das eleicdes.

Para os que pretendam votar por correspondéncia, a CE eleitoral deve enviar os boletins de
voto no prazo de 10 dias a contar da comunicacéo da data das elei¢des. Ora, restando apenas
5 dias para a eleicdo, sem contar com a possibilidade de impugnacées junto do Tribunal
Constitucional e, apenas nessa data ser possivel conhecer os candidatos admitidos, como é

possivel confecionar os boletins de voto e envia-los 10 dias antes das elei¢cGes?

Rigorosamente, s6 apos a decisdo das impugnacdes se torna possivel confecionar os boletins

e ter a certeza data das eleigdes.

Tudo para concluir que, apesar de ndo ser objeto deste recurso, o contetdo do email dando
sem efeito a data anteriormente marcada, a interpretacdo das leis deve ser feita por forma a
permitir o funcionamento do sistema, apesar de eventuais omissdes ou incongruéncias. Sao
estas as competéncias do aplicador da lei. Nao se pode deixar de aplicar a lei, de realizar

eleicOes, por essas razoes.

7.3. Tem razdo o Sr. Procurador-Geral da Republica quando afirma que o objeto da anterior
impugnacdo foi a deliberacdo da CE, que foi anulada e, ndo, declarada nula. A diferenca
conceptual entre a declaragédo de nulidade e anulacéo e, as consequéncias legais, sdo claras e
ndo deviam confundir o recorrente. A declaracdo de nulidade tem efeitos ex tunc e,

anulabilidade, efeitos ex nunc, conceitos que, para juristas, ndo carecem de grande explanacao.

Com efeito, 0 Acorddo n.° 166/2023, de 24 de outubro, anulou a deliberacdo da Comissédo

Eleitoral porque o Tribunal Constitucional entendeu que o ato tinha sido praticado por
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entidade incompetente para verificar a regularidade dos processos e a elegibilidade dos
candidatos, na medida em que essa competéncia pertence ao Senhor Procurador-Geral da
Republica. Este interpretou bem o acordao a que se refere o paragrafo anterior, ao assumir a
competéncia que Ihe confere o n.° 1 do artigo 48.° da LOMP, ao abrigo do qual verificou a
regularidade dos processos e a elegibilidade dos candidatos. Ou seja, repetiu-se a fase anulada,

agora isenta de vicio, sem que seja necessario comecar tudo de novo.

O principio de aquisicdo progressiva segundo o qual, em processo eleitoral, ndo se deve
avancar para a fase seguinte sem que as questbes relativas a fases precedentes estejam
resolvidas, mas também a previsibilidade e regularidade sdo razbes que poderiam ser

convocadas para evitar que o processo ja em marcha pudesse retroceder ao seu inicio.

Improcede, nesta parte, a alegacdo do recorrente.

8. Excecdo de incompeténcia do Presidente da Comissao Eleitoral

Trata-se como se viu de uma espécie de excecdo de incompeténcia, ha medida em que na
perspetiva do recorrente o Presidente da Comisséo Eleitoral assumiu uma competéncia que

pertenceria ao Procurador-Geral da Republica e foi nessa qualidade que tomou aquela deciséo.

Mas ndo tem razao o recorrente.

Sendo vejamos:

Desde logo porque quem praticou o ato fé-lo invocando expressamente que o decidia na
qualidade de PGR, “Assim, anulado o ato da Comissdo eleitoral, por incompeténcia, cumpre
ao Procurador-Geral da Republica verificar a regularidade dos processos e a elegibilidade

dos candidatos, nos termos do disposto no art.° 48° da Lei Organica do Ministério Publico”.

O recorrente ter-se-4 equivocado quando, ao interpretar o ato que lhe foi notificado,
considerou que a decisdo tinha sido tomada pelo Presidente da Comissdo Eleitoral.
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Podera ter sido induzido em erro pelo facto de o despacho conter referéncia ao Presidente da

Comisséo Eleitoral e ao Procurador-Geral da Republica.

Como ficou expresso na parte sobre a legitimidade passiva, existe de facto uma uniéo pessoal
entre o Presidente da Comissao Eleitoral e o Procurador-geral da Republica, na medida em
que as funcdes atribuidas a essas duas entidades sdo exercidas pelo mesmo titular, embora em

circunstancias e momentos diversos.

Quando se interpreta os atos administrativos, deve-se levar em conta o texto da decisao,
incluindo os respetivos fundamentos; os elementos constantes do procedimento; o tipo legal
de ato; as leis aplicaveis; o interesse publico a prosseguir, bem como os direitos subjetivos e
interesses legitimos dos particulares, as praxes administrativas, caso existam, e os principios

gerais do Direito Administrativo.

Na interpretacdo do ato administrativo ha que recorrer simultaneamente a lei e a vontade do

autor do ato, para apurar o sentido da decisdo tomada pela administracéo.

No que diz respeito ao ato vinculado, apurar o disposto na lei, interpretando-se o ato, sempre

que possivel, de acordo com as exigéncias legais formuladas quanto ao assunto em causa.

Pelo exposto, improcede a alegacdo de que o ato impugnado foi praticado pelo Presidente da

Comissao Eleitoral e que por isso a decisao padeceria de vicio de incompeténcia.

9. A rejeicdo da candidatura do recorrente baseou-se na interpretagéo ilegal e inconstitucional
dos artigos 45.° da Lei Orgéanica do Ministério Publico e da norma do n.° 2 do artigo 60.° do
Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, por violacdo do disposto no n.° 1 do artigo
56.° da CRCV: todos os cidaddos tém direito de aceder, em condicGes de igualdade e
liberdade, as fungdes publicas e aos cargos eletivos, nos termos estabelecidos por lei e n.° 2
do artigo 56.° da CRCV: ninguém pode ser prejudicado na sua colocacéo, carreira, emprego
ou atividade publica ou privada, nem nos beneficios sociais a que tenha direito por

desempenhar cargos publicos ou exercer os seus direitos politicos.?
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9.1 Segundo o recorrente, o facto de se encontrar a exercer funcdes como Diretor da UIF nédo
Ihe subtrai a capacidade para ser eleito vogal do CSMP. Pois, na sua perspetiva, a interpretagéo
que foi dada ao artigo 45.° da Lei Orgénica do Ministério Publico contradiz o preceituado no
n. 2 do artigo 60.° do Estatuto do Ministério Publico e teria restringido a sua capacidade
eleitoral passiva pelo facto de se encontrar a exercer funcdes em comissao de servico de

natureza judicial ou judiciéria.

Conforme alega, o n.° 2 do art.° 60.° do EMMP estabelece que o Magistrado do Ministério
Publico que esteja a exercer funcdes em comissao de servigo de natureza judicial ou judiciaria

mantém os direitos, regalias e deveres previstos para a efetiva atividade na funcéo.

Portanto, a interpretacdo do artigo 45.°, sem ter em conta o disposto no n.° 2 do artigo 60.°,
viola o direito do recorrente de concorrer para uma das trés vagas reservadas aos Magistrados

no Conselho Superior do Ministério Publico.

9.2. Para o Senhor Procurador-Geral da Republica, relativamente a capacidade eleitoral

passiva, também ndo assiste razao ao recorrente.

Pois, dispde o art.° 45° que sdo eleitores elegiveis os magistrados em exercicio de fun¢bes no

Ministério Publico.

Por outro lado, dispde o n° 2 do art.®° 60° do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico
que, “‘os magistrados do Ministério Publico em comissdo de servi¢o de natureza judicial ou
judiciaria mantém os mesmos direitos, regalias e deveres previstos para a efetiva atividade

na fungdo”.

De uma interpretacdo literal desta Gltima disposi¢do legal, resulta claro que, os magistrados
em comissdo de servico de natureza judicial ou judiciaria, apenas mantém os direitos e

regalias compativeis com a efetiva atividade na funcéo, do Ministério Publico!

Mas, se apenas esta interpretacdo literal ndo bastasse, uma interpretacao sistematica com o

artigo 45° levaria a mesma conclusdo. SO tem capacidade eleitoral passiva, 0s magistrados
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que estejam em efetividade de fungoes, “no Ministério Publico”, estejam ou ndo em comissdo

de servigo. Estando em comissao de servico, teria que ser no Ministério Publico.

Repare-se que, para a capacidade eleitoral ativa, ndo se exige a efetividade de fungdes, no
Ministério Publico. Estando em comissdo de servico, apenas se exige que estejam em
efetividade funges, situacdo em que se incluem, por equiparacao legal. Assim, todos o0s que
estejam em comissdo de servico, mesmo fora do MP, podem votar (art.° 42°/2) mas, nao
podem ser eleitos.

Por outro lado, sendo o CSMP orgdo de gestdo e disciplina dos magistrados do MP (...),
faria pouco sentido permitir que, magistrados em outras funcdes efetivas, muitas vezes, sob
tutela de 6rgdos politicos, pudessem interferir na gestdo de uma magistratura autbnoma e

que se pretende independente.

Conduziria também ao absurdo de, por exemplo, um magistrado do Ministério Publico, em
comisséo de servico como Presidente do Tribunal Constitucional ou do Tribunal de Contas,

pudesse ser membro do CSMP e, intervir na gestao da magistratura do Ministério Publico.

Mais, conduziria a absurdo maior de, por exemplo, trés magistrados do MP em comissao de
servico em organismos internacionais (CEDEAO ou outro), serem, todos, eleitos, membros
do CSMP (art.° 60° n° 1 al f) do EMMP).

Seguramente, ndo foi intencao do legislador nem da Lei, permitir tais situacoes.

O recorrente € Diretor da UIF, fungdo que exerce sob tutela de 6rgéo politico do Ministro da

Justica.

9.3. Essa questdo que releva da interpretacéo das disposic¢des do n° 2 do artigo 60.° do Estatuto
dos Magistrados do Ministério Publico e do artigo 45.° da LOMP, tendo como parametro a
norma do n.° 1 do artigo 56.° da Constituicdo indicado pelo recorrente, interpela o Tribunal

Constitucional para a tematica da interpretacdo da lei.
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Esta Corte dispde de jurisprudéncia que Ihe fornece orientagdes sobre a interpretacdo das

normas constitucionais, mas também da lei ordinaria.

Refira-se que o Acérddo n.° 27/2017, de 14 de dezembro, proferido no ambito da fiscalizacdo
sucessiva abstrata da constitucionalidade das normas contidas na Lei n.° 5/1X/2016, de 30 de
dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para o ano econdémico de 2017, tinha
considerado que a interpretacdo deve assentar no postulado de que todas as normas
constitucionais sdo verdadeiramente normas juridicas e desempenham um papel util no

ordenamento juridico.

Interpretar a Constituicdo significa compreender o contetdo semantico dos enunciados

linguisticos que formam o texto constitucional.

Determinadas caracteristicas da Constituicdo, como por exemplo, a inicialidade fundante das
suas normas, que decorre do facto de ser a Constituicdo o fundamento de validade de todas
as demais normas do ordenamento juridico, a supremacia normativa, a densidade politica de
grande parte das suas disposi¢des, postulam uma interpretacdo algo diverso da interpretacéo
de outras normas juridicas, sob pena de se subestimar o Texto Constitucional, reduzindo-o a

um conjunto de normas ordinarias ou comuns.

E pacifico que o intérprete, na tarefa de desvendar o verdadeiro sentido e alcance de qualquer
norma, incluindo as normas constitucionais, deve socorrer-se da conjugacdo de diversos
elementos de interpretacdo, comecando naturalmente pela andlise cuidadosa do texto
legislativo, as palavras da lei, e, a partir desse quadro verbal, procurar dele extrair um
sentido ou significado, fazendo assim, a partida, o que os autores chamam de interpretacéo

literal ou gramatical do texto.

E se determinado texto comportar apenas um sentido, em principio, é esse o0 sentido com que

ele deve valer.

Daqui resulta para a interpretacdo gramatical ou literal uma primeira fungdo muito

importante, de natureza negativa, eliminadora ou selecionadora, qual seja a de, em principio,
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eliminar dos sentidos possiveis todos aqueles que, de qualquer modo, exorbitam do texto

legislativo.

Mas o alcance e o peso da interpretacdo literal ou gramatical no quadro da problematica da
interpretacdo dos textos legais vai ainda mais além. Quanto aos textos que comportam mais
do que um sentido, naturalmente que nem todos esses sentidos recebem o mesmo apoio. Uns
caberdo dentro da letra da lei com mais largueza do que outros. E ai havera que evitar as
chamadas interpretactes forcadas, e fazer opcles, recorrendo a outros elementos de

interpretacao.

Terdo entdo cabimento a consideracdo ponderada do elemento racional da norma (ratio
legis), tendente a descortinar qual a verdadeira intencionalidade do preceito. Quais as
situacOes reais, que relagdes sociais e juridicas pretende ela regular, com que proposito, que

interesse ou interesses pretende proteger.

A par disso importara também indagar e ter em conta as circunstancias historicas, politicas,

sociais, econdmicas e religiosas em que a norma foi elaborada.

Cabera ainda considerar o elemento sistematico, pois que a lei interpretanda €
necessariamente um elemento de um sistema dominado por certos principios fundamentais
unificadores e disciplinadores, sendo por isso necessario integrar a norma no sistema de que

ela faz parte, e entendé-la de harmonia com esse mesmo sistema.

Devera ainda recorrer-se ao elemento histérico, que compreende de um modo geral todos 0s
materiais relacionados com a feitura da norma, a sua historia e sua génese, materiais esses

gue lancam muitas vezes ou podem lancar alguma luz sobre o seu sentido e alcance decisivos.

Em sede de interpretacdo de leis, incluindo aqui a Lei Fundamental, deve o intérprete
presumir sempre que o legislador soube exprimir 0 seu pensamento com rigor e em termos

adequados.

30



Assim como o intérprete ndo pode dar a lei interpretanda um sentido ou significado que nao
tenha no seu texto um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente

expresso, ndo o pode fazer em relacdo as normas constitucionais.

O éambito de liberdade de interpretacdo do aplicador-concretizador das normas
constitucionais, como no caso em apreco, tem o texto da norma como limite. Todavia, em se
tratando de normas-principios constitucionais de textura aberta dos quais se podem extrair
sentidos, comandos, inclusive subprincipios, que ndo sdo expressos, pelo menos
imediatamente, por qualquer enunciado linguistico, € legitimo advogar uma hermenéutica

que va além do elemento gramatical.

9.4. Os principios e elementos de interpretacdo constantes da transcri¢ao do trecho do Acérddo
n. 27/2017, de 14 de dezembro servem-nos de guia para a interpretacdo das pertinentes
normas constitucionais e infraconstitucionais que devem ser chamadas para a resolucéo do
caso em apreco, comecando pelo n.° 5 artigo 226° da Lei Fundamental, segundo o qual o
Conselho Superior do Ministério Publico é o érgéo de gestao e disciplina dos magistrados
do Ministério Publico, de administracdo autonoma dos recursos humanos, financeiros e

materiais das procuradorias, bem como dos seus proprios.

6.Compete ao Conselho Superior do Ministério Publico, designadamente:

a) A orientacdo geral e a fiscaliza¢do da atividade do Ministério Publico;

b) A superintendéncia no funcionamento das secretarias do Ministério Publico;

C) A nomeacdo, a colocacdo, a transferéncia, o desenvolvimento na carreira e a

disciplina dos recursos humanos das secretarias do Ministério Publico.

7. Compete, ainda, ao Conselho Superior do Ministério Publico colaborar com o Governo
em matéria de execucao da politica da justica, em particular da politica criminal.
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8. O Conselho Superior do Ministério Publico apresenta a Assembleia Nacional, anualmente,

0 seu relatorio sobre a situacdo da Justica, nos termos da lei.

9. O Conselho Superior do Ministério Publico é presidido pelo Procurador-Geral da

Republica e compdbe-se das seguintes vogais:

a) Quatro cidadaos nacionais idoneos e de reconhecido mérito, que ndo sejam
magistrados nem advogados e estejam no pleno gozo dos seus direitos civis e politicos, eleitos

pela Assembleia Nacional;

b) Um cidadao nacional idoneo e de reconhecido mérito, que ndo seja magistrado nem

advogado e esteja no pleno gozo dos seus direitos civis e politicos, designado pelo Governo;

C) Trés magistrados do Ministério Publico eleitos pelos seus pares.

Este importante 6rgdo constitucional tem uma composic¢éo plural, integrando trés magistrados

do Ministério Publico eleitos pelos seus pares.

Como ndo ha eleicdo sem candidato, em principio, todos os Magistrados do Ministério Publico
sdo potenciais candidatos a eleicdo como membros do respetivo Conselho Superior.

A eleicdo dos Magistrados para o respetivo Conselho Superior remete-nos para o disposto no
n.° 1 do artigo 56.° da Constituicdo que consagra o direito de aceder, em condicdes de igualdade,

e liberdade, as funcgdes publicas e aos cargos eletivos, nos termos da lei.

N&o ha duvida de que o exercicio do mandato como membro do Conselho Superior do
Ministério Publico deve ser considerado como uma fungdo publica, podendo o cargo também
ser considerado eletivo, por razdes evidentes, quando se tratar dos atos designativos dos titulares

previstos nas alineas a) e ¢) do n° 9 do artigo 226° da CRCV.

Tendo em conta que o recorrente € Magistrado do Ministério Publico em exercicio de funcdes
como Diretor da Unidade de Informacdo Financeira (doravante UIF), h4 que convocar as

normas pertinentes do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico e da respetiva Lei
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Organica, Lei n.° 2/VI1I1/2011, de 20 de junho e Lei n.° 89/VII/2011, d 14 de fevereiro,
respetivamente, (doravante EMMP e LOMP).

O Art° 59.° do EMMP permite que o Conselho Superior do Ministério Publico nomeie

Magistrados do Ministério Publico para o exercicio de cargos em comissao de servigo.

E nos termos do artigo 60.%, n.° 1, do EMMP:

1. SAo comissdes de servico de natureza judicial ou judicidria as respeitantes aos cargos

seguintes:

a) Nos servicos de inspe¢do do Ministério Publico;

b) Juiz em tribunal ndo judicial;

c) Assessor na Procuradoria-Geral da Republica, Supremo Tribunal da Justica, no Tribunal

Constitucional ou no Conselho Superior do Ministério Publico;

d) Exercicio de funcBes de direcéo superior de 6rgaos de investigacdo criminal e de inspecéo

superior das policias;

e) Exercicio de funcdes em orgaos independentes, encarregues de zelar pela observancia da
legalidade e dos principios constitucionais para as quais a lei imp&e o seu desempenho por
um magistrado do Ministério Publico;

f) O exercicio de fung¢bes no pais ou no estrangeiro, no ambito do cumprimento de tratados
ou de acordos internacionais referentes a justica, validamente aprovados e ratificados nos

termos da Constituicdo”.

O legislador, ao estabelecer o elenco de cargos que podem ser exercidos por magistrados em
comisséo de servico de natureza judicial ou judiciaria fez a ponderacao necessaria, permitindo

que, em comissdo de servigo de natureza judicial ou judiciaria, sejam exercidas as fungdes ou
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cargos gue nao ponham em risco a autonomia, objetividade, isencdo e imparcialidade que

caracterizam a Magistratura do Ministério Pablico.

N&o parece que o exercicio do cargo de Diretor da UIF por parte do Magistrado do Ministério
Publico, tendo em conta as func¢Bes desta importante estrutura que auxilia o Ministério Publico
na investigacdo de criminalidade de carater economico e financeiro de &mbito nacional e
internacional possa beliscar a autonomia, rigor, isencdo e imparcialidade do Magistrado do

Ministério Publico.

Refira-se que as atribuicdes da UIF, conforme o artigo 7.° do Decreto-Lei n° 9/2012 de 20 de
mar¢o, nomeadamente as que consistem em realizar investigacdo criminal em matéria da sua
competéncia (Exercer as competéncias de instrucdo e decisdo previstas na Lei n.
38/VI1/2009, de 27 de abril e demais leis) sdo idénticas as funcbes do Ministério Publico e as
demais servem para auxiliar o Ministério Pdblico no combate a criminalidade econdmica e

financeira e luta contra o terrorismo.

A UIF funciona junto do Ministério da Justica, mas dispde de orgcamento privativo e goza de
autonomia administrativa e técnica e ndo esta sujeita a tutela administrativa, ja que esta nao

Se presume.

Conforme o artigo 6.2, a UIF € dirigida por um Diretor, nomeado pelo Conselho de Ministros,
preferencialmente de entre Magistrados do Ministério Pdblico ou Magistrados Judiciais,

mediante prévia autorizacdo do respetivo Conselho Superior, em comissdo ordinaria de

servico, por um periodo, renovavel, de trés anos.

Por serem cargos que preservam a autonomia, a isengéo e a objetividade do Magistrado do
Ministério Publico, em perfeita harmonia e coeréncia, o n.° 2 do artigo 60.° do EMP estabelece
que os magistrados do Ministério Publico em comissdo de servi¢o de natureza judicial ou
judiciaria mantém os direitos, regalias e deveres previstos para a efetiva atividade na funcéo.
De entre os direitos especiais dos Magistrados do Ministério Pablico contemplados no artigo
41.° do EMP, por via da clausula inserta na alinea m) do mesmo preceito, pode-se enquadrar
o direito de eleger e ser eleito como vogal do Conselho Superior do Ministério Publico. Esse

direito tem respaldo na alinea c) do n.° 9 do artigo 226.° da Constituicdo da Republica.
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O artigo 45.° da LOMP dispde que séo elegiveis os magistrados em exercicio de fungdes no

Ministério Publico.

O disposto no artigo 45.° ndo pode ser interpretado de forma isolada. A norma deve ser integrada

no sistema para que ndo se perca a unidade e a coeréncia do sistema.

N&o é coerente que o0 mesmo legislador que no n.° 2 do artigo 60.° do EMMP estabelece que o
Magistrado do Ministério Publico que é nomeado para exercer fungdes em comissdo de servico
de natureza judicial ou judiciaria mantém os direitos, regalias e deveres previstos para a efetiva
atividade na funcéo, sendo certo que o direito de eleger e poder ser eleito como membro do
respetivo Conselho Superior é um dos direitos do Magistrado, quisesse com a redacao do artigo
45.° da LOMP subtrair capacidade eleitoral passiva ao magistrado do Ministério Publico,
autorizado pelo Conselho Superior do Ministério Publico a exercer fungGes em comissdo de
servigo de natureza judicial ou judiciaria que lhe permite manter os direitos, regalias e deveres

previstos para a efetiva atividade na funcao.

Perante essa aparente contradicdo, tem que se lancar mao da interpretacdo sistematica com vista
a conseguir um sentido que corresponda ao pensamento do legislador ou seja, que este ndo quis
estabelecer nenhuma incapacidade ou inelegibilidade em desfavor do Magistrado do Ministério

Publico que esteja a exercer fungbes em comissdo de servico de natureza judicial ou judiciaria.

Também ndo favorece nem a coeréncia nem a unidade do sistema a alegacdo de que o
magistrado em comissdo de servico de natureza judicial ou judicidria manteria o direito de
eleger, mas perderia o direito de ser eleito nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 42.° e 0
artigo 45.° da LOMP.

Ainda no ambito infraconstitucional, esta Corte tem emitido orientacdo no sentido de que, em
caso de duvida, o interprete e aplicador da lei deve adotar uma interpretagdo que se mostre mais

benigna para a protecédo de direitos.

9.5. Para quem entenda que o artigo 45.° da LOMP pretenda estabelecer uma incapacidade ou
inelegibilidade, esbarra-se com o regime constitucional e legal que governa as incapacidades e

as inelegibilidades.
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Com efeito, nos termos do n.° 3 do artigo 56.° da Constituicdo, a lei garante a isengédo e
independéncia do exercicio dos cargos publicos s6 podendo, no acesso aos cargos eletivos,
estabelecer as inelegibilidades necessérias para garantir a liberdade de escolha dos eleitores e a

isencdo e independéncia do seu exercicio.

Em razdo disso, a jurisdicdo eleitoral cabo-verdiana, desde o periodo em que era exercida pelo
Supremo Tribunal de Justica, e depois com a sua assunc¢édo por esta Corte tem assentado uma

metodologia de abordagem a estas questdes que foi sendo desenvolvida em varios acérdaos.

Admite-se que a metodologia que tem sido adotada para as elei¢cbes politicas, com as
necessarias ressalvas, sdo aplicaveis aos cargos eletivos ainda que ndo sejam de natureza
politica, quanto mais ndo seja porque o regime previsto no n.° 3 do artigo 56.° insere-se no

direito fundamental geral de participacdo na direcdo de assuntos publicos.

Assim sendo, desde o Acérddo 14/2016, de 7 de agosto de 2016, Reli: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, n°® 50, de 16 de setembro de 2016, pp. 1723-1733, 0
Tribunal Constitucional tem assentado que: “Esta é uma matéria de forte pendor
constitucional se considerarmos que, na pratica, o estabelecimento de critérios de
elegibilidade ou, num prisma negativo, de inelegibilidade, confrontam em especial o direito
de participacéo politica dos candidatos e certas posi¢Ges fundamentais de entidades como 0s
partidos politicos e até direitos de proponentes de candidaturas, assumindo, pelo seu impacto
inevitavel sobre a extensdo desses direitos, a natureza de restricdo. Portanto, impedir que
alguém se candidate por esses motivos configura afetacéo de posicao juridica fundamental.
N&o é por outra razdo que o tratamento de qualquer restricdo a capacidade de uma pessoa
concorrer a cargo publico é matéria delicada que exige sempre uma interpretacdo da
legislacdo a luz do espirito da Constituicdo, valendo somente as que forem explicitas e
determinando-se gque a sua interpretacdo seja a mais estrita possivel. Como lembra o autor
de uma importante analise ao Cédigo Eleitoral cabo-verdiano, Mario Silva, (2. ed., p. 43).
“convem ter presente, pelo menos, duas regras fundamentais de interpretag¢do que a doutrina
avanga: a primeira, traduz-se no principio segundo o qual ndo ha inelegibilidade sem uma
norma expressa que a preveja, ndo podendo ser presumida em caso algum; a segunda,

decorre do facto de, mesmo exigindo norma expressa que a preveja, essa norma deve ser
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objeto de interpretacao restritiva, afastando-se a analogia e a interpretacdo extensiva. Estas
regras ancoram-se no reconhecimento de que as inelegibilidades constituem limitacfes ao
exercicio do direito fundamental de aceder aos cargos publicos de natureza eletiva, donde a
necessidade de algum comedimento na sua consagracdo e aplicacdo”. 2.1. Hda, de facto,
situacdes em que a Constituicdo consagra injuncdes de inelegibilidade e nestes casos ndo
resta alternativa ao legislador que as concretiza, configurando a sua interpretacdo pelos
aplicadores das normas, nomeadamente 0s tribunais, mais estritas. Todavia, ha outras em
que a Lei Fundamental se limita a estabelecer uma permissao de criacéo de inelegibilidades
eleitorais, gravitando em torno dos efeitos que sobre ela exerce o artigo 56, que consagra,
precisamente, o direito de participagdo politica. Foi redigido da seguinte forma: “1. Todos
os cidaddos tém o direito de aceder, em condicdes de igualdade e liberdade, as fungdes
publicas e aos cargos eletivos, nos termos estabelecidos por lei. (...). 3. A lei garante a
isencdo e a independéncia do exercicio dos cargos publicos sé podendo, no acesso aos cargos
eletivos, estabelecer as inelegibilidades necessarias para garantir a liberdade de escolha dos
eleitores e a isengdo e independéncia do seu exercicio”. Decorre desses elementos que o
direito de participacéo politica nas suas dimensdes ativa ou passiva, encontra-se entre 0s que
ddo sentido e estdo ontologicamente ligados, por naturais, ao modelo de Estado que a
Comunidade Politica Nacional escolheu para si prépria. Assim sendo, 0 nimero 3, s6 pode
ser tido como descrevendo possibilidades excecionais.

Como o Supremo Tribunal de Justi¢a enquanto Tribunal Constitucional ja tinha decidido esta
norma ndo deixa de projetar efeitos generalizados sobre qualquer forma de eleicéo,
nomeadamente as referentes aos titulares de 6rgdos do poder local (Acérdéo n° 4/2008, de
17 de abril de 2008, Modo c. Tribunal da Comarca de Santa Cruz, Reli: Manuel Alfredo
Semedo, p. 6, lembrando que “a Lei Magna, no seu artigo 116 [renumerado], relativo as
eleicdes parlamentares, ndo deixa de consagrar um principio geral de direito eleitoral
politico que, quanto a nds, ha de servir de paradigma para todas as elei¢fes, autarquicas
inclusive”). 2.3. Atendendo que causas de inelegibilidade 11 configuram, objetivamente, uma
afetacdo a esse direito fundamental de importéancia central, que, tendo a natureza de restricdo
a direitos sO podem ser efetivadas, como regra, quando presentes as condi¢cdes que as
permitem, concretamente as previstas pelo nimero 5 do artigo 17 da Constituicdo, que

estabelecem os seus requisitos. Portanto, somente nos casos em que haja autorizagdo
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constitucional e em que o legislador esteja a perseguir finalidade legitima, é que isso é

possivel.

9.6. Dessas orientacdes extraem-se duas regras fundamentais:

A primeira, traduz-se no principio segundo o qual ndo ha inelegibilidade sem uma norma

expressa que a preveja, ndo podendo ser presumida em caso algum;

A segunda, decorre do facto de, mesmo exigindo norma expressa que a preveja, essa norma
deve ser objeto de interpretacéo restritiva, afastando-se a analogia e a interpretagéo extensiva.
Estas regras ancoram-se no reconhecimento de que as inelegibilidades constituem limitacdes
ao exercicio do direito fundamental de aceder aos cargos publicos de natureza eletiva, donde

a necessidade de algum comedimento na sua consagragao e aplicacéo.

Para que uma restricdo seja considerada legitima a luz da Constituicdo, o estabelecimento de
restricdes nesse ambito devera ser precedido de uma cuidada indagacéo sobre se, por um lado,
elas estdo autorizadas constitucionalmente, se ndo diminuem a extenséo e o conteido essencial
de direitos fundamentais, constitucionalmente consagrados, e, de outro, se s&0 mesmo
necessarias a salvaguarda de outros direitos constitucionalmente protegidos” (Acérddo n°
4/2008, de 17 de abril de 2008, pp. 6-7).

Por conseguinte, a finalidade da norma restritiva criadora de base de inelegibilidade deve
obrigatoriamente ancorar-se numa de duas finalidades legitimas: ou “garantir a liberdade de

escolha dos eleitores” ou “a isengdo e independéncia do seu exercicio”.

Se o legislador quisesse estabelecer, através da norma do artigo 45.° da LOMP, uma
inelegibilidade para o Magistrado do Ministério Publico que esteja a exercer funcGes em
comissédo de servico de natureza judicial ou judiciaria teria de o fazer expressamente, 0 que
ndo se verifica no caso em apreco. E ainda que tivesse restringido de forma expressa a
capacidade eleitoral passiva do Magistrado do Ministério PUblico para concorrer para uma das
trés vagas reservadas aos Magistrados que integram essa Magistratura, em razao do exercicio

de funcdes em comissdo de servi¢o de natureza judicial ou judiciaria, essa norma hipotética
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teria que ser interpretada e aplicada restritivamente, fosse quem fosse o interprete e o aplicador

da lei.

N&o parece legitimo que se possa atribuir ao mesmo legislador que permite um Magistrado
do Ministério Publico ser nomeado para exercer fungdes em comissdo de servico de natureza
judicial ou judiciaria, depois de ter feito uma ponderacdo que se presume criteriosa sobre a
compatibilidade dessas fungdes com o estatuto do Ministério Publico e, ao mesmo tempo,
impedir-lhe de concorrer para membro do respetivo Conselho como se o exercicio de funcbes
em comissdo de servico dessa natureza lhe subtraisse, sem mais, a autonomia, isencéo e
objetividade para participar na tomada de decisfes relativamente a matérias tdo importantes
da competéncia do referido Conselho Superior.

O facto de um magistrado do Ministério Publico exercer o cargo de diretor da UIF ndo lhe
subtrai a capacidade de exercer com isenc¢do, e independéncia as funcées no Conselho
Superior do Ministério Publico. Se a desconfianca que o desqualifica como potencial membro
do Conselho Superior o impede de ser eleito, a mesma desconfianca poderia suscitar-se
relativamente a isencdo e autonomia para eleger os seus pares para o0 Conselho Superior do
Ministério Publico.

Por ultimo, quantos Magistrados do Ministério Publico ja exerceram fun¢bes em comissdo
ordinaria de servico e depois regressaram ao Ministério Publico, imediatamente, sem que se
tenha lembrado de estabelecer qualquer periodo de nojo. Isto, por si, prova que, na verdade, o
exercicio de funcbes em comissdo de servico de natureza judicial ou judiciaria, entre nos,
ainda ndo criou, pelo menos, fundadamente, uma suspeicao generalizada de que o magistrado
que tenha desempenhado fungdes em comissao de servico dessa natureza perca 0 seu sentido
de servico publico, a lealdade ao cargo, a isen¢do, a objetividade e a imparcialidade.

9.7. Considera-se, pois, que a interpretacdo com base na qual se rejeitou a candidatura do
recorrente ndo observou todos os principios interpretativos e o sentido que se atribui ao
disposto no artigo 45.° da LOMP violou o direito do recorrente em concorrer e poder ser eleito

um dos trés Magistrados do Ministério Publico que comp&em o respetivo Conselho Superior.
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E, no limite, seria uma aplicacéo do artigo 45.° da LOMP em desconformidade com o disposto
nos numeros 1 e 3 do artigo 56.%, em conjugacdo com a alinea ¢) do n° 9 do artigo 226°, todos
da CRCV.

9.8. E, pois, de se reconhecer a capacidade eleitoral passiva do recorrente para concorrer a
uma das trés vagas reservadas aos Magistrados do Ministério Publico no Conselho Superior

respetivo.;

9.9. J& 0 mesmo ndo se pode dizer da alegagdo de que se rejeitou a candidatura do recorrente
com base numa interpretacdo que viola o principio da igualdade e o direito de ndo ser
prejudicado na sua colocacdo, carreira, emprego, ou atividade publica ou privada, nem nos
beneficios sociais a que tenha direito, por desempenhar cargos publicos ou exercer 0s seus

direitos.
O impugnante fundamenta essa alegacdo apresentando os seguintes factos e argumentos:

Esta decisdo impugnada viola o principio constitucional da igualdade, quando ha outros
candidatos cuja candidatura foram aceites, mesmo estando em comissao de servi¢o, como é
0 caso do Vice-Presidente do Conselho Superior do Ministério Publico, o Dr. Helton Barros;
Este que ndo suspendeu as suas funcdes e mantém-se no cargo, e foi admitido como
candidato; e o Presidente da Comisséao Eleitoral o admite, porque cria as figuras de comissao
de servico dentro do Ministério Publico e fora do Ministério Publico; contudo, ndo se
evidencia na Decisdo impugnada fundamentos para este tratamento desigual, sendo a criacao
primeira de normas, para aplicar no caso concreto; de resto, esta situacdo néo € nova, pois
nas ultimas elei¢bes de 2020 foram aceites candidatos que estavam em comissdo ordinéria
de servigo, sendo, inclusive, um deles hoje membro do CSMP, como j4 foi explanado no ponto
40 supra. Refira-se que, quer os candidatos referidos no ponto 61, quer o que hoje é membro
do CSMP, as respetivas comissdes de servico sdo de duvidosa natureza judiciaria ou judicial,
mas, ainda assim, tiveram tratamento privilegiado, sem fundamento legal e constitucional

bastante para tal.

O Sr. Procurador-Geral da Republica posiciona-se face a essa alegacao da seguinte forma:
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Em jeito de opinido, insiste o recorrente que as funcdes de Diretora de Gabinete e de Vice-
Presidente do CSMP s&o exercidas em comissdo de servigo, sem se preocupar em referir a

base legal.

Mais: questiona a natureza judicial ou judicidria do exercicio dessas funcdes sem,

previamente, demonstrar que, sdo exercidos em comissao de servico.

Ora, s6 sdo exercidas em comissao de servico, as funcbes que a Lei expressamente determina.

Na LOMP e no EMMP, em nenhuma disposicao consta tal referéncia.

Ora, nos termos do artigo 60.°, n.° 1, do EMMP:

1. SAo comissdes de servico de natureza judicial ou judicidria as respeitantes aos cargos

seguintes:

a) Nos servicos de inspe¢do do Ministério Publico;

b) Juiz em tribunal ndo judicial;

c) Assessor na Procuradoria-Geral da Republica, Supremo Tribunal da Justica, no Tribunal

Constitucional ou no Conselho Superior do Ministério Publico;

d) Exercicio de funcBes de direcéo superior de 6rgdos de investigacdo criminal e de inspecéo

superior das policias;

e) Exercicio de funcdes em 6rgédos independentes, encarregues de zelar pela observancia da
legalidade e dos principios constitucionais para as quais a lei impde o seu desempenho por
um magistrado do Ministério Publico;

f) O exercicio de fun¢Bes no pais ou no estrangeiro, no ambito do cumprimento de tratados
ou de acordos internacionais referentes a justica, validamente aprovados e ratificados nos

termos da Constituicdo”.
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Os cargos exercidos em comissdo de servi¢co que o recorrente indica para fundamentar o
tratamento desigual e discriminatério e que, do seu ponto de vista, sdo de duvidosa natureza
judiciaria ou judicial, decorrem das fun¢Ges do Vice-Presidente do Conselho Superior do
Ministério Publico e do Diretor de Gabinete do Procurador-Geral da Republica. Esses cargos
estdo previstos nos artigos 34.° e 26.° e 28.° da LOMP, respetivamente, tendo o legislador, no
que se refere aos membros do Gabinete do Procurador-Geral, de que faz parte o Diretor de
Gabinete, equipara-los, para todos os efeitos, a membros do Governo e recrutados nos termos

do estatuto do pessoal de quadro especial, salvo quando sejam magistrados ou oficiais de

justica.

N4o resulta do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico nem da sua Lei Organica que
os cargos que foram indicados para fundamentar o tratamento desigual e discriminatdrio sejam

cargos que legalmente devam ser exercidos em comissao de servico, seja de que natureza for.

Relativamente a alegacdo do recorrente no sentido de ter sido interpretado o disposto nos
artigos 45.° da LOMP e n.° 2 do artigo 60.° dos EMMP e aplicado pelo Despacho recorrido
em violacdo ao seu direito de ndo ser prejudicado na sua colocagéo, carreira, emprego, ou
atividade pablica ou privada, nem nos beneficios sociais a que tenha direito, por desempenhar
cargos publicos ou exercer os seus direitos, importa dizer que a norma contida nesse preceito
constitucional ndo se aplica ao caso em apre¢o porque o recorrente ndo esta a reivindicar que
seja colocado em nenhuma das situagdes acima indicadas. O que esta aqui em causa €, como,

alids, ja se analisou nos paragrafos anteriores, o seu direito de acesso a um cargo eletivo.

Razdo pela qual, sem que seja necessario mais desenvolvimento, mas sobretudo porque nédo
se verifica 0 pressuposto de facto com base no qual se invocou a violagdo do principio da
legalidade e o direito a ndo ser prejudicado nos termos do n.° 2 do artigo 56.° da Constituicéo,

se consideram improcedentes essas alegacoes.

I11. Decisdo

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,

decidem, por unanimidade:
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a) Julgar improcedente a alegacdo de que o Despacho impugnado foi proferido fora do
enquadramento legal, em termos de momento, assim como a excegdo de incompeténcia do

autor do ato recorrido;
e por maioria,

b) Reconhecer ao recorrente a capacidade eleitoral passiva para concorrer a uma das trés vagas

reservadas aos Magistrados do Ministério Pablico no Conselho Superior respetivo;

c) Revogar o Despacho recorrido na parte em que rejeitou a candidatura do Magistrado do

Ministério PUblico, Daniel Hostelino Alves Monteiro.
Registe, notifique e publique.

Praia, 01 de novembro de 2023

ﬂ(i(/ @ 77/?121‘0,, g{’/}/{(’ﬂ/ﬁ (Relator)
2, —y
Q_%;/Jf/{/ed c@.\ ,Q mna
ﬂ«de/ D rna @;//ya{&b

(Votei parcialmente vencido e concorri em relagdo a parte do fundamento, como expresso na

declaragdo de voto que anexo)

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 01 de novembro 2023.
O Secretario,

/
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Declaracéo de voto (vencido) do JC Pina Delgado

1. O Tribunal Constitucional foi chamado a se pronunciar sobre uma questdo complexa
num prazo decisério de 24 horas, o que, inevitavelmente, dificulta uma ponderacdo mais
adequada dos problemas juridicos em apreciacdo, sobretudo se assumirem dimensao

fundamental.

1.1. Donde, nada mais natural do que se ter chegado a conclusdes que, pelo menos
nesta fase, ndo sdo endossadas por todos, e a situacao de auséncia de identidade total entre os

fundamentos decisorios.

1.2. Com efeito, depois de manifestadas as minhas reservas durante o debate, as
mesmas confirmaram-se depois da leitura do acorddao. Em moldes que me impedem — contra
a inclinacdo natural de quem faz parte de um colégio e quica ao arrepio de uma propensdo
natural em deixar que no caso concreto sejam os eleitores a definir se pretendem escolher um
candidato que, ndo estando a exercer fungbes no Ministério Publico, é legitimamente
magistrado de carreira e mostra tanto empenho em apresentar-se a elei¢cdes — de aderir a douta

decisdo.

1.3. Ndo podia fazé-lo porque as implicacOes desta decisdo transcendem e muito o
caso concreto, criando uma doutrina que, na pratica, sem declarar a inconstitucionalidade da
norma — ilegitima em sede deste tipo de processo — neutraliza completamente os efeitos da
parte final do artigo 45 da Lei Organica do Ministério Publico (doravante LOMP), reduzindo
o texto definido pelo legislador ordinario, no fundo, corrigindo-o por alegadamente néo ter
expressado a sua vontade de acordo com os canones da l6gica, da coeréncia ou da unidade do

sistema, encontrando as melhores soluges legislativas.
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1.4. Tentando ao maximo evitar promover qualquer avaliacdo negativa do contetido
do douto aresto, limito-me a deixar registado que ndo pude acompanhar os ilustres Colegas
que formaram a maioria neste caso concreto, por razdes de natureza dogmaética e

constitucional que sumarizo a seguir.

2. Independentemente de se aceitar a ideia de que é sempre desejavel que todos os
integrantes de uma carreira tenham a oportunidade de participar de elei¢c6es destinadas a eleger
0s membros dos seus 6rgdos de gestdo, os pressupostos da tese que fez vencimento ndo me
deixaram muito confortado, porque, para mim, primeiro, ndo ha qualquer duvida quanto a
existéncia da causa de inelegibilidade para as eleicdes em referéncia; segundo, a norma-base
para se conduzir este escrutinio € Unica e exclusivamente o artigo 45 da LOMP; e, terceiro,
independentemente do seu mérito ou demérito, tratava-se de decisdo que somente cabia ao
legislador ordinario soberanamente decidir, tendo em conta que essa regra nao € desconforme

a qualquer norma constitucional.
2.1. Primeiro, existe uma inelegibilidade clara,

2.1.1. Na medida que ao consagrar num normativo sugestivamente intitulado de
“capacidade eleitoral passiva” que “[s]do eleitores elegiveis os magistrados em exercicio
efetivo de fun¢des no Ministério Publico”, de forma explicita, ainda que através de uma
formulacdo negativa, o legislador excluiu todos os magistrados que ndo estejam a exercer
fungdes “no Ministério Publico”, assim condicionando o exercicio do direito dos que ndo o

estao;

2.1.2. Ndo fosse assim ndo se podia interpretar o artigo 5° do Cddigo Eleitoral
epigrafado de “capacidade eleitoral ativa”, nos termos do qual “[s]do eleitores s cidaddos
cabo-verdianos, de ambos os sexos, maiores de dezoito anos”, para o qual remete o artigo 8°
que usa formula no sentido de que “[s]ao elegiveis os cidaddos cabo-verdianos eleitores”, no
sentido de que ndo séo eleitores os cidadaos cabo-verdianos, de ambos 0s sexos, menores de
dezoito anos e, logo, também, por forca da ultima disposi¢do, uma crianga ndo pode ser tida
por elegivel. Portanto, independentemente do seu mérito e até da sua constitucionalidade, o

facto € que o artigo 45 estabelece uma causa de inelegibilidade e fa-lo de forma clara;

45



2.1.3. A interpretacao que ignore a expressao “no Ministério Piblico” ndo ¢ admissivel
e desconsidera por completo a vontade do legislador sem qualquer demonstracédo de existéncia
de uma expressa intencionalidade distinta. De resto, foi por estas mesmissimas razes que, em
unissono, todos os juizes desta Corte Constitucional disseram no Acordao 166/2023, de 23 de
outubro, Daniel Hostelino v. CE-CSMP, ainda n&o-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/ultimas-decisoes/, que dada a clareza do
texto que compde o artigo 48, paragrafo primeiro, da LOMP néo haveria a minima ddvida de
que, conforme expressamente fez consagrar o legislador, a entidade competente para verificar
a regularidade e a elegibilidade dos candidatos é o PGR e ndo, como este defendera, a

comisséo eleitoral prevista pelo artigo 43 do mesmo diploma;

2.1.4. De resto, ndo se justificaria que o legislador se desse ao trabalho de recorrer ao
segmento “no Ministério Publico”, se pretendesse simplesmente dizer “em efetividade de

fungdes”;

2.1.5. O entendimento de que o magistrado que ndo exerce fungdes no Ministério
Publico por fazé-lo em outra instituicdo ndo é elegivel para o Conselho Superior do Ministério
Publico ndo me suscitou qualquer hesitacdo, parecendo-me evidente que quem a exerca num
tribunal, num departamento governamental, num Orgdo administrativo independente, no

Parlamento, ndo o esta a fazer “no Ministério Publico”.

2.2. Segundo, em contexto no qual a Gnica norma que releva é a que consta do artigo
45 da LOMP, a qual ndo s0 afasta a aplicacdo da vertida para o artigo 60, paragrafo segundo,
do Estatuto dos Magistrados do Ministério Pablico (EMMP), pela sua especialidade — o Gnico
critério passivel de resolver neste caso qualquer conflito real ou imaginado entre regras legais
—como € perfeitamente legitima para estabelecer uma limitagéo aos direitos de base estatutaria

do magistrado do Ministério Publico.

2.2.1. Nesta dimensao, ndo se pode confundir o ato normativo intitulado de EMMP e
0 estatuto dos magistrados do ministério publico, para o qual remete a Lei Fundamental no
artigo 222, paragrafo primeiro, e que abarca qualquer ato que defina os direitos, os deveres,

as regalias, privilégios e afetaces ao exercicio de direitos dos que integram esse corpo;
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2.2.2. Prevalecendo sobre a regra geral de acordo com a qual os magistrados em
efetividade de fungfes mantém integralmente os direitos, liberdades e regalias vertida para o
artigo 60, paragrafo segundo, do EMMP, do mesmo modo como a capacidade eleitoral ativa
fica limitada, nos termos do artigo 42, paragrafo segundo, de forma menos ampla, para 0s

magistrados do Ministério Publico que ndo estejam em exercicio de funcdes;

2.3. Sendo esta a Unica norma aplicavel ao caso concreto, o obstaculo a sua utilizacéo
por este Tribunal para decidir se o ato administrativo recorrido é anuldvel seria a

inconstitucionalidade — em si, diga-se — da norma.

2.3.1. Na prética, € o consta do douto acérddo, na parte em que atribui ao ato

administrativo recorrido a adogcdo de uma interpretacao inconstitucional do artigo 45;

2.3.2. Com pena minha, ndo consegui acompanhar essa tese, porque entendo que,
primeiro, 0 que esta em causa € um interesse estatutario legitimo de base constitucional do
magistrado do Ministério Publico decorrente do artigo 226, paragrafo nono, alinea c), de ser
eleito pelos seus pares para 0 CSMP e ndo propriamente uma garantia direta do cidaddo
resultante do artigo 56, paragrafo segundo. Além do que, mesmo na hipétese de se inferir
posicdes juridicas de forma indireta dessa norma, ser muito duvidoso que a situacdo conduza
a um prejuizo direto e especifico a colocacdo, carreira, emprego ou atividade publica ou
privada, sendo certo que, se assim fosse, ainda seria de se considerar que a disposic¢éo permite
afetar o direito, nomeadamente por razdes de preservacdo da independéncia do exercicio do

cargo, que é o que se invoca para justificar a limitacdo, como se revela adiante;

2.3.3. Neste particular, ndo consigo, de um ponto de vista dogmaético, assumir a
perspetiva que estende critérios formulados para se ajuizar a interpretacdo de normas
constitucionais de direitos, liberdades e garantias, para abarcar elei¢cGes para o preenchimento
de um cargo de vogal de um 6rgdo de gestdo de uma magistratura, promovendo-se uma
analogia entre direitos especificos de detentores de cargos publicos — neste caso de
magistrados do MP — por mais importantes que sejam de um ponto de vista sistémico e
objetivo, com os direitos fundamentais de um cidaddo de participar da gestdo da sua

Republica, através da sua apresentacdo a elei¢cGes nacionais ou municipais;
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2.3.4. Outrossim, 0 que esta em causa do ponto de vista constitucional séo
simplesmente interesses legitimos assentes em normas objetivas, 0s quais podem ser
condicionados pelo legislador, na medida em que tais limitaghes sejam autorizadas pela
Constituicdo. Nao se estando, ao contrario do que se pressup0s, perante uma restricdo em
sentido técnico-dogmatico, mas, antes, de uma limitacdo de exercicio imposta a quem tem um
estatuto especial, 0 mesmo que habilita a exercer o préprio cargo que se postula por eleicao.
Como, de resto, o Tribunal havia entendido quando assentou que apartir do momento em que
uma pessoa escolha seguir a nobre carreira juridica [de magistrado] e é selecionada nos termos da
lei, submete-se voluntariamente a um estatuto especial, que, dentre outros aspetos, conforme ja
mencionado, inibe-o de exercer alguns direitos, ao mesmo tempo que lhe confere certas posi¢des
juridicas especiais e regalias (Acorddo n° 7/2016, de 21 de abril, Fiscalizacdo Abstrata
Sucessiva do n.°2 do artigo 9.° da Lei n.° 90/VI1/2011, de 14 de fevereiro, Rel: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial, | Série, n® 35, de 10 de maio de 2016, pp. 1224-1251 e na Coletanea
de Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. I, Praia, INCV, 2016 (2015-
2016), pp. 19-98, 3.4.1). Neste caso, o de um magistrado do Ministério Publico que pretende
candidatar-se ao CSMP;

2.3.5. E sendo uma afetacdo operada por meio de um estatuto especial, marcado por
direitos, por deveres, por regalias, por privilégios, mas também por limitacdes especiais a
posicBes juridicas essenciais, num contexto de pacote completo, em que ndo se pode querer
0s bonus sem se estar disposto a assumir 0s énus, as Unicas questdes que devem revelar sao
se, por um lado, a existéncia de algum interesse publico constitucionalmente legitimo passivel
de ser invocado para justificar o condicionamento ao exercicio do direito de base estatutaria

e, segundo, e a proporcionalidade da medida;

2.3.6. Interesse publico ha e tem toda a carga de legitimidade, na medida em que o
legislador — o Unico que pode definir o interesse publico justificante, cabendo aos tribunais
somente avaliar se ele é constitucionalmente legitimo ou racional — visa garantir a
independéncia externa do 6rgao em relacdo a qualquer pessoa que esteja a exercer funcoes
noutra instituicdo, ainda que esta porte natureza judicial ou judiciaria, e a reserva das posicoes

reservadas a membros do Ministério Publico que estejam a exercer fungBes no préprio 6rgéo;
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2.3.7. Nomeadamente, quando o equilibrio constitucionalmente estabelecido para a
composicdo do proprio 6rgdo nos termos do artigo 225, paragrafo nono, da Constitui¢do da
Republica pode ser adulterado, considerando que, além da maioria de membros leigos, eleitos
legitimamente pela Assembleia Nacional ou nomeados pelo Governo, acrescem agora outros
vogais que podem estar associados a outras instituicbes, mesmo que sejam 0rgaos
independentes ou auténomos, nacionais, estrangeiros ou internacionais, e nem todos em

situacdo de significativa autonomia, como seria o casos dos assessores do TC ou do STJ;

2.3.8. E a norma em si ndo foi definida em moldes contrarios ao principio da
proporcionalidade, pois a medida seria obviamente adequada para atingir os fins colimados
pelo legislador, ndo constando haver outras menos afetantes que permitam atingir o mesmo
objetivo e que fossem igualmente exequiveis, e ndo me parecendo que se possa té-la por
desequilibrada, impondo um sacrificio excessivo aos direitos estatutarios do magistrado do
Ministério Publico, na medida em que se limita a estatuir uma inibi¢cdo temporaria ao
exercicio de direito enquanto o magistrado ndo estiver a exercer fungdes no Ministério

Publico.

3. Associo-me a deciséo que se tomou em relacdo a alegacao de violagdo do direito de

igualdade no acesso a cargo publico. Porém, por razBes substancialmente diferentes.

3.1. Porque, para mim, a resolucdo do problema juridico doutamente colocado néao
podia gravitar em torno da questdo de se saber se houve tratamento diferenciado vedado
porque tratou-se de forma distinta magistrados em comissao de servigo e magistrados que nédo
estariam em comissao de servico, mas, essencialmente, se estes, nos termos do artigo 60,
namero dois, do EMMP poderiam ser prejudicados por isso, porque, se assim fosse, a resposta
haveria de ser positiva, pois independentemente de a funcao de Vice-Presidente do CSMP ou
de Diretor de Gabinete do PGR ser ou ndo ser desempenhada nesses termos, quem, sendo
magistrado do MP assumisse o cargo de Diretor da Unidade de Informagdo Financeira, ndo

podia ser tratado de forma diferenciada daqueles;

3.2. Outrossim, a questdo da igualdade s6 pode ser coerentemente afastada se se partir

da perspetiva de que o problema juridico de fundo reconduz ao artigo 45, a partir do qual se
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pode avaliar se o tratamento diferenciado no acesso ao cargo de vogal do MP com base no

exercicio “no Ministério Publico” por oposi¢ao ao seu exercicio noutra institui¢ao.

3.2.1. E s6 neste particular que, do ponto de vista juridico e factico se equaciona
relagédo tutelada por direito de igualdade, porque uns exercem-na como Diretor de Gabinete
do PGR e como Vice-Presidente do CSMP, alegadamente “no” Ministério Publico, ¢ o

recorrente como Diretor da UIF, alegadamente “fora” do Ministério Publico;

3.2.2. Encurtando razes e apelando ao teste criado por este Tribunal sintomaticamente
num caso a envolver o homélogo Conselho Superior da Magistratura Judicial (Acérdéo n°
7/2016, de 21 de abril, Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva do n.°2 do artigo 9.° da Lei n.°
90/VI11/2011, de 14 de fevereiro, Rel: JC Pina Delgado, 2.12), a resposta parece-me negativa,
porque, havendo que se invocar um interesse publico racional, seria suficiente o entendimento
de que, pelos motivos atréas apresentados, as trés vagas que cabem aos magistrados do MP no

CSMP deveriam ser reservadas aos que exercem funcgdes efetivas no Ministério Pablico.

4. Se esta é a melhor solucéo legislativa ndo me cabe a mim enquanto juiz apreciar e muito
menos corrigir. Outrossim, sendo aplicivel a norma do artigo 45 do EMMP no caso concreto,
nomeadamente por ndo portar qualquer vicio de constitucionalidade, e ndo podendo eu
considerar que o recorrente exerce efetivamente funcdes no Ministério Publico por ter
assumido o importante cargo de Diretor da UIF ndo podia, em consciéncia, acompanhar o
entendimento dos meus ilustres Colegas. Dai, a minha divergéncia e concorréncia parciais em

relacdo a decisdo e aos fundamentos.

O Juiz Conselheiro

ﬁjgf Dna :@(:/yd(/a

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 01 de novembro de 2023
O Secretério,

/ Al
. ﬁcw @/; /e
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