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Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de Fiscalizacdo
Concreta da Constitucionalidade
n.° 9/2023, em que é recorrente
Amadeu Fortes Oliveira e
entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 1/2024

| - Relatério

1. Amadeu Fortes Oliveira, ndo se conformando com o Acordao n.° 137/2023, de 20 de
junho, na sequéncia do qual suscitou um incidente pds-decisério decidido pelo Acérddo
n.2138/2023, de 27 de junho, ambos proferidos pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica
(STJ) no ambito dos autos de Recurso Crime n.° 3/2023, veio, ao abrigo das disposicdes
conjugadas da alinea (al.) b) do n.° 1 do artigo 76.°, al. b) don®1len’ 2, 3,4e5do
artigo 77.°, todos da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (doravante Lei do Tribunal
Constitucional (LTC)), interpor o presente recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade em que suscita:

1. A inconstitucionalidade e ilegalidade da Resolucdo n.° 03/X/2021, da Comissdo

Permanente da Assembleia Nacional que, supostamente, terd autorizado a detencéo do
arguido, por (i) violacdo do n.° 1 do artigo 148.° CRCV, (ii) por violagdo do n.° 1 do
artigo 124.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV), (iii) por violagéo da
al. ¢) do artigo 135.° do Regimento da Assembleia Nacional e (iv) por violagéo do n.° 1

do artigo 12.° do Estatuto dos Deputados;

2. A inconstitucionalidade e ilegalidade do conteudo da norma prevista no artigo 158.°
do CPP, de modo a extrair uma norma segundo a qual o incidente de incompeténcia

territorial deve ser suscitado até antes do inicio da audiéncia de julgamento, em vez de

ser, simplesmente, até ao inicio da audiéncia, o que configura uma restricdo do alcance

do direito fundamental de ser julgado perante o juiz -Tribunal Natural da Causa,



consagrado no n.° 10 do artigo 35.° da CRCV, restri¢do essa que o STJ fez por via da
interpretagéo do artigo 158.° do CPP, violando o disposto no n.° 2 do artigo 17.° da
referida CRCV;

3. A inconstitucionalidade e ilegalidade do contetdo, sentido e alcance do preceituado/

estatuido no n° 4 do artigo 170.° da CRCV, de modo a extrair uma norma

inconstitucional, segundo a qual o deputado somente tem direito ao foro privilegiado de

responder perante o tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da segunda
instancia, ou seja, perante o tribunal de relacdo, somente na fase de julgamento, mas ndo
na fase de instrucdo e de ACP, em que segundo a norma extraida pelo STJ, pela via de
interpretacdo, nas fases de instrucdo e ACP o deputado responde perante um juiz
singular e ndo perante um juiz coletivo como é previsto os tribunais de relacéo
funcionarem, o que configura uma interpretacdo excessivamente restrita do alcance e
contetdo do disposto no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV, de tal modo que viola o disposto
n.° 2 do artigo 17.° da CRCV, por restringir o conteido e alcance essencial da garantia
constitucional ao FORO/ tribunal da segunda Instancia, tal como é garantido ao
deputado pelo n.° 4 do artigo 170.°e n.° 1 do artigo 12.° da CRCV, de tal modo que quer
reduzir a composicao e funcionamento do tribunal de relacdo de 3 juizes para funcionar
e ser composto por um Unico juiz, o que também viola a al. h) do artigo 42.°, em

conjugacao com o artigo 40.°da LOCFTJ;

4. A inconstitucionalidade e ilegalidade do conteldo, sentido e alcance interpretativo
que o STJ quer fazer do preceito estatuido no artigo 177.° do CPP, de modo a extrair
uma norma inconstitucional, segundo a qual o juiz/tribunal é livre de apreciar a prova
produzida segundo a sua convic¢ao ou preconceito, secundarizado e ignorando a prova
documental que por for¢a do n.° 1 do artigo 225.° do CPP, possui forca probatéria plena,
como se a livre convicgdo do julgador tivesse maior forca probatoria do que documentos
auténticos, o que restringe e anula o direito fundamental do arguido a presungdo de
inocéncia consagrado no n.° 1 do artigo 35.° da CRCV, com densificacdo nosn.%s 1,2 e
3 do artigo 1.° do CPP, direito fundamental esse que o STJ quer restringir pela via da
interpretacdo que pretende fazer do disposto no artigo 177.° do CPP, e em franca

violagdo da garantia constitucional consagrada no n.° 2 do artigo 17.° da CRCV.



1.2. Tendo sido notificado, no dia 27 de setembro de 2023, para, querendo, e no prazo de
15 dias, apresentar as alegagdes escritas, veio requerer a adequacgéo processual, alegando
que o objeto deste recurso seria idéntico ao do recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade n.° 08/2023, o qual se encontra pendente ha mais tempo nesta Corte
e, na sua perspetiva, a similitude de objeto constituiria uma questdo prévia, porquanto, a
questdo de inconstitucionalidade associada a excecdo de incompeténcia territorial do
Tribunal da Relacdo de Barlavento que ele tinha suscitado naquele processo de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, o reitera neste processo de fiscalizacdo

concreta de constitucionalidade n.° 09/2023.

1.3. Foi elaborado e distribuido o Projeto de Memorando, conforme o artigo 89.°da LTC.

1.4. A audiéncia publica de julgamento para a discussdo do Projeto de Memorando
realizou-se no dia 12 de dezembro de 2023, as 9HO00, nos termos do artigo 92.°da LTC.

1.5. Aberta a sesséo, o0 Senhor Presidente da Corte concedeu a palavra ao Juiz Conselheiro
Relator, o qual procedeu a leitura do essencial do Projeto de Memorando que tinha sido
distribuido aos demais Juizes do Tribunal Constitucional, ao Mandatario do Recorrente e
ao Ministério Publico(MP).

1.6 Em seguida, o Venerando Juiz Conselheiro Presidente transmitiu a palavra ao
advogado do recorrente para discorrer sobre o Projeto de Memorando, tendo-o feito nos

seguintes termos:

Depois de ter perguntado se o Tribunal iria discutir e decidir a questdo prévia sobre a
adequacdo processual que tinha suscitado e o Venerando Juiz Conselheiro Presidente ter
respondido que poderia suscitar todas as questdes que tivesse por conveniente, desde que
o fizesse dentro dos quinze minutos que lhe confere o artigo 92.° da LTC, disse que “no
que tem que ver com a inconstitucionalidade/ilegalidade da Resolucdo 3/X/2021, da
Comissédo Permanente da Assembleia Nacional, cumpre a defesa tecer algumas

consideracoes:



Na fase de julgamento, ao longo do interrogatorio e declaracéo do arguido, 0 mesmo
nédo cansou de invocar a inconstitucionalidade e ilegalidade da Resolugéo n.° 3/X/2021,

da Comissdo Permanente.

Em sede do Acordao condenatdrio n.° 28/2022, proferido pelo Tribunal da Relacdo de
Barlavento, de 10 de novembro de 2022, essa instancia judicial veio alegar que a
autorizacdo para se deter um deputado fora de flagrante delito, poderia ser concedida
pela Comisséo Permanente desprezando o facto de o n.° 1 do artigo 148.° da CRCV
estatuir, de forma clara e precisa, em que circunstancia a Comissao Permanente poderia
substituir a Plenaria. A dita Resolucédo da Comissao Permanente € ao entender da defesa

invalida e nula por violagdo do n.° 1 do artigo 148.° da CRCV.

Por outro lado, nunca é demais dizer que o costume nunca poderia revogar ou restringir
direitos, liberdades e garantias fundamentais ou alterar as regras referentes a
competéncia e normas de funcionamento dos 6rgdos de soberania, porque foi assim a

jurisprudéncia proferida por esta Corte Constitucional a 10 de dezembro de 2017.

Assim, suscita total impugnacao dessa contradicéo e brusca alteracéo do entendimento
do Tribunal Constitucional vertido no Acordao n.° 17/ TC/2023, que considerou que o

costume em uso na Assembleia Nacional ja revogou o n.° 1 do artigo 148.° CRCV.

No que tem que ver com o segundo ponto, inconstitucionalidade e incompeténcia
territorial do Tribunal da Relagdo de Barlavento, cumpre a defesa do arguido tecer
algumas consideracdes: em sede do Tribunal da Relacdo de Barlavento, o arguido, ora
recorrente, foi pronunciado e esta a ser julgado por suposto cometimento de quatro

crimes a saber:

1. Um crime de coacdo e perturbacdo do orgdo constitucional STJ, alegadamente

cometido na cidade da Praia punido com pena de até 8 meses de prisao;

2. Um crime de ofensa contra pessoa coletiva STJ, alegadamente cometido na cidade da

Praia punido com pena de até 8 meses de prisao;

3. Um segundo crime de ofensa contra a pessoa coletiva STJ, alegadamente cometido na

cidade da Praia punido com a pena de até 8 meses de prisdo; e



4. Um crime de atentado contra o Estado de Direito Democratico, alegadamente

cometido na cidade de Mindelo, punido com a pena de até 8 anos de prisao;

Estando em causa quatro crimes cometidos em espacos territoriais diferentes, verifica-
se uma situacdo de conexao de processos, devendo ser competente o tribunal onde tiver
sido cometido o crime mais grave ou 0 maior numero de crimes, que no caso seria 0
Tribunal da Relacéo de Sotavento e ndo o Tribunal da Relag&o de Barlavento, conforme
resulta do disposto na al. b) do n.° 2 do artigo 41.° do CPP. Entretanto, o Tribunal da
Relacdo de Barlavento, assumiu-se como sendo o tribunal competente usurpando a
competéncia do Tribunal da Relacdo de Sotavento em franca violacdo do disposto no
artigo acima referido que nada mais € do que a densificacdo do disposto no n.° 10 do
artigo 35.°da CRCV, que consagra o principio e o direito constitucional de o recorrente
ser julgado perante o juiz/ tribunal natural da causa, para além de violar o direito e a
garantia fundamental analoga de o recorrente ser julgado mediante processo justo e

equitativo, conforme o estatuido no n.°1 do artigo 22.° CRCV.

Porém, a questdo foi suscitada dentro do tempo, entretanto, veio a ser indeferida
aquando da alegacao de uma questdo prévia no dia 29 de agosto de 2022, dando azo
assim, a um recurso para o STJ e, o STJ veio efetivamente, em primeiro momento, dar
razdo ao arguido, porém, veio dizer que o requerimento foi apresentado
extemporaneamente, fazendo assim uma interpretacdo de forma a extrair uma norma
inconstitucional do n.° 1 do artigo 158.° do CPP, em que alega que o recorrente deveria
apresentar o seu requerimento antes do inicio da audiéncia de julgamento e ndo no inicio
da audiéncia. O que, ao entender da defesa consubstancia em uma ilegalidade ou seja,
uma interpretacdo que nada tem que ver com o previsto no artigo 158.° do CPP, e o n.°
1 do artigo 372.° do mesmo diploma. Pelo que, por estas e outras razfes é que a defesa
teve efetivamente a necessidade de usar este instrumento constitucional para fazer valer

o direito, ora totalmente violado.

No que tem que ver com a terceira questdo, inconstitucionalidade adulteragédo da
composicao e normas de funcionamento do foro privilegiado de trés juizes para um dnico
juiz, na fase de instrucdo. Cumpre a defesa proferir que, estatui a al. h) do artigo 42.° da
Lei de Organizacdo, Competéncia e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, em

conjugacéo com o artigo 40.° do mesmo diploma, o Tribunal da Relacéo deve funcionar



sempre em Conferéncia de trés Juizes Desembargadores. Todavia, tanto o Tribunal da
Relagéo como o STJ, vém defendendo que se deve fazer uma interpretacao restritiva tanto
do disposto no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV, como no disposto nos artigos 40.° e 42.°
Lei de Organizacédo, Competéncia e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, de modo a
extrair uma norma inconstitucional segundo a qual deve-se entender que na fase de
instrucdo e da ACP, dos processos crimes relacionados com titulares de cargo politicos,
o Tribunal da Relagéo deve funcionar com um juiz singular, e ndo com o coletivo de trés
juizes. Interpretacéo essa que viola o espirito do n.° 4 do artigo 170.° da CRCV e nédo
encontra na sua letra o minimo de correspondéncia, ja que o n.° 4 do artigo 170.° CRCV,
estatui que, os deputados respondem perante tribunal de segunda instancia, Tribunal da
Relacdo pelos crimes cometidos no exercicio de fun¢Bes, enquanto decorre dos artigos
40.° e 42.° da Lei de Organizacdo, Competéncia e Funcionamento dos Tribunais

Judiciais, que o Tribunal da Relagdo funciona em coletivo de trés juizes.

Ora, fazendo uma interpretacdo de forma a extrair uma norma que ndo respeita

efetivamente esta baliza, estar-se-a a violar também o direito fundamental do arguido.

Entrando, no ultimo ponto identificado no Memorando, cumpre a defesa considerar que,
o crime de atentado contra o Estado de Direito, é uma tipologia de crime que sé pode ser
cometido por titulares de 6rgaos de soberania. No caso, ser deputado devendo se
verificar ainda cumulativamente os seguintes elementos adicionais: 1. Ter cometido o
facto no exercicio de fungdes de deputado; 2. Por causa das fungdes de deputado; e 3.
Com o desvio das funcbGes de deputado, 4. Com graves violacbes dos deveres dos
deputados. Para se condenar o arguido ainda seria necessario, 5. A verificacéo de fatos
praticados que consubstanciasse impedimento ou constrangimento ao livre exercicio das

funcBes de outros 6rgdos de soberania.

Para poder condenar o recorrente, o0 STJ fez uma arbitraria e inconstitucional valoragéo
da prova, de modo a considerar gque 0s 5 elementos do tipo de crime de atentado contra
o Estado de Direito acima referido, estavam preenchidos. Alegando arbitrariamente que

tinham ficado provado factos que na verdade nunca foram efetivamente provados.

Na verdade, o principio da livre apreciacdo da prova pelos tribunais estatuido no artigo
177.° do CPP, ndo pode ser entendido como uma autorizacao genérica ilimitada para o



tribunal fazer da prova o que bem entender. Pois, antes da liberdade de apreciacédo da
prova, o0s tribunais deverdo respeitar os seguintes limites e reservas legais e
constitucionais a saber: 1. Valor probatorio dos documentos emitidos pelas entidades
oficiais; 2. Presuncéo da inocéncia do arguido, nomeadamente o in dubio pro reo; 3. A
experiéncia da vida comum, com respeito ao bom senso inerente @ um homem médio
colocado naquela mesma atuacéo concreta; e, 4. Dever de fundamentagéo com precisao

e clareza.

Perante isto, 0 STJ ndo cumprindo nenhum destes elementos, tendo valorado a prova da
maneira que achou conveniente, violou todas estas regras predefinidas. Mas, mais do
que isto, como é possivel dizer que o ora recorrente agiu na qualidade de deputado,
quando ficou provado, nomeadamente ver paginas 95 a 104 das alegacdes do recorrente,
muitas provas que o STJ simplesmente ignorou. Contudo, veio dizer que o ora arguido
foi efetivamente nomeado até 2021, quando, em 2022 foi o préprio STJ a notificar o
recorrente na cadeia. Concluindo, roga-se que a Corte Constitucional proceda de acordo

com a lei e com os principios que jurou cumprir...”

1.7. Concedida a palavra a Sua Exceléncia o Senhor Procurador Geral da Republica, este,
ao discorrer sobre o Projeto de Memorando, fez a sua intervencdo nos seguintes termos:
“comecando pelas questbes prévias assertivamente suscitada no Memorando, o
recorrente recoloca a aplicacdo do principio da adequacéo processual alegando que o
objeto deste recurso n.° 09/2023 seria idéntico ao do Recurso de Fiscalizacdo Concreta

da Constitucionalidade n.° 08/ 2023, pendente de deciséo no mesmo tribunal.

Para o recorrente tanto no do Acordao n.° 128/2022, de 16 de dezembro, objeto de
impugnacdo através do Recurso de Fiscalizagdo Concreto n.° 08/2023, ainda
aguardando julgamento por este tribunal, como no Acordéao n.° 137/2023, de 20 de junho,
reconfirmado no Acordao n.° 138/2023, o recorrente entende que o objeto do Recurso de
Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.° 09/2023, ora em julgamento, o STJ
teria interpretado e aplicado com o sentido inconstitucional o seguimento da norma do
artigo 158.° do CPP. Esse seguimento expressamente diz: “...salvo o caso de
incompeténcia do tribunal em razéo do territdrio, que devera ser deduzida até ao inicio

da audiéncia de julgamento em primeira instancia”.



Ora, independentemente da conformidade constitucional da interpretacdo que STJ tera
dado a este seguimento 158.° do CPP, vale dizer desde ja, que ndo se verifica qualquer
identidade entre os dois recursos.

Na verdade, o artigo 158.°, s6 foi efetivamente aplicado no Acérdéo n.° 128/ 2022, cujo
recurso continua a aguardar julgamento. Ja no Acérdao n.° 137/2023, de que o objeto
de Recurso n.° 09/2023, ora em julgamento, ndo se fez a aplicagdo do artigo 158.° do
CPP, nem se recusou a sua aplicagdo, precisamente por se considerar que se tratava de
uma questdo ja ultrapassada, que ndo podia voltar a ser reapreciada sob pena de excesso

de pronuncia.

Veja-se em sintese e na parte que releva, o que se escreveu no Acérdéo n.° 137/ 2023, a
paginas 2539 a 2540, diz-se: “no caso em apreco, o Tribunal da Relagdo de Barlavento,
tinha decidido na fase inicial de julgamento que era o tribunal competente em razéo do
territério para proceder o julgamento da causa, fundamentando o respetivo
entendimento, pelo que Ihe estava vedado em sede de decisao final voltar a pronunciar-

se sobre a mesma questdo, mesmo para reafirmar tal competéncia.

O acordao foi expresso em dizer que ndo aplicava este mesmo artigo, em termos da
questdo levantada. Reafirma-se, pois, que no acérdao cujo recurso esta, neste momento,
em julgamento na audiéncia do Tribunal Constitucional, no Acorddo 137/2023, ndo se
fez aplicacdo nem se recusou a aplicacéo do artigo 158.° do CPP. Por conseguinte, ndo
ha identidade para efeitos de recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
entre os dois recursos pendentes no Tribunal Constitucional. Se ndo ha identidade, falta

essa razao para se convocar o principio da adequacgéo processual.

Acresce ainda que a convocacao do principio da adequacéo processual nos termos em
que ¢é feita pelo arguido/recorrente, para se sobrestar o julgamento de um processo com
arguido preso, teria consequéncias nefastas, nomeadamente, para o principio da
celeridade processual. Efetivamente, 0 que pretende o recorrente, € que num processo
urgente com arguido preso que ja atingiu a fase de audiéncia neste Tribunal
Constitucional, se suspenda o julgamento por tempo indeterminado. Com isso, se
conseguird, por certo, o desiderato mais almejado pelo arguido que é a sua soltura, por

expiracéo do prazo da prisdo preventiva antes que atinja a decisdo com transito em



julgado sobre a sua culpabilidade ou inocéncia. Mas é do mais genuino interesse da

justica que este julgamento ndo seja suspenso, seja a que titulo for.

A comunidade aguarda que este processo conheca desfecho com deciséo justa e com
transito em julgado o quanto antes. Por isso mesmo, o0 MP se opde firmemente a que tal
expediente do arguido possa ter acolhimento. Isso ndo impede que o Tribunal
Constitucional possa entender que, nomeadamente, por razées de economia processual,
se afigure de utilidade para o conhecimento do objeto do presente recurso, fazer uma
apreciacdo do alcance do seguimento artigo 158.° CPP, objeto de controvérsia e em
ordem a se saber se a interpretacdo que lhe foi conferida pelo STJ se mostra ou néo

conforme com a CRCV, sem sobrestar o julgamento do presente recurso.

Assim, de mérito, deve-se recordar que a presente audiéncia tem lugar no ambito de um
processo de fiscalizacao concreta de constitucionalidade ndo de um recurso de amparo.
Esta clarificacdo se configura crucial, de especial importancia, na medida em que no
processo de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, os poderes de cogni¢cdo do
Tribunal Constitucional estdo claramente delimitados, devendo circunscrever-se a
revisdo da constitucionalidade das normas e interpretacGes que terdo sido aplicadas pela

jurisdicdo comum.

Por conseguinte, em sede de fiscalizagcdo concreta de constitucionalidade esta, a partida,
excluida qualquer possibilidade de o Tribunal Constitucional sindicar o quadro factual

que foi fixado em definitivo pela jurisdicdo comum, no caso STJ.

Dada a similitude existentes entre as ordens juridicas nessas matérias, fica convocada a
abalizada opinido do antigo Presidente do Tribunal Constitucional de Portugal, José
Manuel Cardoso da Costa, segundo a qual, passa-se a citacdo, seguramente ndo cabe no
ambito do poder de cognicao do Tribunal Constitucional a averiguacéo e determinagéo
dos factos da causa principal, a questdo a apreciar pelo Tribunal Constitucional é uma

pura questao de direito.

Outro sim, mesmo na jurisprudéncia desta Corte Constitucional cabo-verdiana, na
reparticdo de competéncias entre as duas jurisdi¢Ges, a averiguacao do direito ordinario

constitui dominio, por exceléncia, da jurisdicdo comum. Preservando-se ao Tribunal



Constitucional apenas aferir se a interpretacao feita por esta jurisdicdo se mostra ou ndo

conforme com a CRCV.

Analisando os topicos principais do Memorando, refira-se que, do alegado vicio de
inconstitucionalidade e ilegalidade da Resolucdo 03/X/2021; tal questdo ndo pode voltar
a se apreciada para néo obstar o efeito do caso julgado, pois que, neste particular, houve
jé& pronunciamento recente do Tribunal Constitucional por intermedio do Ac6rdao n.°
17/TC/2023, que decidiu que no caso em apreco néo se verifica qualquer ilegalidade da
Resolucdo n.° 03/X/2021. Porque, 0 n.° 4 sO se aplica a suspensdo do mandato do
deputado para efeito do procedimento do processo e ndo a autorizacdo para a detencéo

ou prisao preventiva.

Aqui chegados, convém ndo esquecer que O objeto desta verificacdo de
constitucionalidade e legalidade, ora em julgamento, da Resolucdo da Comissdo
Permanente que autorizou a declaracdo do Senhor Deputado Amadeu Oliveira e ndo a
resolucéo que suspendeu 0 seu mandato para que 0 processo pudesse prosseguir para

julgamento.

O MP entende que se trata de uma questdo sobeja e exaustivamente apreciada e decidida
pelo Tribunal Constitucional, pelo que, se deve manter o entendimento de que tal

resolucé@o nédo enferma de qualquer inconstitucionalidade ou ilegalidade.

No ponto dois, a alegada inconstitucionalidade e ilegalidade do contetdo da norma do
seguimento do artigo 158.° do CPP, para o recorrente como ficou delimitado, no
Memorando, a inconstitucionalidade residiria no facto de onde esta escrito até ao inicio
de julgamento o STJ tera interpretado e aplicado como se estivesse escrito até antes do
inicio de julgamento. Essa interpretacdo do STJ violaria o disposto no n.° 10 do 35.%, n.°
2 do artigo 17.° da CRCV.

Aqui chegados, entende o MP que isso merece a titulo de questdo prévia, uma
clarificagdo. O Memorando, na fiscalizacdo apresentada pelo recorrente utiliza duas

expressOes alternativas: até ao inicio do julgamento e até antes do inicio de julgamento.
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Com o devido respeito pela opinido contraria, nomeadamente, pelos termos em que esta
formulado no Memorando, a afericdo da inconstitucionalidade da interpretacdo dado
pelo STJ, ndo pode deixar de se operar com base no proprio texto da norma. Este deve

ser o ponto de partida.

E, anorma, pelo artigo 158.°, ndo fala até antes do inicio de julgamento nem até ao inicio
de julgamento. Atribuir ou imputar ao STJ ter adotado o entendimento de que a
incompeténcia territorial tem de ser solicitada até antes do inicio de julgamento para se
dizer que tal interpretacdo é inconstitucional ndo deixa de viciar, a partida, o quadro
factual dos termos em que a questdo da inconstitucionalidade deve ser apreciada pela

jurisdicdo constitucional.

Na verdade, € o arguido que no seu préprio interesse distorce a realidade e imputa ao
STJ ter sufragado tal entendimento. Mas o ponto de partida ndo pode ser aquilo que o

arguido diz em seu proprio interesse.

O critério mais objetivo é a partir da interpretacéo que o STJ deu, efetivamente, a este
seguimento do artigo 158.° e, aferir se esta interpretagdo mostra ou ndo se mostra
conforme a Constituicdo. Ora, a interpretacédo que STJ deu a essa norma € de que uma
vez declara aberta a audiéncia de julgamento pelo juiz da causa fica precludida em
definitivo a possibilidade de se arguir incompeténcia territorial. E esta, e apenas esta, a
interpretacdo efetivamente feita pelo STJ e ndo as conjeturas do arguido que deve ser
objeto do juizo de inconstitucionalidade. Diga-se j&, que se estd perante uma
interpretacdo uniforme que ao longo dos anos e no direito comparado que nos é mais
proximo se tem dado a formulacGes existentes idéntica a do artigo 158.° do CPP cabo-

verdiano.

Por exemplo, a doutrina, citando Eric Gaspar, é de opinido que a expressao indicativa
do momento processual até ao inicio da audiéncia de julgamento, tem de ser interpretada
no sentido de 0 momento anterior a abertura da audiéncia. Com estes limites, uma vez
declarada aberta a audiéncia, fica precludida a possibilidade de se suscitar a questao da

incompeténcia territorial. Esta interpretacdo néo é inconstitucional.
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Em conclusdo, estad-se perante um recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade e ndo a questdo de amparo em que se pudesse ver as questdes de
direito. A interpretacdo do direito ordinario integra, em primeira linha, aos tribunais

judiciais e ao Tribunal Constitucional as questfes constitucionais.”

1.8. Logo, ap6s o encerramento da audiéncia publica de julgamento, o Tribunal reuniu-se

em conferéncia, tendo apreciado e decidido, preliminarmente, as seguintes questoes:

2. Questdo Prévia: o pedido de adequacao processual formulado pelo recorrente, nos
termos do artigo 243.° do CPC;

2.1. Solicitacdo de documento/Reclamacdo nos Autos de Processo-Crime n.°
04/STJ/2016, vindo do Tribunal Judicial de Ribeira Grande- Santo Antdo, tendo como
reclamante o arguido Arlindo Teixeira que se encontra na posse do Supremo Tribunal
de Justica;

2.2. Esclarecimento de davidas referentes aos pressupostos de apreciacao deste recurso
-n.%s 2 e 3 do artigo 575.°do CPC

2.3. Tentativa de alargamento do ambito do recurso através das alegacdes finais escritas.

2.4. Questdo prévia

O pedido de adequacdo processual do recorrente, nos termos do artigo 243.° do CPC, que
se encontra entranhado a fls. 4234 e seguintes dos presentes autos, € uma questdo previa
que o Tribunal Constitucional deve resolver e encontra-se, resumidamente, formulado

nos seguintes termos:

“Com base no disposto na Gltima parte do n.° 1 do artigo 87° da Lei n.° 56/V1/2005- Lei

de Organizagdo e Funcionamento do TC-, Juiz Relator tem competéncia para “julga

incidentes suscitados e mandar baixar aos autos para conhecimento de questfes de que

possa resultar a inutilidade superveniente deste Recurso ”, em conjugagao com o disposto
no n.° 3 do artigo 243.°-A do Codigo Processo Civil que se aplica “ex vi” do artigo 50.°

da Lei n.° 56/V1/2005, que permite “em qualquer estado da causa, as partes requerer a

pratica de atos que melhor se ajuste ao fim do Processo .
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Tendo apresentado o seu entendimento de que haveria identidade quanto ao objeto entre
0 Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n® 08/TC/2023 e o Recurso
de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n® 09/TC/2023, formulou os seguintes

pedidos:

I- Visando uma adequacdo da tramitacdo processual, de modo a assegurar um

processo justo e equitativo, tal como estatuido nos n° 1, 2 e 3 do artigo 242°-A do CPC.

II- Respeitando o disposto no artigo 163° do Cddigo Processo Penal que proibe a
pratica dos demais atos processuais penais enquanto nao for decidida, com transito em
julgado, o incidente, alegacéo de incompeténcia territorial do Tribunal da Relacéo de
Barlavento, no ambito do Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n°
08/TC/2023;

I1l- Entdo, roga-se ao Venerando Juiz Relator deste Recurso de Fiscalizacdo Concreta
n° 09/TC/2023, que determine e decrete 0 BAIXAMENTO destes autos para o STJ, com
a determinacéo de ser rebaixado para o Tribunal da Relacdo de Barlavento, onde devera

aguardar, até haver uma decisdo definitiva do Recurso de Fiscalizacdo Concreta da
Constitucionalidade n° 08/TC/2023, posto que a decisdo deste Recurso n® 08/TC/2023,
possui a virtualidade de implicar a inutilidade superveniente de todos os demais atos

praticados depois da questdo da incompeténcia territorial ter sido suscitada. ”

2.5. O Juiz Conselheiro Relator entendeu por bem introduzir a questdo prévia no Projeto
de Memorando para que, em audiéncia publica de julgamento, nos termos do artigo 92.°
da LTC, o proprio Mandatario do Recorrente e o Representante do MP pudessem
posicionar-se. E, assim, na sequéncia do exercicio do contraditorio e da publicidade, o
Coletivo do Tribunal Constitucional pudesse decidir, emitindo uma orientacdo que
vinculasse o Tribunal. Pois, quando um Juiz Conselheiro Relator ou o Presidente do
Tribunal Constitucional, no ambito dos processos constitucionais, decide uma questao,
exerce, por um lado, os seus poderes de forma auténoma, e, do outro, sem vincular por si
s0 os colegas e o coletivo. Todavia, quando for a Conferéncia a pronunciar-se, a decisdo
torna-se vinculativa para o préprio Tribunal e constitui orientacdo cuja reiteracdo pode
dar origem a formac&o da jurisprudéncia. Veja-se, no mesmo sentido, os mais recentes

arestos sobre esta matéria, 0 Acorddo n.° 38/2021, de 27 de agosto: “A Conferéncia
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quando assim a qualificou ndo esta vinculada por qualquer encaminhamento feito pelo
Juiz Conselheiro Relator, pois ndo é a este que cabe decidir se uma reacéo processual é
admissivel ou ndo para efeitos de apreciacdo no mérito e sim o Tribunal Constitucional”
e 0 Acordao n.° 180/2023, de 08 de dezembro (Reclamacéo para o plenario do despacho

do juiz conselheiro relator).

2.6. Na verdade, tendo sido notificado, no dia 27 de setembro de 2023, para, querendo, e
no prazo de 15 dias, apresentar as alegacOes escritas, veio requerer a adequacao
processual, alegando que o objeto deste recurso seria idéntico ao do Recurso de
Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.° 08/2023, o qual se encontra pendente
h& mais tempo nesta Corte e, na sua perspetiva, a identidade de objeto constituiria uma
questdo prévia, porquanto, a questdo de inconstitucionalidade associada a exce¢do de
incompeténcia territorial do Tribunal da Relacdo de Barlavento que ele tinha suscitado
naquele processo de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade, o reitera neste processo
de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade n.° 09/2023. Ou seja, tanto no primeiro
como neste segundo, na perspetiva do recorrente, 0 Supremo Tribunal de Justica teria
interpretado e aplicado com o sentido inconstitucional o segmento da norma do artigo
158.° do CPP, segundo o qual “salvo o caso de incompeténcia do tribunal em razéo do
territorio, que devera ser deduzida até ao inicio da audiéncia de julgamento em primeira
instancia”, na medida em que viola o disposto nas normas do n.° 10 do artigo 35.°e n.° 2
do artigo 17.° da CRCV. Pois, para o recorrente, onde esta escrito até ao inicio do
julgamento, o STJ teria interpretado e aplicado como se estivesse escrito até antes do

inicio do julgamento.

Acontece, porém, que a questdo ndo teve o mesmo tratamento no Acoérddo n.°
128/STJ/2022-23, que deu origem ao recurso de Fiscalizagdo Concreta da
Constitucionalidade n.° 08/2023 e no Acorddo n.° 137/2023, objeto do presente recurso

de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.° 09/2023.

Repare-se que tanto no primeiro como no segundo processo de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade a inconformacdo do recorrente se refere a alegada excecdo de
incompeténcia territorial do Tribunal da Relagdo de Barlavento. A diferenca, porém, esta
na norma hipotética aplicada pelo Supremo Tribunal de Justica. Enquanto que no recurso

de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.° 08/2023, a norma aplicada estaria
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associada ao prazo em que a questdo teria sido suscitada, no processo de Fiscalizacdo
Concreta da Constitucionalidade n.° 09/2023, a norma hipotética aplicada pelo Acérdédo
n. 137/2023 esta relacionada com o entendimento de que a alegada excecdo de
incompeténcia territorial do Tribunal da Relacdo de Barlavento ja tinha sido decidida e
consolidada na ordem juridica, como se pode ver pela seguinte transcri¢cdo do trecho

pertinente do suprarreferido aresto:

“E que o concreto pronunciamento do STJ, por intermédio do Acorddo n.° 128/202, de
16 de dezembro de 2022, este proferido em sede de recurso da decisdo que, sobre tal
matéria, se pronunciou no inicio da audiéncia de discussdo e julgamento (Recurso
Ordinario n.° 35/2022), e que se mostra transitada em julgado, acarreta, como efeito
processual, a preclusdo da possibilidade de reapreciagcédo da mesma questao, pois que

sobre a mesma formou-se caso julgado formal.

No caso em apreco, o Tribunal da Relacéo de Barlavento tinha decidido, na fase inicial
do julgamento (cf. deciséo lavrada em ata a fls. 2539 e 2540), que era o tribunal
competente, em razdo do territério, para proceder ao julgamento da causa,
fundamentado o respetivo entendimento, pelo que lhe estava vedado, em sede de decisdo
final, voltar a pronunciar-se sobre a mesma questdo, mesmo que para reafirmar tal

competéncia.

Com efeito, tendo aquele tribunal proferido decisao no inicio do julgamento, na qual se
reconhecia como, territorialmente, competente para julgar o pleito, a obediéncia aquele
principio do esgotamento do poder jurisdicional obstava a que pudesse voltar a
pronunciar-se sobre a mesma questdo, salvaguardada, claro esta, a possibilidade de
poder, sobre a mesma matéria, voltar a debrucar-se em decorréncia de revogacao da
anterior decisdo, por via de decisao recursoria, o que ndo sucedera aquando da prolagéo

do acordao recorrido.

Nesse conspecto, é de se considerar que, nesse particular, esta-se perante um vicio, tendo
incorrido o tribunal a quo em excesso de pronuncia, ao voltar a apreciar e decidir sobre
a propria competéncia territorial, quando ja o tinha feito na mesma fase processual,
impondo-se, por conseguinte, se revogue aquele segmento do acérdéo recorrido que

aprecia da competéncia territorial do tribunal”.
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Haveria identidade entre os dois processos se a excecdo de incompeténcia territorial do
Tribunal da Relacdo de Barlavento tivesse um tratamento idéntico na sua dimenséo

factica e enquadramento juridico, o que ndo aconteceu.

Verifica-se, pois, que ndo existe similitude entre as duas situaces que pudesse justificar
a determinacdo da baixa do processo de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.°
9/2023, enquanto se aguarde o julgamento do recurso de Fiscalizagdo Concreta da
Constitucionalidade n.° 8/2023.

N&o se materializando a identidade entre as duas situacdes, ndo se pode dar provimento

a pretensdo do recorrente.

2.6.1. Por outro lado, a aplicacdo subsidiaria das disposi¢des processuais civis sé se
justifica se houver lacuna na legislacdo sobre a tramitacdo de processos no Tribunal
Constitucional. No caso em apreco, se se configurasse uma situacdo de identidade entre
dois processos de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade aplicar-se-ia diretamente
o disposto no artigo 72.° da LTC, segundo o qual, admitido um pedido, quaisquer outros
com objeto idéntico que venham a ser igualmente admitidos s&o incorporados no
processo respeitante ao primeiro. E certo que se trata de uma disposico sistematicamente
inserida na secdo respeitante a processos de fiscalizacdo sucessiva da constitucionalidade,
mas isso ndo impede que seja aplicavel ao processo de fiscalizagcdo concreta, uma vez que
nos termos do artigo 75.°da LTC, o recurso ao processo civil, enquanto direito subsidiario
s0 se justifica se ndo houver na LTC disposicdes pertinentes. Por conseguinte,

desnecessario se mostra a aplicacdo do n.° 3 do artigo 243.° do CPC.

Sobre a aplicagéo subsidiaria do Codigo de Processo Civil aos processos constitucionais,
seja a fiscalizacdo concreta, seja 0 recurso de amparo constitucional, o Tribunal tem vindo
a emitir entendimento segundo o qual a tese da triangulacdo adotada aplica-se também
ao recurso de amparo. Assim, de acordo com a orientagdo que se assentou,
“naturalmente, isso ndo afasta a aplicacdo do Cddigo de Processo Civil, até porque o
proprio artigo 50° da LTC dispoe que “na falta de disposicdo especial, séo aplicaveis
aos processos regulados na presente lei as disposicoes do Codigo de Processo Civil”. O
legislador da Lei do Recurso de Amparo e Habeas Data, ciente e consciente da quase

completude da regulacdo processual civil, alids, paradigmética, no nosso ordenamento
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juridico, seguindo a tendéncia dos demais direitos adjetivos, remeteu para a sua
aplicagéo subsidiaria, sempre que essa lei se mostrar insuficiente ou lacunosa. Contudo,
esse processo ndo € nem automético nem completo e muito menos incondicionado.
Ademais, na remissdo deve-se levar em devida conta, a natureza do recurso de amparo,
os principios que lhe s@o inerentes e os principios gerais do direito, portanto a
necessidade de manter a coeréncia entre a regulacdo do Codigo de Processo Civil e a
esséncia e necessidades do processo constitucional, cabendo ao Tribunal Constitucional
fazer essa arbitragem. Por conseguinte, primeiro, a aplicacdo do Codigo de Processo
Civil depende de uma triangulac&o com esse outro diploma. E, desde logo, se ndo houver
disposicao especial da LTC que se pode recorrer ao Codigo de Processo Civil. Chega-
se a Lei do Amparo e do Habeas Data, diploma ordinario, por meio da LTC, ao qual esta
associada ontologicamente. (cf. Acordédo n® 6/2017, de 21 de abril de 2017, Rel.: JC Pina
Delgado publicado no Boletim Oficial da Republica de Cabo Verde, | Série, n° 27, 16 de
maio, pp. 659-668). Acdrdao n.° 24/2018, de 13 de novembro).

E, ainda, escusado fazer extrapolacdes espurias de normas processuais penais para 0s
processos constitucionais, como tem acontecido, e no caso em apreco através da

invocacdo do disposto no artigo 163° do Cdodigo Processo Penal.

Contra uma certa tentativa de converter o Tribunal Constitucional num tribunal criminal
e, por vezes, num super tribunal de revista em matéria penal, atribuindo-lhe, quando
convém aos interessados, competéncias processuais penais que ndo resultam da lei, esta
Corte tem reagido, recusando-se a assumir o estatuto ou a posi¢do de um tribunal criminal
comum e, a0 mesmo tempo e com igual vigor, tem reafirmado que ndo tem competéncias
processuais penais, designadamente, para aplicar, modificar ou declarar extintas medidas
de coacdo, sem prejuizo da intervencdo por via recursal. Essa posicao firme e constante
pode ser encontrada, por exemplo, nos seguintes arestos: Acérdao n.° 32/2022, de 04 de
agosto (PSD v. CNE, sobre dever de pagamento de subvencdes eleitorais por decurso de
prazo decisorio da CNE); Acérdédo n.° 137/2023, 7 de agosto de 2023, (Autos de Amparo
30/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ, Inadmissdo por Inexisténcia Manifesta
de Violacédo de Direito, Liberdade e Garantia), proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 30/2023) e o Acérdéao n.° 180/2023, de 08 de dezembro, proferido nos

Autos de Processo de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.° 09/2023, Amadeu
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Fortes Oliveira v. STJ (Reclamacdo para o plenario do despacho do juiz conselheiro

relator).
Improcede, pois, o pedido de adequagéo processual.

2.6.2. Solicitacdo de documento/Reclamacdo nos Autos de Processo-Crime n.°
04/STJ/2016, vindo do Tribunal Judicial de Ribeira Grande- Santo Antéo, tendo como
reclamante o arguido Arlindo Teixeira que se encontra na posse do Supremo tribunal de

Justica;

O recorrente pediu ao Tribunal Constitucional que solicitasse documento/Reclamacéao
nos Autos de Processo-Crime n.° 04/STJ/2016, mas tal pedido, por razbes dbvias, ndo

pode proceder.

Desde logo, por se tratar de um pedido manifestamente impertinente no contexto destes
autos cujo objeto deve limitar-se a apreciar as questdes de inconstitucionalidade e
ilegalidade, ndo se podendo fazer valer nesse tipo de processo qualquer outra pretensao,
conforme o artigo 78.° da LTC. Por outro lado, ndo se consegue ver em que medida a
solicitacdo e uma eventual juncdo daqueles autos teria qualquer relevancia para a
apreciacdo da constitucionalidade de normas reputadas de inconstitucionais alegadamente
aplicadas numa decisdo proferida no &mbito de um processo autbnomo e que ndo mantém
uma relacdo de causa e efeito com o processo em que o arguido Arlindo Teixeira foi
julgado e condenado. Nos processos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade como
€ 0 caso dos presentes autos, por regra, 0s recursos sobem nos proprios autos, podendo o
tribunal extrair deles todos os elementos de ponderagcdo que julgue pertinentes, sem
prejuizo de o recorrente chamar a atengéo do tribunal para outros que deles ndo constem.
E claro que esse 6nus pertence ao recorrente, ndo podendo este transmiti-lo ao Tribunal

Constitucional.

Indefere-se, pois, 0 requerimento em que o recorrente pediu ao Tribunal Constitucional
que solicitasse documento/Reclamacgédo nos Autos de Processo-Crime n.° 04/STJ/2016,
vindo do Tribunal Judicial de Ribeira Grande-Santo Antéo, tendo como reclamante o

arguido Arlindo Teixeira que se encontra na posse do STJ.
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2.6.3. Esclarecimento de duvidas referentes aos pressupostos de apreciacdo deste
Recurso —n.% 2 e 3 do artigo 575.° do CPC.

Esse pedido de esclarecimento refere-se ao pressuposto especial expressamente previsto
non2doart’76.°daLTC.

Apesar de ser um pressuposto especial que resulta expressamente da Constituicdo e da lei
que estabelece a competéncia, a organizagdo e o funcionamento do Tribunal
Constitucional, densificado e aplicado reiteradas vezes, nomeadamente pelos acordaos
INPS versus Presidente do STJ, Acordao n.° 15/2017, de 27 de julho, INPS v. STJ;
Arlindo Teixeira Versus STJ (Acdrddo n.° 29/2019, Alex Saab versus STJ (Acordao n.°
39/2021), entende o Tribunal Constitucional proceder ao esclarecimento solicitado nos

seguintes termos:

“Trata-se, no fundo, de promover uma andlise mais aprofundada do pressuposto

enunciado no n.° 2 do artigo 76.°da LTC.

De acordo com o primeiro preceito legal aplicavel, “Os recursos previstos nas al. b) e

c)don.°1do artigo 77°, sé podem ser interpostos pela parte que haja suscitado a questédo

de inconstitucionalidade ou da ilegalidade de modo processualmente adequado perante

o tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela

conhecer”, e, conforme o segundo dispositivo mencionado no pardgrafo anterior, “Cabe
recurso para o Tribunal Constitucional, das decisoes dos tribunais que: (...) apliqguem
normas ou resolugcbes de conteddo normativo individual e concreto cuja

constitucionalidade haja sido suscitada durante o processo ”.

O enunciado normativo contido neste preceito € carateristico do sistema de controlo de
constitucionalidade adotado pelo legislador constitucional cabo-verdiano, na medida em
que ele permite, além de impedir que o Tribunal Constitucional fique sobrelotado com
processos e casos que perfeitamente poderiam ser solucionados pelos tribunais judiciais,
que estes tribunais possam, de acordo com a prerrogativa e dever que tém nos termos
constitucionais de nado aplicarem normas contrarias a Lei Fundamental, afastar a
aplicacdo de toda e qualquer norma que for inconstitucional. Dai a ratio desta norma
que obriga que a parte que requer a inconstitucionalidade com base na al. b) do n.° 1 do
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artigo 281.° da CRCV e na al. b), do n.° 1 do artigo 77.° da LTC tenha suscitado a
inconstitucionalidade da norma durante o processo, para que, naturalmente, se dé aos
tribunais judiciais a oportunidade de escrutinarem tais normas e eventualmente proceder
a sua declaracéo de inconstitucionalidade. Por outro lado, assim fazendo, evita-se que o
Tribunal Constitucional, na qualidade de instancia de jurisdicdo especial, fique

sobrecarregado com diversos casos que poderiam ser resolvidos pela jurisdicdo comum.

Mais do que isso, um terceiro objetivo esta intimamente relacionado a esta norma, o de,
considerando o contexto de utilizacdo do recurso de fiscalizacdo concreta, evitar que ele
seja transformado num mero expediente dilatério que as partes lancam mao, ja no
prolongamento, somente para evitarem a producdo de efeitos de uma deciséo judicial
tirada pelos 6rgaos judiciais, nomeadamente de topo.

Da norma aplicavel resultam, no fundo, quatro exigéncias: primeiro, que o recorrente
suscite a questdo na pendéncia do processo; segundo, que a suscite perante o tribunal
recorrido; terceiro, de tal sorte que este esteja legalmente habilitado a conhecé-la,
nomeadamente por manter poder jurisdicional que Ihe permita apreciar e decidir a questdo
colocada; quarto, que o faca de modo processualmente adequado, nomeadamente no que
diz respeito ao cumprimento de exigéncias de tempo e de forma. Quando se refere que a
questdo deve ser suscitada na primeira oportunidade significa que sobre o recorrente
impende o 6nus de colocar a questdo de inconstitucionalidade logo que tiver
conhecimento de uma decisdo que lhe diz respeito e na qual tenha sido aplicada norma
que repute de inconstitucional, de tal sorte que o tribunal recorrido possa ainda conhecer

da questéo de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

3. Tentativa de alargamento do &mbito do recurso através das alegages finais escritas.

Na peca em que apresentou as suas alegagdes escritas, 0 recorrente inseriu certos pedidos,
nomeadamente o de declaracdo de falsidade do Acorddo 17/2023, de 01 de margo,

prolatado pelo Tribunal Constitucional.

O recorrente sabe que o objeto de um recurso de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade fixa-se com o requerimento de interposic¢ao de recurso, ndo podendo
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ser ampliado com a peca de apresentacdo de alegacdes finais. Pois, as alegacOes escritas

se destinam exclusivamente a apresentar as motivagoes do recurso.

Por outro lado, ndo se pode ignorar que, nos termos do artigo 78.°da LTC, o objeto fixado
no requerimento de interposicdo de recurso € restrito a questdes de inconstitucionalidade
ou ilegalidade decorrente da aplicacdo ou desaplicacdo de normas, ndo se podendo fazer

valer nesse tipo de processo qualquer outra pretenséo.

O pedido de declaragdo de falsidade do Acorddo 17/2023, de 01 de margo, prolatado pelo
Tribunal Constitucional, além de ter sido formulado inadequadamente, mostra-se
absolutamente indcuo para o caso em apreco, pelo que sequer se toma conhecimento do

mesmo.

1. Fundamentacéo

1. Resolvidas as questbes preliminares, €, pois, chegado o0 momento de apresentar as
seguintes quatro questdes essenciais suscitadas pelo recorrente e que o Tribunal deve

responder:

1.  Ha vicio de inconstitucionalidade e ilegalidade da Resolu¢do n.° 3/X/2021, de 12
de junho, da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional, por violacdo do n.° 1 do
artigo 148.%, n.° 1 do artigo 124.°, ambos da CRCV, e, igualmente, da al. ¢) do artigo 135.°
do Regimento da Assembleia Nacional, bem como do n.° 1 do artigo 12.° do Estatuto dos
Deputados;

2.  Havicio de inconstitucionalidade da norma hipotética extraida do artigo 158.° do
CPP, aplicada pelo STJ no exato sentido de o incidente de incompeténcia territorial dever
ser suscitado até antes do inicio da audiéncia de julgamento, em vez de ser, simplesmente,
até ao inicio da audiéncia, por configurar uma restricdo do direito fundamental de ser
julgado perante o juiz natural e da extensdo e o conteldo essencial das normas
constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias proibidas pelos n.° 10 do
artigo 35.°¢e n. ° 2 do artigo 17.° da CRCV;,

3. Ha vicio de inconstitucionalidade da norma hipotética aplicada pelo STJ no exato

sentido de que o deputado s6 tem direito ao foro privilegiado de responder perante o
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tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da segunda instancia, ou seja, perante
o tribunal de relacéo, na fase de julgamento, mas néo nas fases de instrucéo e de ACP em
que o deputado responde perante um juiz singular, por configurar uma interpretacéo
excessivamente restritiva do alcance e conteldo da garantia constitucional ao
foro/tribunal da segunda instancia, enquanto garantia do deputado prevista no n.° 4 do
artigo 170.° da CRCV, n.° 1 do artigo 12.° do Estatuto dos Deputados, violando também
a al. h) do artigo 42.° em conjugacao com o artigo 40.° da LOCFT/J;

4. Ha vicio de inconstitucionalidade da norma hipotética extraida do artigo 177.° do
CPP, aplicada pelo STJ no exato sentido de que o juiz/tribunal € livre de apreciar a prova
produzida segundo a sua convicgdo ou preconceito, secundarizando e ignorando a prova
documental que por forga do n.° 1 do artigo 225.° do CPP, possui forca probatoria plena,
como se a livre conviccdo do julgador tivesse maior forca probatéria do que documentos
auténticos, por desconformidade com o direito fundamental a presuncao de inocéncia do
arguido previsto no n.° 1 do artigo 35.° da CRCV e com a proibicdo da restricdo da
extensdo e conteddo de normas constitucionais relativas aos direitos, liberdades e
garantias pela via interpretativa, nos termos do n.° 2 do artigo 17.° da Constituicdo da

Republica.

Todavia, o conhecimento do mérito das questdes indicadas nosn.%s 1, 2, 3 e 4 do parégrafo
anterior depende da verificagdo dos pressupostos gerais e especiais: Competéncia;
Legitimidade tempestividade e esgotamento das vias ordinarias de recurso. Pois, nos
termos do n.° 4 do artigo 83.° da LTC, “a decisdo que admita o recurso ou lhe determine
o efeito ndo vincula o Tribunal Constitucional e as partes s6 podem impugna-la nas suas

alegacdes”.

2.1. Competéncia

A competéncia do Tribunal para decidir questdes constitucionais no ambito de processo

de fiscalizagé@o concreta da constitucionalidade é evidente.

Pois, a competéncia é lhe atribuida primariamente pela propria Lei Magna que, por meio
da al. b) do artigo 281.°, dispde que “cabe recurso para o Tribunal Constitucional das

decisoes dos tribunais que (...) apliquem normas ou resolugoes de conteudo normativo
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ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada no processo” €
depois reiterada pela Lei sobre a sua organizacdo, funcionamento e competéncia, por
meio da sua al. b), n.°1 do artigo 77.°, ao prever que “Cabe recurso para o Tribunal
Constitucional, das decisoes dos tribunais que: (...) b) Apliqguem normas ou resolugoes
de contetdo material normativo ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja

sido suscitada durante o processo”.

2.2. Legitimidade:

Na qualidade de arguido condenado pela decisdo recorrida e de titular de direito que viu
a sua reclamacdo indeferida e com base na al. b), n.° 1 do artigo 76.° da LTC que diz que
“1. Podem recorrer para 0 Tribunal Constitucional: b) as pessoas que, de acordo com a
lei reguladora do processo em que a deciséo foi proferida, tenha legitimidade para dela
interpor recurso, ndo ha divida que o recorrente tem legitimidade para interpor o presente

recurso.

2.3. Tempestividade

Conformeon.1doart.°81.°daLTC, o prazo de interposi¢éo de recurso para o Tribunal

constitucional é de dez dias.

O Tribunal Constitucional tem contado o prazo para a interposicao de recurso, aplicando-
se, por forga do artigo 75.° da LTC, as normas pertinentes do CPC. Assim sendo, tendo
sido notificado do Acorddo n.° 138/2023, de 27 de junho, em 28 de junho de 2023, e
depositado o requerimento de interposicao de recurso, na Secretaria do STJ, no dia 07 de
julho de 2023, considera-se tempestivo o presente recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade.

2.4 Esgotamento das vias ordinarias de recurso

Nos termos do nimero 2 do artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional é necessario
assegurar o esgotamento das vias ordinarias de recurso estabelecidas na lei de processo
em que foi proferida a deciséo de que constam as normas cuja inconstitucionalidade o

recorrente requer que o Tribunal declare.
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O recorrente lagou méo de todos os meios ordinarios que a lei de processo penal lhe
permite, ou seja, depois de ter sido notificado do Acorddo n.° 137/2023, de 20 de junho,
com a qual ndo se conformou, suscitou um incidente pds-decisério o qual foi indeferido
pelo Acordao n.° 138/2023, de 27 de junho, ambos proferidos pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justica (STJ) e no &mbito dos autos de Recurso Crime n.° 3/2023. Termos em

que se dé& por verificado o pressuposto do esgotamento das vias ordinarias de recurso.

Consideram-se, pois, verificados todos 0s pressupostos gerais e especiais de

admissibilidade deste recurso.

3. Condicdes de cognoscibilidade das questdes de constitucionalidade suscitadas pelo

recorrente

3.1. O passo seguinte € analisar se as condicdes de cognoscibilidade das questdes de
constitucionalidade se encontram também presentes, procedendo-se a verificacdo

autonoma de cada uma delas para se saber se:

3.2. Foi indicada, nos termos do n.° 1 do artigo 82.° da LTC, uma norma, assente em
enunciado dedéntico, real ou hipotético, uma prescricdo de direito ou resolucdo de
conteddo material normativo ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade o

recorrente pretende que o Tribunal aprecie?

3.3. Indicou-se, nos termos do n.° 1 do artigo 82.° da LTC, parametro(s) constitucional
(is) incompativeis com as normas cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade pretende que

o Tribunal Constitucional escrutine?

3.4. Visto o disposto n.° 2 do artigo 76.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 77.° as questdes
de inconstitucionalidade ou ilegalidade relativamente a cada norma foram suscitadas em
termos processualmente adequados, isto €, na primeira oportunidade processual que se
colocou ao recorrente apos a sua aplicacdo, de modo consistente e de forma a que 0s

Orgaos judiciais competentes pudessem delas reconhecer?

3.5. Tendo em conta o disposto na al. b) do n.° 1 do artigo 77.° da LTC, a resolucdo de

conteddo material normativo ou individual e concreto e as normas cuja
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inconstitucionalidade e ilegalidade o recorrente pretende que o Tribunal aprecie, foram

aplicadas pelo Tribunal recorrido como fundamento para a decisdo impugnada?

3.6. As questdes foram objeto de uma decisdo do Tribunal Constitucional que pudesse
determinar o seu desfecho por aplicagdo da sua jurisprudéncia antecipando o
conhecimento do mérito; ou se ndo se mostram manifestamente infundadas, decorrentes
da aplicacdo do artigo 86.°, paragrafo segundo, da LTC, e se da eventual decisdo de
inconstitucionalidade se possa produzir efeito Gtil sobre o acérdao recorrido, condicao

resultante do artigo 93.° desse mesmo diploma de processo constitucional.

3.2.1. Importa, agora, proceder a delimitacdo do objeto da presente acdo de fiscalizacdo
concreta, ou seja, se o recorrente indicou, conforme o n.° 1 do artigo 82.° da LTC, uma
norma, assente em enunciado dedntico, real ou hipotético, uma prescricao de direito, uma
resolucdo de conteudo material normativo ou individual e concreto, cuja
inconstitucionalidade o recorrente pretende que o Tribunal aprecie. Pois, decorre da
prépria base utilizada pelo recorrente para suscitar a presente fiscalizacdo de
constitucionalidade, a al. b) do artigo 77.° da LTC, “Cabe recurso para o Tribunal
Constitucional, das decisoes dos tribunais que: (...) Apliquem normas ou resolugdo de
conteuido material normativo ou individual e concreto (...)”. Por conseguinte, como este
Tribunal ja havia considerado por meio do Acdrddo n° 15/2017, de 27 de julho, INPS v.
STJ, Rel.: JC Pina Delgado, “tornou-se sempre importante em sede de fiscalizagio
concreta (...) delimitar o objeto do recurso ndo so considerando os pedidos, como
também os limites jurisdicionais que sdo colocados a Curia Constitucional em termos de
escrutinio no quadro do esquema gizado pelo legislador constituinte e desenvolvido pelo

legislador ordinario.

O recorrente no seu requerimento de interposi¢cdo de recurso de fiscalizagcdo concreta

suscita a fiscalizagdo da:

a) Resolugdo n.° 03/X/2021, da Comissédo Permanente, uma resolu¢do de conteudo
individual e concreto cuja constitucionalidade submete ao escrutinio; b) Norma hipotética
extraida do artigo 158° do CPP, aplicada pelo STJ no exato sentido de o incidente de
incompeténcia territorial dever ser suscitado até antes do inicio da audiéncia de

julgamento;
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¢) Norma hipotética extraida do n.° 4 do artigo 170° da CRCV, aplicada pelo STJ no
sentido de que o deputado s6 tem direito ao foro privilegiado de responder perante o
tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da segunda instancia, ou seja, perante
o tribunal de relacéo, na fase de julgamento, mas nao nas fases de instrucéo e de ACP em

que o deputado responde perante um juiz singular; e

d) Norma hipotética extraida do artigo 177.° do CPP, aplicada pelo STJ no exato sentido
de que o juiz/tribunal € livre de apreciar a prova produzida segundo a sua convic¢do ou

preconceito.

Sdo questdes que tém natureza normativa, conforme os critérios suprarreferidos.

3.3. Indicou, nos termos do n.° 1 do artigo 82.° da Lei do Tribunal Constitucional,
parametro(s) constitucional(is) incompativeis com as normas cuja inconstitucionalidade

ou ilegalidade pretende que o Tribunal Constitucional escrutine?

3.3.1. Em relacdo a Resolucdo 03/X/2021, da Comissdao Permanente da Assembleia
Nacional, apresentou os seguintes parametros: as normas do n° 1 do artigo 148° n°1 do
artigo 124°, ambos da CRCV e, igualmente, enquanto parametro de legalidade, a al. c) do
artigo 135° do Regimento da Assembleia Nacional, bem como do n° 1 do artigo 12° do

Estatuto dos Deputados.

3.3.2. Para a questdo da norma hipotética extraida do artigo 158.° do CPP, aplicada pelo
STJ no exato sentido de o incidente de incompeténcia territorial dever ser suscitado até
antes do inicio da audiéncia de julgamento, apresenta como parametro de escrutinio

constitucional as normas do n.° 10 do artigo 35.° e n.° 2 do artigo 17° da CRCV.

3.3.3. Em relacéo a norma hipotética extraida da alinea h) do artigo 42° da Lei sobre a
organizacdo, a competéncia e o funcionamento dos tribunais judiciais, aplicada pelo STJ
no sentido de que o deputado s6 tem direito ao foro privilegiado de responder perante o
tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da segunda instancia, ou seja, perante
o tribunal de relacéo, na fase de julgamento, mas néo nas fases de instrucéo e de ACP em
que o deputado responde perante um juiz singular, apresentou como parametro
constitucional o n.° 4 do artigo 170.°, n.° 2 do 17.° da CRCV.
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3.3.4. Por ultimo, no que respeita a norma hipotética extraida do artigo 177.° do CPP,
aplicada pelo STJ no exato sentido de que o juiz/tribunal € livre de apreciar a prova
produzida segundo a sua convicgdo ou preconceito, logrou apresentar como parametro de
escrutinio constitucional a norma do n° 1 do artigo 35.%, n° 2 do 17.°da CRCV e apresenta

também como parametro de legalidade a norma do n° 1 do artigo 225° do CPP.

3.4. Com base na aplicagdo conjugada do n.° 2 do artigo 76.° e da al. b) do n.° 1 do artigo
77.° da LTC, se a inconstitucionalidade de cada norma foi suscitada em termos
processualmente adequados, isto €, na primeira oportunidade processual que se colocou
ao recorrente apos a sua aplicacdo, de modo consistente e de forma a que os 6rgaos
judiciais competentes pudessem reconhecer a questdo de inconstitucionalidade ou de
ilegalidade de tal sorte a aprecia-la.

3.4.1. Relativamente a Resolucéo n.° 03/X/2012, da Comissdo Permanente da Assembleia
Nacional, das folhas 3614 a 3628, resulta que suscitou a apreciacdo da
inconstitucionalidade da aplicagédo dessa resolucdo desde 0 momento em que apresentara
uma reclamagao para a Conferéncia contra o Despacho Individual, nos autos de recurso
ordinario, rogando ao STJ “que ao abrigo do disposto no n.° 1 e 3 do artigo 211° da CRCV
(...) declare e reconheca como sendo inconstitucional e ilegal a autorizacdo para a
detencdo do arguido fora de flagrante delito vertida na suposta Resolu¢éo n.° 03/X/2021,
da Comiss@o Permanente da Assembleia Nacional, por grosseira violagdo do Regime de
Imunidade Parlamentar estatuido no n.°3 do artigo 170° da CRCV em conjugac¢ao com o
n°® 3 do artigo 11 do Estatuto dos Deputados ... ”. O STJ teve a oportunidade de se
pronunciar sobre 0 mesmo em sede do Acérddo n° 137/023, de 20 de julho de 2023, a
folhas 3895 a 3899, tendo tido uma outra oportunidade de se pronunciar sobre 0 mesmo
pedido no Acdrddo n° 138/023, a folhas 4078 a 4081, quando apreciou a reclamagdo em
que foram suscitadas questdes de nulidade e inconstitucionalidade do Acérddo n.°
137/2023.

3.4.2. Emrelacgéo a inconstitucionalidade da norma hipotética extraida do artigo 158.° do
CPP e que na perspetiva do recorrente foi aplicada pelo STJ no exato sentido de que a
excecdo de incompeténcia territorial do Tribunal da Relacéo deveria ter sido suscitada até
antes do inicio da audiéncia de julgamento, foi suscitada durante a pendéncia do processo

no STJ. Este, como se confirma dos autos a folhas 3885 a 3888, pronunciou-se em ultima
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instancia através do Acérddo n.° 137/023, de 20 de julho de 2023, tomando posi¢édo no
sentido de ja estar esgotado o poder jurisdicional do Tribunal da Relagdo de Barlavento,
visto que a mais alta instancia dos tribunais comuns ja havia decidido sobre a mesma
questdo através do Acordao n.° 113/021, de 11 de novembro de 2021. Portanto, a exce¢do
de incompeténcia territorial do Tribunal da Relacdo de Barlavento ja tinha sido decidida

e consolidada na ordem juridica.

Assim sendo, considera-se que 0 recorrente suscitou a questéo da inconstitucionalidade
durante a pendéncia do processo, perante o tribunal recorrido, o qual teve a oportunidade

de se pronunciar sobre a mesma.

3.4.3. Concernente a norma hipotética extraida do n.° 4 do artigo 170° da CRCV e da
alinea h) do artigo 42.° da Lei sobre a organizacdo, a competéncia e o funcionamento dos
tribunais judiciais, aplicada pelo STJ no sentido de que o deputado s6 tem direito ao foro
privilegiado de responder perante o tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da
segunda instancia, ou seja, perante o tribunal de relagéo, na fase de julgamento, mas nédo
nas fases de instrugédo e de ACP em que o deputado responde perante um juiz singular; o
recorrente suscitou a sua inconstitucionalidade na pendéncia do processo, através do seu
requerimento de reclamacéo ( a questdo foi suscitada desde 0 momento em que recorreu
para o STJ) para suprimento de nulidade, a folhas 3960 a 3968, refere que “ roga-se ao
STJ que: (i) reconheca e declare nula a fase de instrucdo, incluindo primeiro
interrogatdrio e os atos subsequentes, por adulteracdo da composicdo do Tribunal da
Relacdo de Barlavento, reduzido a sua composi¢ao de 3 (trés) para um Gnico juiz, o que
pde em causa o direito fundamental ao juiz nos termos do n.° 10 do Artigo 35° da
Constituicdo, n° 2 e 3, do artigo 217.°, n° 4, do artigo 170.°, e 22.° ambos da CRCV, com
densificacdo no artigo 11.° CPP ”. Deste pedido o STJ teve a oportunidade de se
pronunciar através do Acordao n° 138/023, a folhas 4080 a 4081, antes disso o STJ ja
havia se pronunciado da mesma matéria no Acordao n°® 137/023, de 20 junho de 2023, a
folhas 3888 a 3896.

3.4.4. Em ultimo, o recorrente logrou suscitar durante a pendéncia do processo a questao
de inconstitucionalidade da norma hipotética extraida do artigo 177.° do CPP, aplicada
pelo STJ no exato sentido de que o juiz/tribunal é livre de apreciar a prova produzida

segundo a sua conviccdo ou preconceito, perante o STJ, o qual teve também a
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oportunidade de se pronunciar, por via do Acordao n.° 137/023, de junho de 2023, a folhas

3905 a 3911, dos presentes autos.

Nestes termos, da-se por verificado o pressuposto de as questdes de inconstitucionalidade
terem sido suscitadas durante o processo, embora nem sempre de forma processualmente
adequada. Pois, a técnica utilizada para apresentar as questes de inconstitucionalidade
suscita davidas e incertezas se o recorrente quis impugnar condutas ou normas. Ainda
assim, no limite, admite-se que as questbes de inconstitucionalidade tenham sido

colocadas de forma minimamente aceitavel.

3.5. A Resolucdo e as normas indicadas pelo recorrente e cuja inconstitucionalidade e
ilegalidade se pretende que o Tribunal Constitucional aprecie foram aplicadas como ratio
decidendi no &mbito do Acorddo n.° 137/2023?

3.6. No seu requerimento de interposicdo do recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, o recorrente requer que o Tribunal Constitucional declare a
inconstitucionalidade e a ilegalidade da Resolugédo 03/X/2021, da Comissdo Permanente
da Assembleia Nacional, a qual, no seu entender viola, o n.° 1 do artigo 148.°, n.°1 do
artigo 124.°, ambos da CRCV, al. c¢) do 135.° do Regimento da Assembleia Nacional e n.°
1 do artigo 12° do Estatutos dos Deputados, pressupondo, por conseguinte, que o acordao

recorrido tenha efetivamente aplicado a suprarreferida resolucéo.

Para tanto fundamentou o seu pedido nos seguintes termos:

I. A autorizacdo para deter o deputado fora de flagrante delito, deveria ser deliberada
pelo Plenério, composto pelos 72 deputados e ndo pela Comissdo Permanente, composta

por somente 9 deputados;

I1. A autorizacéo deveria ser deliberada por escrutinio secreto e ndo por voto declarado;

I11. A autorizacdo s6 ganharia eficicia juridica depois de publicada no Boletim Oficial,

e apos decurso do prazo de “vocatio legis”, de 5 dias, o que ndo foi respeitado;

Porém, tanto a Procuradoria Geral, como o Tribunal de Relacéo de Barlavento, com o

STJ tem optado por se esquivar de tais questdes, omitindo uma apreciacao e decisao.

29



Pelo acima exposto, no que se reporta a impugnacao da dita Resolugdo n° 03/X/2021,
este recurso de fiscalizagéo concreta da constitucionalidade e legalidade n° 9/TC/2023,

possui como causa de pedir o seguinte:

a). A dita Resolucdo n° 03/X/2021, da Comissdo Permanente é invalida/nula, por
violacdo do n° 1 do artigo 148 da CRCV, posto que, naquela circunstancia concreta,
somente a Plenaria da Assembleia Nacional, composta por 72 deputados, tinha
competéncia constitucional para autorizar a detencdo de qualquer deputado em pleno
exercicio de funcédo, e ndo a Comissdo Permanente que é composta por somente 9
deputados e s6 assume competéncia em substitui¢do da Plenaria , em caso de dissolucéo
da Assembleia ou estando os demais deputados de férias, entre duas sessdes legislativas,

0 que ndo era o caso;

b) A dita Resolucdo n° 03/X/2021, da Comissdo Permanente ¢ ilegal por violar a al. c)
do artigo 135° do regimento da Assembleia Geral que estatui a exigéncia das
deliberagdes da Assembleia Nacional sobre mandato e imunidade dos deputados sejam,
obrigatdria e necessariamente, deliberadas por escrutinio secreto, o0 que ndo aconteceu

no caso concreto.

c) Mesmo na hipétese meramente académica da dita Resolucdo n° 03/X/2021, da
Comiss@o Permanente da Assembleia Nacional ser valida, mesmo assim, no dia 18 de
julho de 2021, quando o recorrente foi detido fora de flagrante delito, essa Resolugdo
padecia de ineficacia juridica, posto que somente viria a ser publicada no dia 19 de julho
de 2023 e s0 viria a produzir efeitos 5 dias depois, ou seja, no dia 25 de julho, o que
violouaal. d)don°1 do artigo 269° da CRCV, em conjugacao com o artigo 5° do Codigo
Civil en®1 e 2 do artigo 4° da Lei n°87/VI1/2011.

O arguido foi detido em todas as fases preliminares desde processo, ou seja, (i) instru¢ao
e (ii) ACP e despacho de pronudncia — tiveram por base essa ilegal e inconstitucional
Resolugdo n° 03/X/2021, da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional que,
supostamente tera autorizado a detengdo do arguido na sua qualidade de deputado.

A comissao Permanente ndo possuia competéncia para o efeito, tendo em conta que, nos

termos do n° 1 do artigo 148° da CRCV, essa Comissdo Permanente que € um 6rgéo de
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substituicdo da Plenaria dos 72 deputados, substituicdo essa que s6 pode ocorrer nos

casos e termos estatuidos no n°1 do artigo 148° da CRCV.

Portanto, a Comissdo Permanente ndo pode funcionar fora do quadro estatuido no n° 1

do artigo 148° da CRCV, ou seja, somente:

a). Durante o periodo em que se encontra dissolvida a Assembleia Nacional- o que nédo

é 0 caso;

b). Nos intervalos das sess@es legislativa, ou seja, durante as férias que se iniciam a 01

de agosto até 31 de setembro- 0 que ndo era o caso;

c). Nos demais casos e termos previstos na Constituicdo da Republica, o que ndo era o

Caso.

Ora, no dia 12 de julho de 2021, quando a Comissdo Permanente aprovou a suposta
Resolucdo n° 03/X/2021, ndo se verificava nenhuma das circunstancias previstas no n® 1
do artigo 148° da CRCV, pelo que, ndo poderia exercer as faculdades e competéncia de

substituicdo da Plenaria.

Na verdade, nos termos do n° 5 do artigo 148° da CRVC, a Comissdo Permanente, como
orgao de substituicdo, assume todos poderes de soberania, incluindo: (i) Exercer os
poderes relativamente ao mandato dos deputados; (ii) Autorizar o Presidente da
Republica a se ausentar do pais; (iii) Declarar estado de sitio ou de emergéncia; (iv) E

até, declarar a guerra ou fazer paz.

Todavia, a Comissdo Permanente s assume tais poderes de soberania quando e nas
situacBes em que for legal e constitucional substituir a Plenaria da Assembleia Nacional,
0 que ndo era o caso em que foi autorizada a detencéo do arguido, por deliberacao
datada de 12 de julho de 2021, quando a Assembleia Nacional se encontrava em plena
sessdo legislativa que s6 terminaria no dia 31 de julho de 2021, antes das férias

parlamentares.

Resulta assim evidente que, a 12 de julho de 2021, a Comissao Permanente tera usurpado

0s poderes soberanos da Plenaria da Assembleia Nacional, em gritante violacdo do
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disposto no n°1 do artigo 148° da CRCV, donde resulta a invalidade por
inconstitucionalidade, ndo sé da suposta Resolugdo n° 03/X/2021, como a invalidade de
todos demais atos subsequentes, incluindo a invalidade de todo processo crime, tal como

estatuido no n° 3 do artigo 3.° da CRCV, em conjugacéo com o artigo 154.° do CPP.

Desde o inicio da instrucdo do processo que a defesa do recorrente vem invocando tal
violagdo da garantia constitucional da imunidade parlamentar, sem que nem a
Procuradoria da Republica, nem o juiz de instrucdo, nem o juiz da ACP se dignassem

tomar conhecimento, apreciar e decidir a respeito.

Na fase de julgamento, ao longo do interrogatorio e declaracdes do arguido, 0 mesmo
ndo se cansou de invocar tal violacdo, demorando longamente explicitando as varias
nuances dessa violacao, porém, igualmente, em vao. Em sede do Acordao contraditorio
n° 28/TRB/2022 proferido pelo Tribunal da Relacdo de Barlavento, datado de 10 de
novembro de 2022, essa instancia judicial veio alegar que a autorizacdo para se deter
um deputado fora de flagrante delito poderia ser concedida, indiscriminadamente, tanto
pelo Plenério ou pela Comiss@o Permanente desprezando o facto do n°1 do artigo 148°
da CRCV estatuir de forma clara e precisa em que circunstancia a Comissdo Permanente

podia substituir a Plenaria.

O Tribunal da Relacé@o de Barlavento tomou a opcéo de ignorar o disposto no n° 1 do
artigo 148 da CRCV, e saltar diretamente para aplicar o n° 5 do mesmo artigo 148° da
CRCV, todavia sem apresentar nenhuma justificacdo ou fundamento para tal
procedimento, ou seja, simplesmente desprezou o n°1 do artigo 148° da CRCV, porque
tinha poder para tanto, sem se sentir na necessidade de inventar falsos costumes contra

constituicione, ou qualquer outro fundamento.

Dai que, em sede do recurso n°® 03/STJ/2023, a defesa do arguido, nas suas alegacGes
tenha invocado a violacao da garantia constitucional de imunidade parlamentar e tenha
requerido a declaracdo de nulidade da suposta Resolug@o n°® 03/X/2021, da Comissao

Permanente.

3.6.1. Relativamente & questdo sobre a Resolucao n° 03/X/2021, da Comissdo Permanente

da Assembleia Nacional, o Supremo Tribunal de Justica, através do Acodrddo n.°
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137/2023, considerou que “Relativamente a tal ponto da impugnacéo, pronunciou-se ja,
o Tribunal Constitucional, por intermédio do Acérdé@o n.° 17/2023, de 1 de marco de
2023, proferido na sequéncia do recurso de fiscalizacdo abstrata da referida Resolugéo
da Assembleia n.° 03/2021 (...) ".

Acrescenta, na sua parte decisoria que: “por se tratar de decisdo do Tribunal
Constitucional proferida em sede de Fiscalizag&o Sucessiva da Constitucionalidade e da
Legalidade, a mesma tem forca obrigatoria geral, pelo que vincula todas as entidades,
publicas e privadas, como, alias, decorre de forma lidima do disposto no art. 284.° da
CRCV. Razdo porque se abstéem este Tribunal de, sobre tal matéria, se pronunciar, pois

que a questdo se mostra, j& solucionada e consolidada no ordenamento juridico”.

Compulsado o Acordao n.° 137/2023, ao qual o recorrente imputa ter aplicado como ratio
decidendi a Resolugédo n.° 3/X/2021, da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional
cuja inconstitucionalidade, por razdes suprarreferidas, pede que o Tribunal declare,
sopesada a parte da fundamentacédo do STJ que diz respeito a essa impugnacao, conclui-
se, sem sombra de duvidas, que o tribunal a quo ndo aplicou a referida resolucéo,
essencialmente pelo facto de ter entendido que se tratava de uma matéria ja decidida pelo
Tribunal Constitucional proferida em sede de Fiscalizacdo Sucessiva da
Constitucionalidade e da Legalidade, a mesma tem forca obrigatoria geral, pelo que
vincula todas as entidades, publicas e privadas, como, alias, decorre de forma lidima do
disposto no art. 284.° da CRCV. Razdo por que se abstém este Tribunal de, sobre tal
matéria, se pronunciar, pois que a questao se mostra, ja solucionada e consolidada no

ordenamento juridico”.

Ainda que o recorrente tivesse logrado construir uma norma hipotética sobre esta questao,

tal norma sé poderia ter sido formulada nos seguintes termos:

O STJ, para decidir a questdo de inconstitucionalidade relativamente & Resolucdo n.°
3/X/2021, da Comissédo Permanente da Assembleia Nacional, aplicou uma norma com o
exato sentido de que o disposto no artigo 284.° da CRCV nao lhe permite pronunciar-se
sobre uma questdo de constitucionalidade que ja tinha sido decidida com forca obrigatoria

geral pelo Tribunal Constitucional.
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Todavia, uma norma hipotética formulada nesses termos, ndo teria nada de
inconstitucional, porque é exatamente esse o sentido que se extrai da norma prevista no
artigo 284.° da CRCV, Efeitos dos Acordaos e dos Pareceres-: “1. Os Acordaos do
Tribunal Constitucional, que tenham por objeto a fiscaliza¢do da constitucionalidade ou
ilegalidade, qualquer que tenha sido o processo em que hajam sido proferidos, tém forca

obrigatdria geral. «

Tivesse o recorrente formulado uma norma hipotética com o contetdo normativo acima
descrito, tal norma ndo padeceria de nenhuma inconstitucionalidade nem ilegalidade e,

por conseguinte, a questdo seria manifestamente infundada e inviavel.

Né&o tendo logrado ultrapassar a barreira do pressuposto especial de a norma ter sido
aplicada direta ou indiretamente como ratio decidendi, a questdo sobre a
inconstitucionalidade e ilegalidade da Resolucdo n.° 3/X/2021, de 12 de julho da

Comissdo Permanente da Assembleia Nacional, ndo pode ser apreciada no mérito.

3.6.2. Ha vicio de inconstitucionalidade da norma hipotética extraida do artigo 158.° do
CPP, aplicada pelo STJ no exato sentido de o incidente de incompeténcia territorial dever
ser suscitado até antes do inicio da audiéncia do julgamento, em vez de ser, simplesmente,
até ao inicio da audiéncia, por configurar uma restricdo do direito fundamental de ser
julgado perante o juiz natural e da extensdo e o conteudo essencial das normas
constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias proibidas pelos n.° 10 do
artigo 35.°¢e n.° 2 do artigo 17.° da CRCV.

Essa questdo foi suscitada pelo recorrente nos termos em que Se passa a transcrever:

“Estando em causa 4 (quatro) crimes cometidos em espacos territoriais diferentes,
verifica-se uma situacdo de conexdo de processos (crimes) devendo ser competente o
Tribunal onde tiver sido cometido o crime mais grave ou 0 maior nimero de crimes, que
no caso, seria o Tribunal da Rela¢éo de Sotavento e ndo o Tribunal da Relagéo de

Barlavento, conforme resulta disposto na al. b) do n® 2 do artigo 41 do CPP;

Entretanto, o Tribunal da Relacdo de Barlavento assumiu-se como sendo tribunal

competente, usurpando a competéncia do Tribunal da Relacédo de Sotavento, em franca
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violacéo do disposto na al. b) do n°2 do artigo 41.° do CPP, que nada mais é do que a
densificacao do disposto no n° 10 do artigo 35.° da CRCV, que consagra o principio e
direito constitucional do recorrente ser julgado perante o juiz — natural da causa, para
além de violar o direito a garantia analogo do recorrente ser julgado mediante processo

justo e equitativo, conforme estatuido no n° 1 do artigo 22.° da CRCV;

Perante a violagdo de tais principios e direito constitucional, a defesa do arguido, ao
abrigo do disposto no artigo 158° do CPP, teve a iniciativa de, antes do inicio do
julgamento, suscitar por requerimento escrito que deu entrada na secretaria Tribunal da
Relacdo de Barlavento (cf. requerimento a fls. 2532 dos autos), a questdo da
incompeténcia territorial do Tribunal da Relacédo de Barlavento para julgar o arguido

pelos quatro crimes;

Com efeito e, antes do inicio do julgamento, a Veneranda Juiza Presidente do Tribunal
da Relacdo de Barlavento submeteu o referido requerimento da defesa a apreciagao e
decisdo do coletivo de juizes, tendo em conta que, 0 mesmo foi interposto dentro do prazo
legal, ou seja, antes do inicio da audiéncia de julgamento em primeira instancia: -ver

parte final do artigo 158° do CPP, em conjugacéo com o n° 1 do artigo 372° do CPP.

Torna-se necessario realcar que o facto de a letra do artigo 158° do CPP, referir
expressamente que tal questao de incompeténcia territorial deveria ser suscitada até ao
inicio de audiéncia de julgamento, tendo em atenc¢do o disposto no n°1 do artigo 372° do
CPP, o que significa que apenas poderia ser suscitada logo que o tribunal declarasse
aberta a audiéncia de julgamento, mas antes do inicio do julgamento em si, mesmo assim
e por cautela, a defesa do arguido deu entrada o requerimento cerca de uma hora antes
do inicio da audiéncia de julgamento, como se prova pelo despacho da veneranda Juiza
Presidente no rosto do requerimento a folhas 2532 dos autos, - Ver Despacho do lado
direito da primeira pagina do requerimento através do qual se suscitou a questdo da

incompeténcia territorial do TRB;

Recorda-se que no dia 29 de agosto de 2022, o pais estava em plena feria judicial, pelo
que, os funcionarios judiciais, quando deslocavam do edificio do Tribunal da Relacao de
Barlavento para o edificio do Paléacio de Justica traziam consigo os carimbos, com a
data da entrega dos documentos e 0s respetivos nimeros de entrada;
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No caso do requerimento em questao foi recebido como documento n° 1 do dia 29 de
agosto de 2022, tendo sido registado no respetivo livro em uso na secretaria do Tribunal
da Relacéo de Barlavento, ao abrigo do disposto no artigo 142° CPC;

Assim, a defesa ressalta o facto de quando a Veneranda Juiza Presidente abriu a
audiéncia de julgamento, o requerimento suscitando a questdo de incompeténcia
territorial j& estava a constar dos autos nas folhas 2532 a 2539, como se prova pela
simples consulta dos autos.

Entretanto, logo na abertura da audiéncia, mas antes do inicio do julgamento, ao abrigo
do disposto no artigo 372.° do CPP, tendo a Veneranda Juiza dado a palavra a defesa
para efeito de invocacdo de quaisquer eventuais questdes prévias que deveriam ser
decididas antes do julgamento, entdo, a defesa, por cautela e por se tratar de uma questao
que obstava ao conhecimento da causa, e determinava a suspensdo do julgamento,
conforme disposto no artigo 163.° do CPP, que autoriza somente a realizacéo de atos
urgentes que no caso ndo existia atos urgentes entao a defesa voltou a insistir na questéo
da incompeténcia territorial, como forma de obstar a realizacdo do julgamento, ja que
a questdo ja havia sido suscitada antes da abertura da audiéncia, por requerimento
escrito, entregue em mao a Sra. oficial de justica/escriva de Direito-Maria da Conceicéo
Ferreira- que tratou de dar conhecimento a Veneranda Juiza Presidente que depois de
ler, despachou no sentido de juntar o requerimento aos autos, antes da abertura da

audiéncia.

Ciente de que o requerimento ja havia sido interposto, a Veneranda Juiza Presidente
permitiu que a defesa ditasse para ata o mesmo conteddo que ja constava do
requerimento, visando permitir ao MP exercer o contraditério, por forma ao tribunal
estar em condi¢bes de tomar uma decisdo no sentido de realizar o julgamento ou
suspender 0 mesmo, caso o requerimento fosse deferido como tal previsto no artigo 163.°
do CPP.

Com efeito, o tribunal era obrigado a pronunciar sobre esta questao, antes de iniciar o

julgamento e a producéo de prova, tal como estatuido no n.° 1 do artigo 372.° do CPP

que reza o seguinte:
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“1. Antes de comegar a produgdo de prova, o tribunal conhecera e decidira as nulidades,
excecdes ou quaisquer questdes prévias ou incidentais suscetiveis de obstar a apreciagédo
do mérito da causa, acerca das quais nao tenha ainda havido decisdo e que possa desde

logo apreciar”.

S6 que o MP assumiu a posicado de que o requerimento deveria ser indeferido, com a
falsa alegacéo de que a questé@o da incompeténcia do Tribunal da Relac¢éo de Barlavento
jé havia sido decidida pelo STJ através do Acérdéo n.° 113/STJ/2021, logo no inicio do

processo, quando sequer, nessa altura, existia um despacho de acusacao.

Infelizmente, seguindo na esteira do MP, o Tribunal da Relacdo de Barlavento viria a
indeferir o requerimento, 0 que deu causa para a defesa interpor o recurso n.°
35/STJ/2022, uma vez que a anterior decisdo do STJ vertida no Acdrdao n.
113/STJ/2021, proferido logo no inicio do processo, ndo poderia ser aplicavel numa fase
posterior do processo, quando tanto a acusacdo como o despacho de prondncia vieram
imputar ao arguido mais dois crimes ambos supostamente cometidos na regido de
Sotavento, cidade da Praia, o que ndo s6 definiu o objeto do processo como definiu o
Tribunal competente, a luz do disposto na al. b) do n° do artigo 41° em conjugacéo do
artigo 35.° todos do CPP.

Na verdade, através do Acérddo n.° 113/ STJ/2021, o STJ havia pronunciado somente
sobre a questdo da competéncia material relacionada com o suposto facto de o arguido
ter agido ou ndo na qualidade de deputado, o que atribui competéncia material ao
tribunal da relacdo e ndo sobre o facto relacionado com a localizacdo territorial onde
0S supostos crimes possam ter sido cometidos, 0 que revela para a determinacdo da
competéncia territorial, questéo esta que so viria a ser suscitada depois da acusacao e

do despacho de pronincia e ndo no inicio do processo.

Acontece que, caso as instancias judiciais considerassem que o arguido agiu como
defensor oficioso do Sr. Arlindo Teixeira, o tribunal competente seria o Tribunal Judicial
da Comarca de Primeira Instancia da Praia. Porém, equivocadamente, essas instancias
judiciais consideraram, falaciosamente, que o arguido terd agido como deputado pelo
que, acabaram por considerar que o tribunal competente deveria ser o Tribunal da

Relacdo de Barlavento, posto que, os deputados, quando cometem eventuais crimes em
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exercicio e por causa dessas funcdes de deputado, devem ser responsabilizados perante
os tribunais de segunda instancia, no caso o tribunal da relagéo, nos termos do n.° 4 do
artigo 170° da CRCV.

Entéo, logo no inicio do processo a questdo de competéncia material foi colocada pela
defesa do arguido, tendo o STJ pronunciado, mas nédo de forma definitiva, no sentido de
considerar que haviam indicios de que o arguido teria agido como deputado e, portanto,
0 STJ considerou que, pelo menos naquela fase era de se considerar que o Tribunal da
Relacdo de Barlavento seria materialmente competente para tramitar o processo, e hdo

o Tribunal Judicial da Primeira Instancia da Comarca de Sao Vicente.

Todavia, questdo diferente e que até entdo nunca tinha sido suscitada é a questdo da
competéncia territorial, contrapondo o Tribunal da Relacéo de Barlavento ao Tribunal

da Relacdo de Sotavento que néo foi objeto de decisdo do Acdrdao n.° 113/2021.

Em termos de competéncia territorial, mesmo na hipotese de se considerar que o arguido
tera agido como deputado, mesmo assim, o tribunal da relacdo competente para julgar
o0 arguido teria sido o Tribunal da Relacé@o de Sotavento e nunca o Tribunal da Relag¢éo
de Barlavento, posto que a maioria dos supostos crimes de que o arguido foi pronunciado
terdo sido cometidos na regido de Sotavento , mais precisamente, na cidade da Praia,
pelo que, mesmo nessa falsa hipotese de atuacdo na qualidade de deputado, a
competéncia seria do Tribunal da Relacdo de Sotavento e ndo o de Barlavento.

Tendo em conta que, inicialmente, o arguido estava indiciado de um suposto crime, por
factos ocorridos na Cidade de Mindelo, Ilha de Sdo Vicente, as regras de competéncia
estatuidas na al. a) do n.° 2 do artigo 41.° do CPP, ditavam que o Tribunal da Relacao
de Barlavento seria o Tribunal competente, por ser S&o Vicente o local do suposto crime

mais grave, cuja pena seria de até 8 anos de prisao.

Dai que, depois de detido, a 18 de julho de 2021, arguido tenha sido apresentado perante
o Tribunal da Relacédo de Barlavento, com sede na llha de S&o Vicente, para efeitos de

legalizacéo da prisdo e posterior instrugao do processo crime.
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Sucede, contudo, que na fase de acusacéo, 0 MP viria a acrescentar mais um crime, desta
feita o crime de perturbacdo ou coacdo de 6rgdo constitucional- STJ, supostamente
cometido na Cidade da Praia, para na fase seguinte da pronudncia, Venerando juiz de
ACP viria a acrescentar mais um outro crime de ofensa a pessoa coletiva supostamente
cometido também na Cidade da Praia, o que alterou a competéncia do Tribunal,
passando a ser competente o Tribunal da Relac&o de Sotavento, tendo em conta que, nos
termos do despacho de pronuncia, ndo s6 o crime mais grave (Perturbacéo ou Coagao
de Orgao de Sotavento) como a maioria dos supostos crimes (3 crimes entre 4) foram

cometidos na Regido de Sotavento.

Tendo o Tribunal da Relagdo de Barlavento agendado o inicio do julgamento para o dia
29 de agosto de 2023, a defesa do arguido, ora recorrente, antes do inicio do julgamento,
entendeu por bem suscitar o incidente de excecdo por incompeténcia territorial do
Tribunal da Relacdo de Barlavento para julgar todos crimes de que o arguido esta
pronunciado, cuja maioria dos crimes em tela constante da pronUncia foram

supostamente cometidos na regido de Sotavento e ndo na regido de Barlavento.

Perante o indeferimento de dito requerimento pelo Tribunal da Relacéo de Barlavento,
a defesa do arguido, ndo se conformando com essa decisdo, tratou de interpor o

competente recurso para o STJ.

Refere-se que a interposicdo do recurso foi aceite pelo Tribunal da Relacdo de
Barlavento que mandou o recurso subir para o STJ, imediatamente, em separado, sendo
certo que o objeto do recurso a ser decidido pelo STJ era somente referente aos
fundamentos e ndo sobre a tempestividade do requerimento ja que todos 0s
intervenientes processuais, todos eram e sdo da posicdo de que o requerimento tinha
sido interposto dentro do prazo legal, pelo que, a questdo da tempestividade da
interposicdo do requerimento referente ao incidente de excecdo por incompeténcia

territorial do Tribunal da Relacé@o de Barlavento- nunca foi colocada.

Alias nunca o STJ poderia invocar a falsa questdo da extemporaneidade, porque aquela
seria a quarta vez que a defesa do arguido estava invocando a mesma questdo, como o
proprio STJ viria a reconhecer nas paginas 90 a 93 do Acordao n° 37/STJ/2023, ora em

crise.
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O referido recurso foi admitido no STJ e ficou registado sob 0 n.° 35/STJ/2022 desde
setembro de 2022.

Uma vez suscitada a questdo da incompeténcia do Tribunal da Relac&o de Barlavento,
nos termos do artigo 163.° do CPP, o julgamento ndo deveria ter sido efetuado, nem a
decisdo condenatoria deveria ter sido proferida, posto que o Tribunal da Relacdo de
Barlavento ficou autorizado a praticar somente atos urgentes que ndo violassem as
garantias de defesa do arguido, uma vez que, por mais urgente que fosse a necessidade
de julgar e condenar o arguido a 7 anos de prisdo, essa suposta necessidade de
celeridade processual ndo podia beliscar e violar a garantia do juiz natural estatuido no
n.° 10 do artigo 35 da CRCV, sob pena de violagcdo da garantia constitucional estatuida
no n®1 do artigo 35.° da mesma CRCV, que prioriza e da primazia as garantias de defesa,

sobre a necessidade de celeridade processual.

Entretanto, em vez de suster o julgamento, o Tribunal da Relacdo de Barlavento
prosseguiu com o julgamento e até foi ao ponto de condenar o arguido a 7 anos de prisao,
sem que aguardasse a decisdo final do STJ sobre a questao da incompeténcia territorial,
0 que altera e adultera o que se poderia considerar um processo justo e equitativo tal

como estatuido no n.° 1 do artigo 22° da CRCV.

Entretanto, tendo o Tribunal da Relagdo de Barlavento realizado igualmente o
julgamento, veio agora, em sede da decisdo final autodeclarar-se competente, sem
aguardar a decisdo do Recurso n° 35/STJ/202, alegando que se reconhece como
competente porque o arguido foi absolvido dos dois crimes que eram da competéncia do
Tribunal da Relacdo de Sotavento e que, portanto, com a absolvigdo do arguido desses
dois referidos crimes, agora é de se reconhecer a competéncia do Tribunal da Relac¢éo
de Barlavento — 0 que néo € aceitavel, posto que, a competéncia do tribunal ¢ aferida e
fixada quando a acusacdo ou o despacho de pronincia é remetida ao tribunal de

julgamento e ndo em funcéo das eventuais absolvicdes finais.

Alias, tanto que a competéncia, depois de fixada, em fun¢édo dos crimes constantes de
despacho de pronuncia al. b) do n° 2 do artigo 41.° do CPP, ja ndo pode ser mais alterada
nas decisfes posteriores, incluindo, ja ndo pode ser alterada na deciséo final que o
legislador teve o cuidado de estatuir na al. b) do artigo 44 do CPP que: a competéncia
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determinada pela conexao, nos termos dos artigos antecedentes, manter-se-a ainda que
seja proferida sentenca absolvitdria relativamente a qualquer dos crimes abrangidos

pela conexao.

Com efeito, o arguido viria a ser notificado, no dia 29 de novembro de 2022, do acordao
do Tribunal da Relacdo de Barlavento, através do qual o mesmo foi condenado a 7 anos
de prisdo, quando ainda o STJ né&o tinha decidido a questdo da incompeténcia que
deveria ter sido decidida antes da condenacéo, posto que somente a 16 de dezembro de
2022, é que o STJ viria a proferir o Acérdao n.° 128/STJ/2022-23, incidindo sobre a
questdo da incompeténcia do Tribunal da Relacdo de Barlavento, acordao este que nao
produziu efeitos, nem transitou em julgado por ter sido alvo de um pedido de aclaragéo
e suprimento de invalidade/nulidade.

A defesa do arguido, ao ler o contetdo do Acordao n° 128/STJ/2022, ficou negativamente
surpreendida pela ambiguidade criada, sendo evidente que o STJ laborou em erro
material, tendo sido induzido em erro pelo lapso de o Tribunal da Relagéo de Barlavento
que ndo remeteu nem informou o STJ que a defesa do arguido tinha apresentado um
requerimento escrito, antes da abertura da audiéncia suscitado a questdo da
incompeténcia territorial do Tribunal da Relacdo de Barlavento, como ficou a constar

das folhas 2532 a 2539 dos autos, posto que:

I. Por um lado, nas paginas 5 até ao primeiro paragrafo da pagina 8, o STJ veio
reconhecer razao aos fundamentos apresentados pela defesa no sentido de se declarar o
Tribunal da Relacdo de Barlavento como sendo incompetente para julgar o arguido,
reconhecendo que ndo merecia provimento o falacioso argumento de que a questdo da
incompeténcia do Tribunal da Relacéo de Barlavento ja teria ficado ultrapassada na fase
de instrucéo pelo Acérddo n° 113/STJ/2021, declarando que esse anterior acérdéo do
STJ s6 teve aplicabilidade durante a fase de instrucdo, mas néo era aplicavel na fase
de julgamento, ou seja, neste aspeto, reconheceu razio a defesa e rejeitou as teses

defendidas tanto pelo Tribunal da Relagdo de Barlavento como pelo MP.

Il. Todavia, por outro lado, das paginas 8 até a pagina 10 do Acordao n° 128/STJ/2022-
23, 0 STJ veio alegar que, pese embora reconhega razdo aos fundamentos da defesa, no

entanto, declarou, para surpresa geral de todos os intervenientes processuais, que o
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requerimento da defesa suscitando a questdo da incompeténcia do Tribunal da Relacéo
de Barlavento deveria ter sido interposto antes do inicio da audiéncia de julgamento e

ndo no inicio da audiéncia.

Ora, quanto a este ponto, vale insistir que houve um equivoco da parte do STJ (Acordao
n° 128/STJ/2022-23) no que tange ao momento em que foi apresentado o requerimento
do incidente de excecdo de incompeténcia do Tribunal da Relacdo de Barlavento
suscitado pela defesa do arguido, uma vez que, conforme ja foi dito supra, a defesa do
arguido deu entrada o requerimento cerca de uma hora antes do inicio da audiéncia de
julgamento, ou seja, a oficial de justica/Escrivd de Direito recebeu o referido
requerimento por volta das 8h e 15 mn, tendo sido concluido & Veneranda Juiza
Presidente, antes da entrada do coletivo na sala de audiéncia, tendo esta despachado
logo de imediato no sentido de o requerimento ser junto aos autos, pelo que, 0 mesmo foi

dado entrada dentro do prazo legal.

Portanto, ndo corresponde a verdade que a defesa do arguido somente viria a suscitar a
questdo apds o inicio da audiéncia como se quer fazer crer, posto que antes do inicio da
audiéncia, e antes de o Tribunal da Relacdo de Barlavento dar inicio ao julgamento, a
defesa do arguido deu entrada na secretaria do Tribunal da Relacdo de Barlavento o

referido requerimento (cf. requerimento a fls. 2532 dos autos).

Alias, nunca o STJ poderia invocar a falsa questao da extemporaneidade, porque aquela
seria a quarta vez que a defesa do arguido estava invocando a mesma questdo, como o
proprio STJ viria a reconhecer nas paginas 90 a 93 do Acordao n° 137/STJ/2023, ora em

crise.

Sendo assim, fica provado que a questdo foi suscitada dentro do prazo legal, como
questdo prévia, antes do tribunal praticar qualquer ato processual daquele julgamento o
que esta conforme com o disposto no artigo 158.° e artigo 372 do CPP, em conjugacéo
com o n° 10 do artigo 35.° CRCV.

Todavia, a defesa acha ser pertinente ressalvar que mesmo se tivesse limitado a ditar
para a ata, como questao prévia, logo a seguir a abertura da audiéncia, mas antes do

inicio do julgamento propriamente dito, ou seja, antes de comecar o interrogatorio e
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audicao do arguido, mesmo se fosse esse 0 caso, mesmo assim a defesa teria observado
o disposto no artigo 158.° e artigo 372.° do CPP, que estatui como limite temporal até ao

inicio da audiéncia do julgamento e ndo até antes do inicio da audiéncia.

Ou seja, 0 STJ quer fazer uma interpretacéo do disposto no artigo 158° do CPP, como se
existisse um adverbio temporal a indicar como prazo antes do inicio, ignorando o artigo
372° CPP, quando a letra da lei refere tdo somente até ao inicio, o que significa antes de
se iniciar a audiéncia dos sujeitos, tal como estatuido no n°1 do 372° do CPP.

Ora, essa nova interpretacdo do disposto no artigo 158° do CPP, que o STJ quer fazer
de modo a extrair uma norma que diminui e restringe o direito fundamental e principio
constitucional do arguido a ser julgado perante o juiz tribunal natural da causa, como
consagrado no n° 10 do artigo 35° das CRCV, querendo restringir o momento até ao qual
se pode suscitar a incompeténcia territorial do Tribunal da Relacédo de Barlavento, € de

molde a violar o disposto no n°2 do artigo 17° da CRCV.

N&o se pode olvidar que nenhum tribunal pode restringir ou diminuir o alcance das
normas constitucionais referentes a um direito e de uma garantia fundamental como é o
do juiz natural, pela via da interpretacdo, sendo admissiveis interpretacdes extensivas,

mas nunca, em caso algum, interpretacdes restritivas dos direitos fundamentais.

Discordando do contetdo e decisdo vertida no Acordao n® 128/STJ/2022, que visou
restringir o alcance da norma constitucional, a defesa do recorrente tratou de rogar ao
STJ que declarasse algumas obscuridades e ambiguidades patentes no aludido Acordao
n° 128/STJ/2022, bem como rogando que fosse suprimida a manifesta nulidade /
invalidade por inconstitucionalidade resultante da violagdo do direito fundamental ao
juiz natural da causa, o que foi feito por requerimento entregue no STJ no dia 20 de
dezembro de 2022.”

O STJ apreciou a questdo relativamente a excecdo de inconstitucionalidade territorial do
Tribunal da Relagdo de Barlavento, tendo fundamentado a sua decisdo nos seguintes

termos:
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“o0 arguido suscitou tal questdo em sede de instrucéo, tendo o juiz a quo entendido ser
aquele Tribunal da Relacdo de Barlavento o competente, aduzindo, para tanto, 0s
fundamentos vertidos no despacho de aplicacdo da medida de coacéo; inconformado,
recorreu da referida decisdo para este STJ, que por intermédio do Acérdéo n.° 113/021,
de 11 de novembro de 2021, julgou aquele tribunal como o territorialmente competente

para a préatica dos atos jurisdicionais daquela fase investigatoria.

Em sede de audiéncia contraditéria preliminar, a defesa do arguido voltou a arguir tal
excecao, 0 que mereceu novo pronunciamento do juiz com competéncia instrutdria que,
no despacho de prondncia, e ao debrucar-se, especificamente, sobre tal questdo,
considerou que a Relacdo de Barlavento seria o tribunal competente, em razéo do
territorio, para proceder ao julgamento do caso; tal despacho de prondncia, como consta

do processo.

Recebido o processo no tribunal para julgamento, a Juiza Presidente do Coletivo, no
despacho de saneamento do processo e que marcou a data do julgamento, proferido nos
termos do artigo 338.° do CPP, considerou ser aquele tribunal absolutamente competente
(cf. despacho de fls. 2422 e 2422 vso).

O arguido foi notificado deste despacho, ndo tendo impugnado a questdo da
competéncia. Na data designada para a realizagdo do julgamento, declarada aberta a
audiéncia, a defesa voltou a arguir a competéncia territorial do referido tribunal, o que
mereceu pronunciamento da Juiza que presidia a audiéncia, considerando que aquela
questdo ja se mostrava resolvida e ultrapassada, com os fundamentos vertidos no
despacho proferido em ata. Inconformado contra tal deciséo, o arguido interpds recurso
interlocutério (Recurso Ordinario n® 35/021), sendo que este STJ, chamado, a
pronunciar-se sobre tal questdo, através do Acérdao n.° 128/022, de 16 de dezembro de
2022, decidiu pela manutencdo da competéncia no Tribunal da Relagdo de Barlavento,
com os fundamentos que, sintetizadamente, se transcreve: “... é de se concluir que a
questdo da incompeténcia territorial veio a ser suscitada apos ter sido declarada aberta
a audiéncia, pelo que intempestivamente. Destarte, se bem que por razdes distintas, se
impunha indeferir a pretensdo da defesa, de ver, j& ap6s a abertura da audiéncia,

declarada a incompeténcia territorial do Tribunal da Relag¢do de Barlavento”.
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Posteriormente, notificado do acordao final daquele Tribunal da Relacéo, (Acordao n.°
28/022-023) e que decidiu, dentre outras questdes, sobre a competéncia territorial do

referido tribunal, mais uma vez o reafirmando, veio o arguido impugnar tal decisdo (...).

No caso vertente, o recorrente vem impugnar o segmento do acérd@o recorrido que
reapreciou e voltou a considerar aquele Tribunal da Relacdo de Barlavento o

territorialmente competente para, em primeira instancia, efetivar o julgamento do caso.

E ao analisar-se tal ponto da impugnacéo interpde-se desde logo, uma primeira questéo,
a que urge solucionar, e que se reconduz a saber-se se, ante a decisdo, anteriormente,
proferida pelo tribunal a quo, em sede de julgamento e consignada em ata, a fls. 2539 e
2540, na qual, com os fundamentos ai vertidos, arrogava-se, na linha das anteriores
decisOes, territorialmente competente para proceder o julgamento da causa, poderia o
mesmo tribunal, desta feita, em sede de deciséo final, voltar a apreciar a mesma questéo.

E pensamos que ndo pela seguinte ordem de razdes:

No nosso sistema processual penal mostra-se consagrado o principio do esgotamento do
poder jurisdicional, em decorréncia do qual vem estatuido nos n.% 1 e 5 do artigo 408.°
do CPP que, uma vez proferida (0) a sentenca ou o despacho judicial fica, imediatamente,
esgotado o poder do juiz relativamente a matéria da causa, salvaguardando-se desse
exaurimento apenas aquelas situacdes elencadas no n°2 do referido preceito normativo

e aquelas constantes do subsequente artigo 410°.

No caso em apreco, o Tribunal da Relacédo de Barlavento tinha decidido, na fase inicial
do julgamento (cf. decisdo lavrada em ata a fls.2539 e 2540), que era o tribunal
competente, em razdo do territdrio, para proceder ao julgamento da causa,
fundamentado o respetivo entendimento, pelo que lhe estava vedado, em sede de deciséo
final, voltar a pronunciar-se sobre a mesma questdo, mesmo que para reafirmar tal

competéncia.

Com efeito, tendo aquele tribunal proferido deciséo no inicio do julgamento, na qual se
reconhecia como, territorialmente, competente para julgar o pleito, a obediéncia aquele
principio do esgotamento do poder jurisdicional obstava a que pudesse voltar a

pronunciar-se sobre a mesma matéria, voltar a debrucar-se em decorréncia de
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revogacdo da anterior decisdo, por via de decisdo recursoria, 0 que ndo sucedera

aguando da prolacéo do acordao recorrido.

Nesse conspecto, € de se considerar que, nesse particular, esta-se perante um vicio, tendo
incorrido o tribunal a quo em excesso de prondncia, ao voltar a apreciar e decidir sobre
a propria competéncia territorial, quando ja o tinha feito na mesma fase processual,
impondo-se, por conseguinte, se revogue aquele segmento do acorddo recorrido que
aprecie da competéncia territorial do tribunal.

Mas mais, com relacdo a questdo concreta da competéncia territorial, esta instancia
judicial se pronunciou no Acordao n.° 128/2022, de 16 de dezembro de 2022, e que versou
sobre aquela decisdo do Tribunal da Relacéo de Barlavento proferida logo apés abertura
da audiéncia de discussao e julgamento, pelo que ndo serda o facto da instancia recorrida
ter voltado a apreciar tal questdo, indevidamente, alids, que terd o condédo de fazer
renascer a oportunidade e tempestividade para apreciacdo da mesma questao, também,
aqui, por se mostrar esgotado o poder jurisdicional sobre tal matéria (art. 408.°, n.°1 do
CPP).

E que o concreto pronunciamento do STJ, por intermédio do Acorddo n° 128/2022, de 16
de dezembro de 2022, esse proferido em sede de recurso da decisdo que, sobre tal
matéria, se pronunciou no inicio da audiéncia de discussao e julgamento (Recurso
Ordinario n® 35/2022), e que se mostra transitada em julgado, acarreta, como efeito
processual, a preclusdo da possibilidade de reapreciacdo da mesma questao, pois que
sobre a mesma formou-se caso julgado formal. No caso vertente, tendo havido decisdo
deste STJ que, em sede de recurso de decisdo proferida na fase de julgamento, se
pronunciou acerca da exce¢do da competéncia territorial da Relacéo de Barlavento, €
de se considerar que tal questdo se mostra decidida e consolidada no processo, por
conseguinte, ficando vedado a esta instancia de poder voltar a pronunciar-se sobre a
mesma, em respeito pelo supra referido principio do esgotamento do poder jurisdicional
e do respeito do caso julgado formal, apanagios dos principios da seguranca e da certeza

juridicas.

3.6.2.1. Confrontando a transcrigéo integral das extensas alegacdes do recorrente com a

fundamentacdo do acdrddo recorrido no que se refere a questdo de excegdo de
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incompeténcia territorial do Tribunal da Relacdo de Barlavento facilmente se conclui que
0 impetrante do presente recurso se equivocou quando atribuiu ao STJ ter aplicado a
norma hipotética em apreco.

Contrariamente as alegacdes e pretensdes do recorrente, em momento algum se aplicou
na decisdo recorrida a norma do artigo 158.° do CPP, menos ainda com o sentido que lhe

atribui o recorrente.

O que se pode extrair do acérddo n.° 137/2023, na parte que diz respeito a questdo sobre
a excecdo de incompeténcia territorial do Tribunal da Relacdo de Barlavento é que, tendo
essa questdo sido decidida pelo Egrégio STJ, através do Acdrddo n° 128/2022, de 16 de
dezembro, o qual se mostra transitada em julgado, acarreta, como efeito processual, a
precluséo da possibilidade de reapreciacdo da mesma questao, pois que sobre a mesma
formou-se caso julgado formal. No caso vertente, tendo havido decisdo deste STJ que,
em sede de recurso de decisdo proferida na fase de julgamento, se pronunciou acerca da
excecdo da competéncia territorial da Relacao de Barlavento, € de se considerar que tal
questdo se mostra decidida e consolidada no processo, por conseguinte, ficando vedado
a esta instancia de poder voltar a pronunciar-se sobre a mesma, em respeito pelo supra
referido principio do esgotamento do poder jurisdicional e do respeito do caso julgado

formal, apandgios dos principios da seguranca e da certeza juridicas.

Invocando o respeito pelo principio do esgotamento do poder jurisdicional e do caso
julgado formal, o STJ entendeu que ndo deveria voltar a pronunciar-se sobre a mesma
questdo, como, de resto, ndo o fez, tendo-se limitado a considerar que “ nesse conspecto,
é de se considerar que, nesse particular, esta-se perante um vicio, tendo incorrido o
tribunal a quo em excesso de prondncia, ao voltar a apreciar e decidir sobre a propria
competéncia territorial, quando ja o tinha feito na mesma fase processual, impondo-se,
por conseguinte, se revogue aquele segmento do ac6rddo recorrido que aprecie da

competéncia territorial do tribunal.

Portanto, o Acordao n.°137/2023, prolatado pelo Egrégio STJ, ndo aplicou a norma
hipotética extraida do artigo 158.° do CPP e que segundo recorrente teria sido aplicada
pelo STJ no exato sentido de o incidente de incompeténcia territorial dever ser suscitado

até antes do inicio da audiéncia do julgamento, em vez de ser, simplesmente, até ao inicio
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da audiéncia, por configurar uma restricao do direito fundamental de ser julgado perante
0 juiz natural e da extenséo e o conteudo essencial das normas constitucionais relativas
aos direitos, liberdades e garantias proibidas pelos n.° 10 do artigo 35.°e n. ° 2 do artigo
17.°da CRCV.

Assim sendo, essa questdo ndo pode ser conhecida no mérito.

3.6.3. A norma hipotética extraida da alinea h) do artigo 42.° da LOCFTJ — Lei de

Organizacdo, Competéncia e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aplicada pelo

Supremo Tribunal de Justica no sentido de que o deputado s6 tem direito ao foro
privilegiado de responder perante o tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da
segunda instancia, ou seja, perante o tribunal de relacéo, na fase de julgamento, mas néo
nas fases de instrucdo e de ACP em que o deputado responde perante um juiz singular,
apesar de a construcdo da norma hipotética ndo traduzir de forma a mais fiel possivel a
norma com o sentido real que o STJ utilizou para considerar improcedente a alegacao de
que teria havido adulteracdo da composi¢do do Tribunal da Relagdo de Barlavento e a
consequente reducdo de trés juizes para um sd, o sentido da norma construida pelo
recorrente, grosso modo, corresponde o sentido com que foi aplicada a norma da al. h) do
artigo 42.° da LOFCTJ.

Para fundamentar o pedido de declaracao de inconstitucionalidade dessa norma hipotética
que o tribunal recorrido teria aplicado, o recorrente aduziu a argumentagdo que ora se

reproduz:

“Outra razdo da nulidade insanavel de todo o processo é a audi¢do do arguido no ambito
da audiéncia de primeiro interrogatorio de arguido detido, ocorrido no dia 19.07.2021
para efeitos de legalizacdo da detencdo e aplicacdo da medida de coacdo prisdo

preventiva por um Unico Juiz;

Alteracdo do nimero de Juizes — Composicédo do Tribunal da Relacido de Barlavento,

bem como a realizacdo da ACP.

Estatui a al. h) do artigo 42.° da LOCFTJ — Lei de Organizacdo, Competéncia e

Funcionamento dos Tribunais Judiciais, em conjugacdo com o artigo 40.° da mesma
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LOCFT]J, o tribunal da relacédo deve funcionar sempre em conferéncia de 3 (trés) Juizes

Desembargadores;

S6 que, no caso concreto deste processo crime, adulterando a composicéo legal do

tribunal, o Dr. Simao Santos, resolveu apoderar-se sozinho do processo, violando, assim,

0 numero de Juizes que deveriam constituir o tribunal da relacédo, o que constitui uma

nulidade insanavel estatuida na al. a) do artigo 151.° do CPP, tanto na fase de instrucéo

como na fase da ACP e despacho de pronuncia.

Ao constatar essa adulteracdo da composicdo do Tribunal da Relacdo de Barlavento,
restringindo a composicdo do tribunal de 3 (trés) para um Unico Juiz, a defesa do
arguido tratou logo de invocar tal nulidade, mas, o Venerando Juiz Dr. Sim&o Santos
recusou reconhecer a aludida nulidade, no ambito do seu despacho individual datado de
31 dejulho de 2021, através do qual indeferiu a reclamacéo para a conferéncia que havia

sido interposto pela defesa, alegando que possuia outra interpretacdo, sequndo a qual,

nas fases iniciais de Instrucao e ACP, o Tribunal da Relacdo deve funcionar somente

com um unico Juiz, quando é de todos sabido que, em matéria de direitos, imunidade e

garantias constitucionais, atribuidos aos deputados em exercicio de fun¢des, como era o

caso, 0 n.° 2 do artigp 17.° da CRCV, ndo permite a restricio de garantias

constitucionais pela via da Interpretacao;

Posicionamento do MP em casos semelhantes

E necessario destacar que, no que se reporta & composicao e funcionamento da Sec&o
Criminal do STJ, a Procuradoria Geral da Republica, no parecer que emitiu no ambito
do Recurso de Amparo Constitucional N.° 01/TC/2020, de 10 de janeiro de 2020, assumiu

a seguinte posigao:

Inicio da Citacao

“4 — Ora, o Supremo Tribunal de Justica funciona e decide em Plenario e em secgdes,
sendo estes constituidos por trés juizes, conforme resulta do artigo 29° da Lei
88/VI11/2011, de 14 de fevereiro alterado pela Lei n® 59/1X/2019 de 29 de julho, que

define a organizacgdo, a competéncia e o funcionamento dos tribunais judiciais”.
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“5 — Afigura-se que um requerimento a ser apreciado em sede de recurso penal que
tramita na secc¢ao criminal do STJ, ndo sendo de mero expediente, ainda que apreciado
como incidente, deva ser decidido pelo coletivo de juizes da se¢do e ndo apenas pelo

relator”.
Fim da Citacao.

Ora, este posicionamento do MP em relag@o ao STJ, também deve ser observado no que
se reporta ao Tribunal da Relag&o, por identidade de razdes. E que tanto o STJ como o
Tribunal da Relacéo de Barlavento sé podem funcionar em conferéncia ou audiéncia de

3 juizes, por serem tribunais coletivos, funcionando por se¢Ges compostas por 3 juizes.

Tendo, a defesa logo na fase inicial deste processo, invocado em sede da reclamacao
para a conferéncia, datada de 23 de julho de 2021, e subsequente alegacdes de recurso,
a violacao do direito fundamental ao Juiz-Tribunal Natural da Causa, estatuido no n.°
10 do artigo 35.° da CRCV, por violacdo da composicdo e nimero de juizes, desde o
inicio da instrucdo, mesmo assim, 0 STJ ndo revogou o despacho unilateral, tendo optado
por manter essa inconstitucionalidade, donde resulta a nulidade insanavel prevista na
al. a) do artigo 151° do CPP e a invalidade estatuida no n° 3 do artigo 3° da CRCV, por

se verificar uma diminui¢do do numero de juizes. — Ver paginas 18 a 24 do Acordao n.°
113/STJ/2021, de 11 de novembro de 2021.

Violagéo do n.° 2 do artigo 17.° da CRCV- Interpretacio Restritiva.

Essa questdo da adulteracdo da composicdo e funcionamento do Tribunal da Relacéo
gue deve funcionar em conferéncia ou audiéncia sempre com 3 juizes € nunca com um
unico Juiz, vem sendo suscitada pela defesa desde os primérdios deste processo. Todavia,
tanto o Tribunal da Relacao de Barlavento como o STJ vem defendendo que se deve fazer
uma “interpretagdo restritiva” tanto do disposto n.° 4 do artigo 170° da CRCV, como no
disposto nos artigos 40.° e 42.° al. I) da LOCFTJ de modo a extrair uma norma
inconstitucional, segundo a qual, deve-se entender que na fase de Instrucdo e da ACP
dos processos crimes relacionados com titulares de cargos politicos, o tribunal de

relacdo deve funcionar somente com um dnico Juiz singular e ndo com o coletivo de 3

Juizes, interpretacdo essa que viola o espirito do n°® 4 do artigo 170° da CRCV e néo
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encontra na sua letra o minimo de correspondéncia, ja que o n°4 do artigo 170° do CRCV

estatui que: “Os deputados respondem perante tribunal de segunda instancia (Tribunal

da Relacio) pelos crimes cometidos no exercicio de funcées”, enquanto que decorre da

al. I) dos artigos 40° e 42° da LOCFTJ que o Tribunal da Relacéo funciona em coletivo
de 3 Juizes, sem fazer nenhuma distin¢éo entre a fase de instrucéo, fase de ACP e fase
de julgamento, pelo que a Unica interpretacéo possivel que seja conforme a constituicdo
e a LOCFTJ é que em qualquer dessas fases, o tribunal da relacdo deve funcionar em
coletivo, sob pena de violacdo do n° 2 do artigo 17° da CRCV que reza o seguinte: “a

extensdo e o contelido essencial das normas constitucionais relativas aos direitos,

liberdades e garantias ndo podem ser restringidos pela via da interpretacdo.”

Salvo o devido respeito, tido e merecido, andou mal o STJ, desde o inicio deste Processo,

pelas razdes que passamos a demonstrar:

A) N&o se pode confundir a tramitacdo de um processo crime em instrucdo, que se
tem por objeto um cidaddo "comum", onde sem sombra de davida é aplicavel na integra
as regras previstas no Titulo I, Capitulo I, do CPP, com a situacdo de um titular de cargo
politico — Deputado da Nacdo, mormente no que tange a (i) sua audi¢do como arguido
em ato de 1. interrogatério de arguido detido, (ii) a legalizacdo da sua detencio e
aplicagdo de uma medida de coacéo, (iii) o reexame dos pressupostos da priséo
preventiva, (iv) bem como a realizacdo da ACP e despacho de prondncia;

B) Quis o legislador cabo-verdiano conferir um estatuto constitucional especial aos

denominados de titulares de cargos politicos (- ver artigos 124.%, n. °1 da CRCV);

C) E nesta l6gica que 0 n.° 4 do artigo 170.° e n.% 1, 2, 3 e 4 do artigo 170.° da

CRCV, vem determinar que os titulares de cargos politicos respondem perante o tribunal

de sequnda instancia (Tribunal da Relacdo);

D) Significa assim gue, fugindo a regra dos tribunais de comarca onde 0s atos de

instrucdo sdo praticados por um Unico juiz, neste caso em particular s6 serdo validos os

atos praticados pelo coletivo de juizes gue compdem o Tribunal da Relacéo de Barlavento

onde tramita o processo, nos termos suprarreferido, sob pena de inconstitucionalidade
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por violacdo do disposto no — n.° 4 do artigo 170.°; n.° 1 do artigo 124.°, e n.%.°7 e 10
do artigo 35° ambos da CRCV, e 40.°da LOFCTJ;

E) Inconformado com tamanha decisdo, 0 ora recorrente requereu gue tal deciséo

fosse analisada pelo coletivo de trés Juizes Desembargadores que compdem o Tribunal

da Relacdo de Barlavento por meio de acérdao;

F) Entretanto, tal requerimento foi rejeitado liminarmente pelo magistrado autor da

referida decisdo, com fundamento de que contra a referida decisdo sé cabe recurso para

0 STJ;

G) Assim sendo, a defesa apresentou junto do Egrégio STJ Recurso n.° 37/STJ/2021,
contra o despacho monocratico do Juiz Desembargador Sua Ex.2 Sr. Dr. Sim&o Santos,
(Cf. paragrafo 5° da fl 1 a primeiro paragrafo da fl 3 do Ac6rdao n.° 113/STJ/2021);

Por todo o acima exposto, roga-se ao Tribunal Constitucional que:

l. Declare a inconstitucionalidade e ilegalidade do conteudo interpretativo que o STJ

quer fazer do disposto no n° 4 do artigo 170° da CRCV, de modo a extrair uma norma

inconstitucional, segunda a qual o deputado somente tem direito ao foro privilegiado de

responder perante o tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da segunda
instancia ou seja perante o Tribunal da Relacdo, somente na fase de julgamento, mas
ndo na fase de instrucdo e de ACP, em que segundo a norma extraida pelo STJ, pela via
de interpretacdo, nas fases de instrucdo e ACP o deputado responde perante um juiz
singular e ndo perante um juiz coletivo o que configura ser uma interpretacdo
excessivamente restrita do alcance e conteudo do disposto no n°4 do artigo 170° da
CRCV, de tal modo que viola o disposto no n°2 do artigo 17° da CRCV, por restringir o
conteudo e alcance essencial da garantia constitucional ao FORO/ tribunal da segunda

INSTANCIA tal como é garantido ao deputado pelo n® 4 do artigo 170° e n° 1 do artigo
124, da CRCV, o que também viola a al. h) do artigo 42° em conjugacao com o artigo
40° da LOCFTJ, sendo causa da nulidade insanavel estatuida na al. a) do artigo 151.°
do CPP;
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Il. Uma vez decretada a inconstitucionalidade e ilegalidade da norma interpretativa que
0 STJ quer extrair do disposto no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV, roga-se ao TC, ao
abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 93.° da LTC, que remeta estes autos ao STJ com a
determinacdo de que tanto o STJ como o Tribunal da Relacdo de Barlavento devem
interpretar e aplicar o disposto no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV no sentido de que o
deputado deve responder perante o coletivo de 3 juizes que integram o Tribunal da
Relacdo de Barlavento em todas as fases do processo, incluindo a fase de Instrucao,

Legalizacéo da Prisdo; ACP e Despacho de Pronuncia.

I1l. Consequentemente, deve ser declarado a nulidade, por inconstitucionalidade, todos 0s
atos judiciais entretanto praticados, desde o primeiro interrogatério de arguido preso,
passando pela ACP e despacho de pronuncia, incluindo o Acérdao n.° 137/STJ/2023, por

proceder de atos processuais nulos por inconstitucionalidade.

Face ao pedido e aos argumentos apresentados pelo recorrente, o STJ, através do Acordédo
n. 137/2023, de 28 de junho, julgou improcedentes as suas alegagdes concernentes ao
modo de funcionamento do Tribunal da Relagdo, com base na fundamentacdo que se

transcreve:

IV. Ao insurgir-se contra o modo de funcionamento do Tribunal da Relacdo em fase
instrutdria, se em coletivo ou com juiz singular, o recorrente convoca, em arrimo do
entendimento que sufraga, o disposto no artigo 40.° e al. h) do artigo 42.° da Lei de
Organizacdo, Competéncia e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOCFTJ),
alegando que “Ndo se pode confundir a tramitacdo de um processo crime em instrugao,
que se tem por objeto um cidadéo "comum®”, onde sem sombra de davida é aplicavel na
integra as regras previstas no Titulo I, Capitulo I, do CPP, com a situagdo de um titular
de cargo politico - Deputado da Nacdo, mormente no que tange a sua audicdo como
arguido em ato de 1.° interrogatério de arguido detido, a legalizagcdo da sua detencéo e
aplicacdo de uma medida de coacdo, bem como o reexame dos pressupostos da prisao

preventiva.”

V. Tal questéo, do funcionamento do Tribunal da Relac&o foi sobejamente suscitada, e

decidida, no decurso do presente processo, tendo este STJ se pronunciado a respeito,
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nomeadamente no citado Acérddo n.° 113/021, de 11 de novembro de 2021, cujos

fundamentos se mantém incolumes, pelo que importa transcrevé-los:

VI. “A partida, e em se tratando de crime de responsabilidade de titular de cargo politico,
como ¢é o cargo de Deputado da Nagdo, a competéncia para o seu julgamento é deferida

pelo n.° 4 do artigo 170° da CRCV ao tribunal da relacéo.

VII. Ora bem, temos por seguro que, no Tribunal da Relac&o, a competéncia para a prética
dos atos judiciais durante a instrucéo, sobremaneira, a funcionar em 1.2 instéancia, cabe,
sim, a um Juiz Desembargador, e ndo ao coletivo, como entendeu este STJ, em sede de
decisdo de Providéncia de Habeas Corpus impetrado pelo ora recorrente, pelos mesmos

factos de que ora recorre, nos termos que se transcrevem:

VIII. "No que respeita a alegada incompeténcia do Juiz singular no tribunal da relagdo para
conduzir o primeiro interrogatorio e proferir despacho de validacéo ou néo da priséo,
cumpre dizer que, o facto de a Lei de Organizacdo Judiciaria (Lei 88/ V11/20ll, de 14 de
Fevereiro), dispor que os Tribunais da Relagéo funcionam em conferéncia ndo exclui que
determinados atos processuais sejam conduzidos e despachos sejam proferidos por Juiz

singular que integre aquela instancia, dai ndo ocorrendo qualquer vicio.

IX. Na situacdo em apreco, o magistrado do Tribunal da Relacdo, que funciona como 1.2

instancia, atuou nas vestes de juiz de instrucao.

X. Ao requerente/arguido, Deputado da Nacdo, foram imputados factos pelo MP,
suscetiveis de consubstanciar a pratica de um crime de atentado contra o Estado de
Direito, previsto pela al. d), n.° 1 do artigo. 8°, da Lei n° 85/ V1/2005, de 26 de dezembro,

punivel com pena de priséo entre 2 a 8 anos.

Xl. Tal circunstancialismo permitiu a sua detencéo fora de flagrante delito para efeitos de
interrogatério e aplicacdo de medida de coacdo pessoal, precedendo autorizacdo e

levantamento de imunidade parlamentar;

XII. A CRCV preceitua, no seu n.° 4 do artigo 170° que "Os Deputados respondem perante
tribunal de segunda insténcia pelos crimes cometidos no exercicio das fungdes ", estando

observada a exigéncia do foro privilegiado.
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XII. Atuando nas vestes de Juiz de Instrucéo, ao juiz singular compete proceder ou mandar
proceder a diligéncias que por forca da Constituicdo e da lei processual lhe competem,
sendo essas decisdes do tribunal, seja este singular ou colegial.

XIV. O Juiz de Instrucdo, atuando em tribunais superiores, quando estes funcionam em

primeira instancia, é um orgdo singular, nunca colegial.”

XV. A essa argumentacdo se podera acrescentar que o facto de a lei dispor que os Tribunais
da Relacdo funcionam em conferéncia, composta por trés juizes, ndo significa que a
competéncia desse tribunal s podera ser exercida funcionando o mesmo como um

tribunal coletivo.

XVI. Alias, a formula utilizada pelo legislador ndo é muito feliz, se e quando interpretada
pela sua vertente literal, por deixar de fora as situacdes em que o Tribunal da Relagéo
funciona em audiéncia, quer como tribunal da primeira instancia, quer como tribunal de

apelacao.

XVII. Porisso, 0 argumento literal ndo se reveste, no caso em apreco, de peso suficientemente

persuasivo.

XVIII. O que se afigura um tanto dificil, para ndo dizer impossivel, sustentar de forma racional
é que atos judiciais que devem ser praticados pelo Tribunal da Relacédo durante a fase
da instrucdo dos processos, como é o caso do primeiro interrogatério de arguido detido,
com vista a legalizacdo da detencdo, tenham que ser impreterivelmente praticados pelo
colegiado. Ou seja, o primeiro interrogatorio seria feito pelo coletivo e a decisao sobre
a legalizacdo da detencdo e a eventual imposi¢cdo de uma medida de coacéo seria por

acordao.

XIX. Na&o cremos que o legislador, que se deve presumir sabio, ou pelo menos sensato, tenha

querido um tal absurdo.

XX. E, finalmente, certo que o ora recorrente pretende socorrer-se do preceituado na al. h)
do artigo 42° da LOFCTJ, mas sem levar em devida conta que a pratica dos atos
jurisdicionais relativos a instrucdo criminal far-se-do sempre, «nos termos da lei do

processo». E, sim, certo que os artigos 78° e seguintes, que regulam o 1.° interrogatorio
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judicial de arguido detido, e que ndo desconhecem o funcionamento em coletivo dos
tribunais a que os Juizes pertencem, estipulam que a competéncia para esse 1°
interrogatério e consequente validacdo (artigo 86° do CPP) de detengdo é do juiz
singularmente, inexistindo, salvo erro, qualquer norma a incumbir o referido coletivo
desse ato judicial. E ndo se conhece nenhuma norma constitucional a obrigar o

legislador ordinério a uma atuacao diversa.

XXI. Por conseguinte, reafirmamos o entendimento, ja expresso anteriormente por este
Tribunal, de que a legalizacdo da detencdo do arguido devia ser feita por um juiz
desembargador, agindo como juiz de instrugdo, tal como aconteceu na realidade (...).
N&o ocorreu, pois, a arguida nulidade insanavel atinente a competéncia ou a composic¢ao

do Tribunal. (...)” (fim de transcricao)

XXII. Este trecho do acordao se mostra suficientemente elucidativo acerca do entendimento
deste Tribunal, no sentido de que, nos tribunais coletivos, a competéncia em sede de
instrucéo pertence a juiz singular que integra o coletivo do mesmo Tribunal, posicédo que
ndo € contrariada por lei, para além de ser aquela que tem sido a préatica no

funcionamento dos nossos tribunais superiores.

XXIIl. E o recorrente parece ndo discordar dessa leitura para o comum dos casos, antes
defende que, por ser deputado, pelo que titular de cargo politico, a sua audi¢do em sede
de instrug¢do ndo pode seguir as mesmas regras processuais que as de um ‘“‘cidaddo
comum”, convocando, em defesa desse seu entendimento, o disposto no n.° 4 do artigo.
170.°, da CRCV.

XXIV. Consagrando o direito a foro privilegiado, reza o citado inciso normativo que "Os
Deputados respondem perante tribunal de segunda instancia pelos crimes cometidos no

exercicio das funcdes.”

XXV. Regista-se, aqui, um primeiro aspeto e que tem a ver com uma questéo que, mais a frente
sera tratada, de que o recorrente arroga o direito a foro privilegiado, ao abrigo do n.° 4
do art. 170.° da Magna Carta, disposi¢cdo normativa essa que tem como pressuposto que

se esteja perante crime cometido por titular de cargo politico no exercicio das suas

funcdes.
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XXVI. E esse foro privilegiado, traduzido em que o titular de cargo politico pelos crimes
praticados no exercicio das duas funcGes, responda, em primeira instancia, perante o

Tribunal da Relagéo, foi devidamente acautelado no processo.

XXVII. Questdo outra, que nem o citado normativo constitucional e nem qualquer outra norma
ordindria consagra, é que, em processos de tal jaez (relativos a crimes praticados por
titulares de cargos politicos no exercicio de fungdes), os atos instrutorios que sejam
reserva de competéncia judicial, sejam praticados pelo coletivo que integre o Tribunal
da Relacgdo, no fundo pretendendo extrair-se um «foro privilegiadissimo» que ndo tem

amparo legal.

XXVIII. Como jé& se decidiu, em se tratando de processos que tramitem, em primeira instancia,
nos Tribunais da Relacéo, os atos instrutérios sdo da competéncia de juiz singular que

integre aquele coletivo.

XXIX. Resulta, assim, que, ao se ter deferido a competéncia para a realizacdo do primeiro
interrogatério de arguido detido a juiz singular que integre o coletivo do Tribunal da

Relagéo, ndo ocorreu uma qualquer violacao da lei

XXX. Em jeito de remate dir-se-a que se mostram plenamente atuais as consideracdes vertidas
no acordao supratranscrito, a que se acoplam os argumentos ora juntos, o que justificam

a improcedéncia do recurso .

3.6.3.1. A norma hipotética construida pelo recorrente e segundo a qual o STJ teria
adulterado a composicdo do Tribunal da Relacdo de Barlavento, tendo reduzido a sua
composicgdo de trés juizes para um so juiz durante a Instrucéo e a Audiéncia Contraditoria
Preliminar, sendo este competente para praticar atos relativamente a deputados quando
devam responder pelos crimes cometidos no exercicio de fungdes, ndo traduz de forma

exata o sentido com que a norma da al. h) do artigo 42.° da LOFCTJ foi aplicada.

Ainda assim, a norma hipotética em apreco deve ser apreciada na parte que se refere ao
foro privilegiado de um deputado a Assembleia Nacional dever responder perante o

tribunal de segunda instancia, durante a Instrucdo e a Audiéncia Contraditéria Preliminar.
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Saber se a mesma questdo ultrapassa a barreira inerente as condic¢des de cognoscibilidade

que faltam escrutinar sera o desafio que enfrentaremos mais adiante.

3.6.4. Ha vicio de inconstitucionalidade da norma hipotética extraida do artigo 177.° do
CPP, aplicada pelo STJ no exato sentido de que o juiz/tribunal € livre de apreciar a prova
produzida segundo a sua convic¢do ou preconceito, secundarizando e ignorando a prova
documental que por forga do n.° 1 do artigo 225.° do CPP, possui forca probatoria plena,
como se a livre convicgdo do julgador tivesse maior forca probatéria do que documentos
auténticos, por desconformidade com o direito fundamental a presuncao de inocéncia do
arguido previsto no n.° 1 do artigo 35.° da CRCV e com a proibi¢do da restricdo da
extensdo e conteddo de normas constitucionais relativas aos direitos, liberdades e
garantias pela via interpretativa, nos termos do n.° 2 do artigo 17.° da Constituicdo da
Republica.

Eis a fundamentacdo que o recorrente aduziu para pedir que seja declarada a

inconstitucionalidade da norma hipotética acima mencionada.

“O crime de “Atentado contra o Estado de Direito ” é uma tipologia de crime que s6

pode ser cometido por titulares de érgédo de soberania, no caso, ser deputado, devendo

se verificar, ainda, COMULATIVAMENTE, os seguintes elementos adicionais:

i. Ter cometido o facto no exercicio das funcbes de deputado (o gue ndo é o caso);

i. Por causa das func¢des de deputado (0 que ndo é o caso);

iii. Com desvio das funcdes de deputado (0 que ndo é o caso);

iv. Com grave violacao dos deveres de deputado (0 que ndo é o caso);

v. Para se condenar o arguido ainda seria necessaria a verificacao de factos praticados

que consubstanciassem: Impedimento ou_constrangimento o livre exercicio _das

funcodes de outros 6rgdos de soberania,

Para poder condenar o recorrente, o0 STJ fez uma arbitraria e inconstitucional valoragéo

da prova de modo a considerar que os 5 elementos do tipo do crime de “Atentado Contra
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o _Estado de Direito” acima referidos estavam preenchidos, alegando, arbitrariamente,

que tinha ficado provado factos que na verdade nunca foram efetivamente provados.

Dentro desse quadro de valoragdo arbitraria da prova produzida, cumpre voltar a
impugnar o0s seguintes 72 (setenta e dois) factos considerados arbitraria e

incorretamente, como provados no Acordao n.° 137/STJ/2023, ora em analise:

72 (SETENTA E DOIS) PONTOS DO ACORDAO EM LICA INCORRETAMENTE
JULGADOS COMO PROVADQOS

1, 2,12, 18, 21, 23, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 42,43, 44, 45, 52, 54, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 80, 81, 82, 85, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 102, 103, 104, 106, 108, 110, 126, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139,
140, 141, 142, 143, 144 e 145, que podem ser resumidos e condensados nos 10 factos
ARBITRARIA E INCORRETAMENTE JULGADOS, que devem ser considerados
como NAO PROVADOS, como j4 ficou dito anteriormente.

1. Foi erradamente considerado que o arguido, ao ir solicitar o passaporte ao STJ e ao
auxiliar o seu defendido, Sr. Arlindo Teixeira, a sair de Cabo Verde, terd agido na

qualidade de deputado e ndo de defensor oficioso, o que é falso!!

2. Foi falaciosamente considerado que o arguido terd usado e desviado as func@es de

deputado nacional para auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira a sair de Cabo Verde, o que é

redondamente falso;

3. Foi falaciosamente considerado que o arguido tera violado de forma grave 3 (trés)

dos deveres dos deputados, quando auxiliou o Sr. Arlindo Teixeira a sair de Cabo Verde,

0 que € redondamente falso, posto que nenhum dos deveres de deputado foram violados,
guanto mais ndo seja porque o arguido tera agido como defensor oficioso e ndo como

deputado nacional;

4. Foi falaciosamente considerado que as supostas violagdes dos deveres de deputado

por parte do arguido, foram violagOes tdo graves que impediram o STJ de funcionar

normalmente, - 0 que ndo corresponde a verdade — até porque, mesmo com o Sr. Arlindo

Teixeira estando temporariamente ausente de Cabo Verde, a verdade é que qualquer
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tribunal cabo-verdiano pode julgd-lo e condena-lo, ao abrigo do instituto de

CONTUMANCIA, que permite os tribunais julgar os arguidos ausentes do pais ou com

paradeiro desconhecido;

5. Foi falaciosamente considerado que o arguido decidiu auxiliar o emigrante Arlindo

Teixeira a regressar a Franca, esse nosso emigrante j& estava definitivamente

condenado a 9 anos de prisdo por homicidio doloso, 0 que ndo corresponde a verdade,

tendo em conta que, até a data de hoje, ainda ndo existe nenhuma condenacéo definitiva,
transitada em julgado, contra o Sr. Arlindo Teixeira, pelo que o mesmo deve continuar a

ser tratado como presumivel inocente, conforme disposto no n°1 do artigo 35° da CRCV;

6. Foi erradamente considerado que a intengdo do STJ de sujeitar o Sr. Arlindo Teixeira

a medida de coacéo de “Obrigatoriedade de Permanéncia na Habitacdo” terd mesmo

entrado em vigor e produzido efeitos, o que ndo corresponde a verdade, posto ser uma
decisdo JURIDICAMENTE INEXISTENTE;

7. Foi erradamente considerado que o arguido ndo podia nem devia ir ao STJ solicitar o
passaporte do seu defendido Sr. Arlindo Teixeira, por ser um mero defensor oficioso, e

que somente a Dra. Suellen o poderia solicitar ao STJ posto que do processo somente

constava uma procuracdo no nome dela;

8. Foi erradamente considerado que o arguido s6 tera conseguido sair com 0 seu
defendido, Sr. Arlindo Teixeira, pela fronteira do aeroporto de Sao Vicente, porque tera

(I) “exercido a sua influéncia adveniente do facto de ter autoridade de deputado sobre

um Subchefe da Policia” e (1I) “ainda terd usado de outros meios de persuasdo ”, para

convencer o0_Subchefe José dos Santos de Morais a lhe franquear a fronteira, para

permitir a saida ilegal do Sr. Arlindo Teixeira mediante uma COMBINACAO , 0 que ndo

corresponde a verdade.

9. Foi erradamente considerado que um dos objetivos do arguido seria subtrair o Sr.

Arlindo Teixeira, de forma definitiva, das malhas da Justica cabo-verdiana, o que ndo

corresponde a verdade, até porque o objetivo foi o de somente ajudar esse emigrante a

regressar temporariamente a Franga, em busca de auxilio familiar, devido a seu

manifesto estado de necessidade, devido a uma crescente debilidade fisica e mental.
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10. O pior e mais absurdo foi 0 Venerando Juiz da Pronuncia considerar, erradamente,

que a intencdo do arguido seria « o firme propdsito de destruir o poder judicial, bem

sabendo se tratava de um drgdo pilar da soberania do pais e que. com isso, estaria
destruindo. igualmente, o préprio Estado de Direito democratico» - 0 que é falso, posto

que a sua intencdo e proposito ultimo foi o de somente auxiliar o seu defendido, Sr.
Arlindo Teixeira, a regressar temporariamente ao seu pais, Franca, depois deste ter
estado 6 anos retido em Cabo Verde, sendo um absurdo total a afirmagéo de que o

proposito do arguido fosse a de « destruir 0 poder judicial» e «destruir, igualmente. 0
proprio Estado de Direito democratico»;

A defesa do arguido/recorrente terd, em sede das alegac6es do Recurso n.° 03/STJ/2023
e da reclamacao de suprimento de nulidade e inconstitucionalidade interposta contra o

Acdrdao n.° 137/STJ/2023, impugnado e contestado tais 72 factos dados arbitrariamente

como provados por violagao do principio da livre apreciacdo da prova e por violagdo do

principio da presuncéo de inocéncia.

Com efeito, o artigo 177.° do CPP, que estatui o “Principio da Livre Apreciacdo da

Prova”,reza o seguinte:

“Salvo posicado legal em contrario, a prova serd apreciada sequndo as regras da

experiéncia e a livre convicio de quem de acordo a lei, a deve valorar”.

Infelizmente, dos 3 (trés) critérios e elementos essenciais que compdem o conceito de

)

“Livre Apreciac¢do da Prova”, quais sejam:

Disposic¢des Legais e Constitucionais em contrario;

As Regras da Experiéncia comum, ou seja, as regras do bom senso e da razoabilidade;

E 56 finalmente e menos importante, no ultimo lugar, é que vem a “Livre convic¢cdo do

juiz/Tribunal ”. Infelizmente, os Venerandos Juizes do STJ optaram por fazer uma
valoracéo téo arbitraria e inconstitucional das provas, tendo em conta que estribaram-

se quase exclusivamente nos seus préconceitos e nas suas “livres Convicg¢des”, (i)

desprezando por completo um vasto conjunto de “‘disposicdes legais em contrario ”, (ii)

Desprezando a forca probatdria plena dos documentos autenticos, (iii) Desprezando as
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regras da experiéncia comum, (iv) Amputando, eliminando, suprimindo, factos desde
sempre dados como provados, (v) Inserindo factos novos e narrativas novas que nunca
antes tinham sido ventilados nas decisdes anteriores, (vi) Omitindo fundamentacoes

logicas, ... enfim, a valora¢do da prova foi feita na mais absolutas das arbitrariedades,

como nunca antes foi visto atuacao judicial igual, em parte alguma.

Na verdade, o Principio da Livre Apreciacdo da Prova pelos Tribunais, estatuido no

artigo 177° do CPP, ndo pode ser entendido como uma autorizacao genérica e ilimitada
para o Tribunal fazer da prova o que bem entender, pois, antes da liberdade de
apreciacdo da prova, os tribunais deverdo respeitar os seguintes limites, e ressalvas

legais e constitucionais:

Valor probatério dos documentos auténticos emitidos pelas entidades oficiais; - Ver

artigo 225° do CPP — acdrdéos e despachos proferidos pelo Tribunal Constitucional e

pelo STJ, gue possuem forca probatoria plena superior as convicdes dos juizes;

Presuncdo de inocéncia do arguido, com destaque para o “in dubio pro reo”; - Ver n°

1 do artigo 35° da Constitui¢éo, com densificagcdo nos n.°s 1, 2 e 3 do artigo 1° do CPP;

A experiéncia da vida comum, com respeito pelo bom senso inerente a um homem médio,

colocado naquela mesma situacdo concreta; - Ver primeira parte do artigo 177° do CPP;

Dever de fundamentacéo com precisédo e clareza ver n.° 5 do artigo 211.° da CRVC, em

conjugacdo com o artigo 9.° do CPP, devendo as decisbes judiciais especificar, no
segmento da fundamentacdo, (i) Os factos provados, (ii) Os factos considerados ndo
provados; (iii) As preovas especificas e concretas, tal como disposto naoultima parte do
n.° 2 do artigo 403.° do CPP, sob pena da nulidade estatuida nas al. a) e b) do artigo
409.° do CPP.

Reducao e restricdo do contetdo essencial do direito a presuncéo de inocéncia.

Resulta da fundamentagéo do atual Acdrdéo n.° 137/STJ/2023 que o STJ, estribando na

letra do artigo 177.° do CPP, extraiu, pela via da interpretacdo, uma norma

inconstitucional, segundo a qual se sentiu livre para passar a valorar a prova produzida

segundo os preconceitos e livre arbitrio dos Venerandos Juizes Conselheiros.
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b) O conceito e a interpretacéo perfilhado pelo STJ e vertido no ultimo paragrafo da pagina
127 do Acdrddo n° 137/STJ/2023, é tdo redutor e restritivo que chega ao ponto de
suprimir dois aspetos essenciais da densificacdo do direito a presuncao de inocéncia
estatuido no n° 1 do artigo 35° da CRCV e desenvolvido nos n° 1, 2 e 3 do artigo 1° do
CPP

Para demonstrar o quao redutor € a interpretacdo que o STJ faz tanto do artigo 177° do
CPP (livre apreciagdo da prova) como do n° 1 do artigo 35° da CRCV, basta atentarmos

para o seguinte excerto exarado na pagina 127 do acordao n° 137/STJ/2023.

Dito por outras palavras, no entendimento do Tribunal da Relacéo de Barlavento, o que

0 recorrente pretendia obter com o processo Arlindo Teixeira, no fundo, inocenta-lo ou,

em ultima instancia, faze-lo furtar-se ao cumprimento da pena em que foi condenado

pelas instancias judiciais do pais, inseria-se hum projeto criminoso muito maior e mais

gravoso, gue seria destruir um dos pilares do Estado do Direito democratico, no caso, o

poder judicial. E nessa senda, o processo Arlindo Teixeira, seria que quase como um

processo- bandeira, mas algo instrumental para se atingir o fim dltimo, que seria o de

destruir um pilar fundante do Estado de Direito.

E independentemente da razoabilidade, ou ndo, de tal asseveracéo, de que cuidaremos

infra, o certo é que ndo se verifica qualquer contradi¢cdo, muito menos insanavel, das
duas premissas, no sentido de que o facto constante do ponto 19 insere-se no ambito da
factualidade vertida no ponto 144, sendo aquele um meio para se atingir este fim altimo
(destruir o poder judicial e, em ultima instancia, destruir o préprio Estado de Direito
democratico).

E sequer se compreende em que medida tal juizo conclusivo do tribunal a quo viola o

direito fundamental & presuncao da inocéncia, pois o gue tal principio determina é que

0 arguido se ha de presumir inocente até a decisdo condenatoéria transitada em julgado,

pelo que ndo recai, sobre guem é considerado inocente, a obrigacao de ilidir a presuncao

dessa mesma inocéncia. O caso em tela, a instancia recorrida ajuizou sobre os factos,

faculdade que se lhe é reconhecida pela lei, dai ndo resultante postergado o mencionado
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principio que, por valer neste processo, é que o arguido interpds recurso € ndo esta em

cumprimento da pena decretada pelo Tribunal da Relacdo de Barlavento.

Ou seja:

. violando todas as regras da experiéncia comum (artigo 177° do CPP);

. violando o “in dUbio pro reo” (n°3 do artigo 1°do CPP);

E violando a necessidade de produzir provas concretas (n° 2 do artigo 1° do CPP);

O STJ teve a coragem de verter na sua decisdo de que o facto de o arguido auxiliar o seu
defendido a regressar a Franca por um curto periodo de tempo, pois a passagem era de
ida e volta, entdo, o STJ tira a falsa ilagdo de que a intencdo do arguido era “destruir o

Estado de Direito democratico em Cabo Verde”, acrescentando que o auxilio que 0

arguido prestou ao seu defendido “ inseria-se_ num projeto criminoso_muito_maior e

mais gravoso gue seria destruir um dos pilares do Estado de Direito democratico, no

caso 0 poder judicial. E nessa senda, o processo Arlindo Teixeira seria guase que como

um processo — bandeira, mas algo instrumental para se atingir o fim Ultimo que seria

o de destruir um pilar fundante do Estado de Direito”.

Ora, nada mais falso, até porqué o STJ ndo consegue especificar e fundamentar:

. Que “projeto criminoso maior e mais gravoso ” era esse??

Em que consistia??

Quando seria executado??

Com que recurso ou usando quais instrumentos ou meios??

Ou seja, uma ilagdo irreal, absurda, ndo fundamentada, ndo passando de uma mera

narrativa feito de jogos de palavras, sem nenhum fundamento ou ldgica, ou
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racionalidade, ou demonstracgdo, tudo dito e retido com total desprezo para com o “in

dubio pro reo “e desconsiderando as regras da experiencia comum.

Ora, porque a interpreta¢do do STJ sobre o artigo 177° do CPP ndo possui essa
abrangéncia constitucional, a partida, toda a analise da prova que se fez, ficou a padecer
de inconstitucionalidade e de nulidade por viola¢do do direito fundamental do arguido a
presungdo de inocéncia, estatuido no n° 1 do artigo 35° da Constituicdo, com

densificagdo nos n.%s 2 e 3 do artigo 1.°do CPP.

Infelizmente, essa forma arbitraria e sem fundamentagdo como o STJ se sentiu livre para

afirmar que ‘“‘o recorrente possuia um projeto muito maior e mais gravoso”, é a mesma

forma arbitraria como fez a valoragdo de todas as provas.

Para poder condenar o arguido, o STJ em sede do Acorddo n.° 137/STJ/2023, fezendo
uma valoracdo arbitraria e inconstitucional das provas, considerou que ficaram
Provados um conjunto de pseudo-factos (que na verdade ndo ficaram provados) com o
fito e deliberado propésito de imputar e condenar o recorrente a 7 anos de prisao efetiva,
como se a conduta do recorrente e os factos pudessem integrar e configurar o crime de

“Atentado Contra o Estado de Direito” sendo que o elemento mais essencial deste tipo

de crime é a demonstracao e comprovacao de que o Recorrente teria agido na qualidade

de deputado, o que néo foi demonstrado nem provado.

Nos termos dispostos na al. b) do n° 3 do artigo 452° - A, do CPP, em sede das conclusdes
do Recurso Ordinario n.° 03/STJ/2023, a defesa do arguido/recorrente teve de indicar as

provas concretas existentes nos autos que impde decisdo diversa, pelo que teve o cuidado

de fazer as seguintes indicacGes de prova, demonstrando e provando que a atuagéo do
recorrente foi sempre na qualidade de defensor oficioso e ndo de deputado, porém, tais
provas foram arbitrariamente valoradas e/ou ignoradas pelo STJ, com o poposito de
condenar o recorrente, pese embora as provas constantes do processo imporem a sua

absolvigéo.

Roga-se a valoracao dos documentos constantes a folhas 33 e 34 dos autos, contendo
cada um, uma informacéo escrita de grande relevancia, posto que no primeiro a folha

33 dos autos trata-se de uma informacéo escrita prestada pelo agente policial Abel Djacy
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Cabral dando conta que no dia 24 de Junho e no dia 25 de Junho, o arguido tinha ido ao

edificio do STJ solicitar o “passaporte do seu cliente”, o que prova que:

(1) O arguido agiu na qualidade de defensor oficioso e ndo de deputado e

(if) Também prova que a intencdo do arguido era a de somente recuperar 0 passaporte
do seu defendido Arlindo Teixeira para o auxiliar a regressar temporariamente a Franca

e ndo a intencédo de “destruir o poder judicial e também destruir o0 Estado de Direito

democrdtico” como ficou a constatar dos pontos 144 e 145 dos factos considerados

Provados no Acordao recorrido.

Assim, fazendo uma valoracao arbitraria e inconstitucional das provas acima elencadas,
foram considerados como provados, um conjunto de factos que na verdade, ndo foram
provados, e que s6 foram considerados, indevidamente como provados em virtude de
violacdo das regras legais e constitucionais referentes a valoracao da prova, - artigo

177.° do CPP, nomeadamente:

Desrespeitou-se a Forca Probatdria Plena dos Documentos Auténticos, incluindo os

acordaos e certiddes emitidas pelo Tribunal Constitucional, que devem ser observados e

respeitados, tal como estatuido no artigo 225° do CPP;

Foram ignoradas determinadas provas testemunhais e documentais, optando, por ndo

apreciar e pronunciar sobre determinadas provas, o que configura ser uma violacdo do

direito fundamental do arquido a audiéncia e contra omissoes de valoracdo de factos

gue afetam a boa decisdo da causa, tal como consagrado no n°® 7 do artigo 35° da

Constituicdo, o que se invoca desde j4;

De igual modo, mas de forma mais gravosa, o STJ violou o direito fundamental do
arguido a presuncao de inocéncia consagrado no n.° 1 do artigo 35.° da CRCV, com
densificacdo no n.° 3 do artigo 1.° do CPP, que reza o seguinte: “Havendo duvida
razoavel sobre quaisquer factos relativos a infracao cuja existéncia se procura verificar

ou a responsabilidade que se pretende apurar, ela sera resolvida em favor do arguido”.

Em consequéncia a essas violacgdes referentes a valoracéo e apreciacao da prova, o STJ,

tal como o Tribunal da Relacéo de Barlavento, acabou por julgar de forma arbitraria e
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incorreta 72 factos que foram arbitrariamente considerados provados, quando na

verdade foi feita vasta prova em sentido contrario.

Todavia, a defesa do recorrente Amadeu Oliveira esta ciente que o nivel de rigor

atualmente exigido pelo TC vai obrigar a um esforco de demonstracdo concreta e

especificada do modo e das vezes que o STJ, em sede do Acordao Condenatério n.°
137/STJ/2023, valorou as provas de forma arbitraria, posto que ndo basta a afirmacao
de que o STJ quer fazer uma interpretacdo inconstitucional do disposto no artigo 177.°
do CPP, e do disposto no n.° 1 do artigo 35.° da CRCV, sendo necessario a sua

demonstracdo concreta, de modo a ficar evidenciado os seguintes pontos:

l. Quais foram 72 os factos que foram considerados arbitrariamente provados,

qguando, na verdade, sequer se mostram levemente indiciados;
Il. Quiais séo os 90 factos;

IIl.  Demonstrar em que consistiu “A valoracdo arbitraria e inconstitucional da

prova’ em grosseira violagdo das regras e normas inerentes a valoragdo de prova.

E verdadeiramente inacreditavel constatar a sequéncia imparavel como em cada decis&o
judicial, surge uma NOVA NARRATIVA, (i) desde 0 DESPACHO DE PRONUNCIA,
(ii) passando pelo Acérdao Condenatério n® 28/TRB/2022 e agora (iii) neste novo
Acoérdao n° 137/STJ/2023, em que com uma periodicidade de cerca de 6 em 6 meses, as
instancias judiciais apresentam uma NARRATIVA NOVA para tentar negar que o
arguido agiu na qualidade de defensor oficioso e afirmar, falsamente e ao arrepio das
provas documentais e testemunhais, que o arguido agiu aproveitando-se da sua funcéo

de deputado, - 0 que é redondamente Falso.

Em sede do Aco6rddo n.° 137/STJ/2023, o STJ levou a sua arbitrariedade a nivel do

absurdo, ao ponto de eliminar, cortar e estropiar um dos segmentos obrigatorios de
qualquer deciséo judicial condenatoria (a fundamentacao), somente para poder alterar
e modificar a narrativa, por forma a poder condenar, arbitrariamente, o arguido a 7

(sete) anos de priséo.
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No nosso Sistema Juridico Penal, o processo penal segue e obedece ao principio da
acusagdo, o que significa que a atividade judicial do tribunal e do juiz de julgamento

deve incidir somente sobre os factos vertidos na acusagdo e/ou despacho de pronuncia.

No caso dos presentes autos, tanto na acusagdo, como no despacho de pronuncia foram

vertidos um total de 145 factos que passaram a constituir e delimitar os factos objeto do

processo, ao lado de 90 factos apresentados pela defesa ao arguido.

No que se reporta aos 145 factos constantes da acusagdo e do despacho de pronuncia, o

STJ ficou sujeito ao principio da «vincula¢do temdtica», ou seja o tribunal ficou

vinculado a analisar todas as provas e pronunciar sobre tais 145 factos, por forma a
decidir: (i) Quais sdo os factos que considera como provados, (ii) Quais sdo os factos
que considera como ndo provados, (iii) Quais foram as provas que foram valoradas; (iv)
Quais foram as provas que foram desconsideradas, devendo ser apresentado um
enunciado de razoes porque as provas em sentido contrdrio foram desconsideradas; (v)
O tribunal ndo pode cortar, eliminar suprimir, ou extrair determinados factos, podendo

tdo somente considerar como Dl"OVCldOS e dar outros como ndo QVOVCZdOS, e muito menos

pode acrescentar factos novos, sob pena de violagdo do principio da vinculacdo temdtica

referente aos factos constantes da acusagdo, do despacho de pronuncia , alegados pela

defesa e, no caso de recurso, os constantes da sentenga/acorddo condenatorio.

Com efeito, o principio da vinculag¢do tematica ficou desenvolvido e densificado nos
artigos 396° 399° e 403°, todos do Codigo Processo Civil, ndo sendo licito o tribunal
recusar, omitir ou esquivar-se de apreciar, pronunciar e decidir sobre (i) os factos
constantes do despacho de pronuncia e (ii) os factos alegados pela defesa, tal como
estatuido no n.°3 do artigo 399° em conjugagdo com o n.°2 do artigo 403° todos do CPP,
sob pena de violagdo do n.” 07 do artigo 35° da CRCV, por omissdo processual que afeta
o direito fundamental a defesa e a audiéncia previsto no mesmo dispositivo

constitucional, o que invoca desde ja, para todos os efeitos legais.

Cumpre ressaltar que, do principio da “vinculagdo tematica” sdo destilados outros 2

(dois) principios processuais penais, quais sejam:
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|.Principio da entidade e identidade: segundo qual o objeto do processo (Factos constantes

da acusagdo ou do despacho de pronuncia e os factos alegados pela defesa) devem
manter-se 0os mesmos até o transito em julgado da sentenga/ acorddao condenatorio, ndo
sendo permitido ao tribunal acrescentar ou cortar, amputar, suprimir tais factos,
devendo, tao somente, considera-los como provados ou como ndo provados, tendo em

conta as provas existentes nos autos.

Il.Principio da unidade ou da indivisibilidade — segundo o qual o objeto do processo (os

tais Factos) devem ser conhecidos, analisados e julgados pelo tribunal na sua totalidade,
por serem indivisiveis, salvo o disposto nos artigos 396° e 396 -A do CPP (o que ndo é o

caso).

No caso concreto deste processo, o STJ assumiu uma conduta processual ostensiva,

grosseira e violentamente violadora do principio da «vinculacdo temdtica» quando teve

a arbitraria iniciativa de:

A. Cortar, eliminar, suprimir e estripar 24 pontos de factos considerados provados
tanto pela acusag¢do, como pelo despacho de pronuncia, como ainda pelo Acorddo

Condenatorio do Tribunal da Relagdo de Barlavento (TRB) n.° 28/TRB/2023;

B. Desconsiderou, esquivou-se e deixou de pronunciar sobre os 90 pontos de factos
apresentados pela defesa e que nada mais eram do que o desenvolvimento, densificagdo
e atualizagdo dos tais 24 pontos de facto que foram cortados, eliminados e suprimidos

na decisdo do STJ — Acorddo n.° 137/STJ/2023;

o

C. Refere-se que inicialmente, da pagina 33 até a pagina 56 do Acorddo n.
137/8TJ/2023, o STJ até chegou de elencar e enumerar os referidos 90 pontos de factos
alegados e provados pela defesa, porém, posteriormente, esquivou-se e omitiu de
pronunciar sobre os mesmos, pelo que ficou-se sem saber se tais factos foram

considerados como provados ou se foram considerados como ndo provados.

Infelizmente, no caso concreto destes autos de processo crime contra o arguido Amadeu
Oliveira, o STJ, violando todos os direitos fundamentais de defesa do arguido, acabou

por (i) ndo so cortar e eliminar determinados factos que eram favoraveis ao arguido, (ii)
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como esquivou-se de pronunciar sobre os 90 factos alegados pela defesa e que ficaram
enumerados entre as paginas 33 a 56 do Acorddo n.° 137/STJ/2023, para onde se remete,
devendo os referidos 90 factos serem considerados aqui reproduzidos para todos os

efeitos.

Qualquer acorddo ou sentenca condenatoria é composto/a por 3 (trés) segmentos

obrigatorios, previsto nos n.% 1, 2 e 3 do artigo 403.° do CPP, quais sejam:
|. Relatorio; - contendo os factos alegados pela acusagdo e pela Defesa;

Il. Fundamentacgdo, contendo uma enumeragdo de: (i) factos provados e (ii) factos ndo-

provados;
I1l. Dispositivo/decisdo de condenar ou absolver.

E necessdrio ressaltar que a elaboracdo das decisées judiciais condenatorias (senten¢as
ou acorddo de tribunais coletivos) devem obedecer e respeitar, no que se reporta a
Sfundamentagdo, o disposto no n°2 do artigo 403°do CPP, sob pena da nulidade estatuida

na al. a) do artigo 409° do mesmo CPP, rezando o referido no n° 2 artigo 403° o seguinte:

“Ao relatorio seguir-se-a a fundamentacdo, que constard da enumeracdo dos factos

provados e ndo provados, bem como de uma indicacdo discriminada e tanto quanto

possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que

fundamentaram a decisdo, com indicacdo das concretas provas que serviram para

formar a conviccdo do tribunal e um enunciado das razdes pelas quais o tribunal ndo

considerou atendiveis ou relevantes as provas contrdrias’.

I. Acontece que, analisando o Acorddo n° 137/STJ/2023, verifica-se que a parte inicial

referente ao ‘“relatorio” terminou na pagina 68, com o resumo do posicionamento do MP.

ii. Assim, a seguir ao segmento do “relatorio” deveria seguir, por for¢a do n°2 do artigo

403°, o segmento da ‘‘fundamentacdo” que ndo existe e se existiu, foi cortada, amputada,

conjuntamente com os 24 pontos de factos anteriormente dados como provados em todas

as decisoes judiciais anteriores.
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iii. Ora, com a amputacdo do segmento “da fundamentacdo” que deveria constar a partir

da pagina 69 do acorddo, essa decisdo ficou a padecer de nulidade, posto que ficou sendo

constituida somente pelo:

(i) Primeiro _segmento designado de “I - relatorio”, na pdgina 1 do acordao,

estendendo-se até a pagina 68;

(i)  Ficou sem o segundo segmento que seria o da ‘‘fundamentacdo’, que foi

eliminado;

(ili) e saltou diretamente para o terceiro segmento do “IIl - dispositivo” na pagina

final 192 do acordao.

iv. Com a amputagdo, corte, extra¢do, elimina¢do do segundo segmento da

“fundamentacdo”, o STJ ndo identificou como tal o “enumerado de factos provados”,
apresentando somente uma enumerag¢do incompleta, cortada, amputada e obliterada que
inicia logo no ponto 25, e que se estende até a numeragdo 145, porém sem especificar se

tais factos sdo dados como provados ou se sdo dados como ndo provados, o que viola o

n’ 2 do referido artigo 403° que obriga o tribunal a identificar e numerar os factos

provados e os factos ndo provados

V. Acresce as razoes de nulidade, a circunstancia da defesa ter elencado um leque de 21

elementos de prova, na sua grande maioria, provas documentais que foram ignoradas

pelo tribunal, sem qualquer fundamento, omitindo o dever “enunciar as razoes pelas

quais ndo atendeu” a tais elementos de provas documentais, ainda por cima quando o

artigo 225°do CPP confere aos documentos auténticos uma “forca probatoria plena’;

Vi. Dai que ao proceder a eliminagdo e subtra¢do do segmento da “fundamentagdo” e ao
eliminar um conjunto de 24 factos que sempre foram considerados provados, o STJ levou
o seu ARBITRO a um nivel de ilegalidade tal que todo o Acorddo n° 137/STJ/2023, que
reconfirmou a condena¢do do arguido a 7 anos de prisdo ficou ferido da nulidade
estatuida na al. a) do artigo 409° do CPP que nada mais é do que a densifica¢do do

direito fundamental do arguido contra as omissoes processuais que afetam o seu direito
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fundamental a defesa, tal como estatuido no n°7 do artigo 35° da CRCV, em conjuga¢do

com o n°l do artigo 22° da mesma CRCV, o que se invoca desde ja.

Como ja ficou acima dito, um dos elementos essenciais do tipo do crime de “Atentado

contra o Estado de Direito” é ter o recorrente agido na qualidade de deputado.

Assim, desde o inicio do processo, todas as instancias judiciarias tentaram, cada uma a
sua maneira, manipular os factos e distorcer os documentos auténticos que fazem prova
plena, num esforco arbitrario para afirmar, contra todas as provas documentais, que o

recorrente agiu aproveitando-se das suas funcdes de deputado, (o que é falso).

S6 que, devido a abundancia das provas documentais em sentido contrario, todas as

instancias judiciarias colocam a si proprias perante a seguinte contradi¢ao:

A Nos primeiros 25 pontos de factos dados como provados em todas as principais

pecas e decisdes, foram vertidos factos que demonstram, até a saciedade, que

i. Desde 02 de agosto de 2015, o recorrente vinha atuando como Advogado-Defensor

Oficioso e ndo como deputado, e que;

ii. Desde 2016 que o recorrente vinha tecendo duras criticas contra o desempenho do STJ;

iii. Em 2018, a pedido do recorrente, no dia 26 de abril de 2018, através do Acordao
n°8/2018, o Tribunal Constitucional deu provimento a um recurso de amparo que 0O
recorrente Amadeu Oliveira havia interposto a favor de Arlindo Teixeira, tendo o
Tribunal Constitucional decidido da seguinte forma:

- Na parte dispositiva desse aresto do Tribunal Constitucional pode-se ler o seguinte:

- O direito a liberdade sobre o corpo, através da vulneracdo da garantia da presuncao

da inocéncia e da subsidiariedade a prisdo preventiva, e o direito a legitima defesa,

foram violados quando se manteve a medida de coacéo inicialmente aplicada apos o

reexame dos seus pressupostos; e, em relagéo a estes direitos;
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- Concede ao recorrente o amparo solicitado, determinando que a entidade recorrida
promova a sua libertacao, ficando a seu critério a aplicacéo de outra medida de coacao
enquanto outros recursos interpostos relativamente aos mesmos factos tramitam neste

tribunal.”

B. Entretanto, PARADOXALMENTE, a partir dos pontos 26 até ao ponto 145 dos
factos dados como provados, todas as instancias judiciais fingem ignorar os primeiros
25 pontos de facto que eles mesmos tinham ja dados como provados, e, atraves de um
mero jogo de palavras, violadoras das regras da experiéncia comum (artigo 177° do
CPP) essas mesmas autoridades e instancias judiciais, passaram a afirmar,

arbitrariamente, que o recorrente:

(1) SO decidiu auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira a regressar, temporariamente, para a
Franca, depois de tomar posse como deputado, em abril/maio de 2021, (o que é falso!!!)
e entrava em contradicdo com os factos n.%s. 16, 17, 19, 20 e 21 anteriormente
considerados provados por todas as instancias judiciais, incluindo no Acérdéo
condenatorio n.° 28/TRB/2022, onde ficou cristalinamente provado que muito antes de
ser eleito deputado, o recorrente ja vinha afirmando a sua intencdo de auxiliar o seu

defendido a regressar a Franca;

(i) SO decidiu criticar com dureza a atuagdo do STJ-, depois de ter tomado posse

como deputado em maio de 2021 (o que € falso!!!) e entrava em contradicdo com 0s

factos n.% 16 a 25 anteriormente dados como provados, onde ficou provado que muito
antes de ser eleito deputado, o recorrente ja vinha tecendo duras criticas contra alguns

Venerandos Juizes do STJ;

(i)  E que nunca o TC tinha declarado que os direitos, liberdades e garantias do Sr.
Arlindo Teixeira estavam sendo violados, (o que é falso)!!!, e entrava em contradi¢éo
com os factos n.% 10 e 11 anteriormente dados como provados, onde ficou provado que
desde 2018, pelo Acordao Constitucional n.° 08/TC/2018, que o TC mandou libertar o
Sr. Arlindo Teixeira, declarando que o STJ vinha violando os seus direitos, liberdade e

garantias referente a (i) liberdade sobre o corpo; (ii) presuncdo de inocéncia; (iii)

subsidiariedade da prisao preventiva e (iv) direito a legitima defesa; (v) sendo aplicével
ao caso do Sr. Arlindo Teixeira, o disposto no n.° 3 do artigo 261.° do CPP.
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Com efeitos os referidos primeiros 25 pontos de facto dados como provados, devido a

forca probatoria plena dos documentos auténticos, foram mantidos pelas instancias

judiciais, nas seguintes pegas processuais:

i)- Primeira acusacéao, assinada pelo Sr. Procurador de circulo, Dr. Baltazar Ramos, que

depois foi subtraida e adulterada;

ii)- Segunda acusagdo, com assinatura incognita e desconhecida, que foi introduzida
ilegalmente no processo, depois do Recorrente ter sido notificado somente da primeira

acusacao;

iii)- Despacho de pronuncia, proferido pelo Venerando Juiz Desembargador Dr. Simao

Santos;

iv)- Acérdao Condenatério do Tribunal da Relagdo n°28/TRB/2022, proferido pelo
Coletivo de Juizes Desembargadores (i) Dra. Circe da Costa Neves, (ii) Dra. Maria das

Dores Neves e (iii) Dr. Hélder Mauricio.

Resulta, pois, evidente que todos esses 6 (seis) referidos Magistrados Superiores do MP
e da Magistratura Judicial declaram tais_25 pontos de facto como provados.

Acresce que, da parte da defesa, tais factos foram globalmente admitidos como provados
(salvo algumas precisdes referente ao modo, tempo, circunstancias e consequéncias),

pelo que se pode afirmar que esses tais 25 pontos foram UNANIMAMENTE considerados

provados por todas as partes.

S0 que a consequéncia logica desses 25 factos so6 poderia ser a absolvi¢do do recorrente,
visto que desses 25 pontos em conjugacdo com os documentos auténticos emitidos, na
sua maior parte, pelo proprio STJ e pelo Tribunal Constitucional, resulta que o
recorrente agiu sempre como Defensor Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira e em defesa dos
seus direitos, liberdades e garantias fundamentais, tal como o proéprio Tribunal

Constitucional j& havia declarado, através do Acordéo n.° 08/TC/2018.
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Cumpre dizer que, os primeiros 24 pontos de factos anteriormente considerados
provados, possuiam a virtualidade de impor uma decisédo absolutoria do recorrente, pelo
que, para se conseguir manter a condenacao do recorrente a 7 anos de prisao preventiva,
os Venerandos Juizes Conselheiros do STJ que proferiram o Acordao n® 137/STJ/2023,
abusando e desvirtuando o principio da livre apreciacéo da prova pelos juizes, tal como
estatuido no artigo 177° do CPP decidiram ELIMINAR, EXTROPIAR, CORTAR,
SUPRIMIR, EXTRAIR, AMPUTAR, esses aludidos 24 primeiros pontos de facto

anteriormente dados como provados, de tal modo que a parte da fundamentacdo do

Acdrdao n°137/STJ/2023, ficou incompreensivel, confusa, atrapalhada, sem sentido, sem
nexo, sem a devida enumeracao dos factos provados, o que constitui a nulidade estatuida
na al. a) do artigo 409° em conjugacédo com o n°2 do artigo 403° do CPP. Acontece que,
a partir do momento que os Venerandos Juizes Conselheiros do STJ resolveram
AMPUTAR, CORTAR, SUPRIMIR, ELIMINAR tais 24 pontos do Acordao
n°137/STJ/2022, violando todas as normas legais e constitucionais referentes &
apreciagdo das provas, passaram a abracar, avaliar e apadrinhar um conjunto de

falaciosas e arbitrarias narrativas, em total e grosseira violacéo de:

(i) Principio da livre apreciacdo de provas; - artigo 177.° do CPP;

(i)  Violagéo das regras da experiéncia comum de um cidad&o; - artigo 177.°do CPP;

(iii)  Violagdo da forca probatoria plena dos documentos auténticos; - artigo 225.° do
CPP;

(iv)  Violagdo da presuncdo de inocéncia; - n.° 3 do artigo 1.° do CPP;

(v) Violag¢ao do Principio do “In dUbio pro reo”’;

(vi)  Violagéo do principio do 6nus da prova recair sobre quem acusa e quem condena;

(vit)  NA&o se fez a enunciacéo das razoes pelas quais 0 STJ ndo atendeu os 21 elementos
de provas apresentados pela defesa e que foram arbitrariamente desprezados, em franca

violacéo do disposto no n.° 2 do artigo 403.° do CPP.
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Entretanto, muito mais do que mera nulidade, o Acérdao n°137/STJ/2023, ficou prenhe
de falsidades, em virtude e como consequéncia da AMPUTACAO llegal e arbitraria dos
tais 24 pontos, que quem estiver a ler o referido acordéo fica convicto que esses tais 24
pontos ndo foram considerados provados pelo tribunal de relacéo, quando na verdade
foram dados como provados, manipulacgéo essa que foi feita de forma tdo grosseira que
é visivel e manifesto para qualquer cidaddo que estiver a ler a pagina 68 do referido
acordao que, ao terminar a leitura da parte final da pagina 68 e transitar para o inicio
da pagina 69 do mesmo Acdrdéo n° 137/ST.J/2023, vai constatar “UM CORTE”, “UMA
AMPUTACAO”, “UM ARRANCAR”, “ UMA EXTRACAQ” dos 24 primeiros pontos

dados como provados, indo diretamente para o ponto 25, que foi identificado como ponto

25°, porém, sem nenhuma referéncia, menc¢édo ou alusdo porque os 24 pontos anteriores

foram suprimidos, amputados e arrancados da fundamentacao.”

O acérdao recorrido, na parte que diz respeito a producao e valoracao da prova, encontra-

se fundamentado da seguinte forma:

“Contesta 0 recorrente um segmento significativo de factos dados como assentes,
advogando que estes, a bem da verdade, ndo resultaram provados, e que sé foram,
indevidamente, considerados como provados em virtude de violacdo das regras legais e
constitucionais referentes a valoracdo da prova, com consagra¢édo no artigo 177° do
CPP.

Para tanto especifica um leque de setenta e dois factos dados como provados (pontos de
facton.% 1, 2,12, 18, 21, 23, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 43, 44, 45, 52, 54,
56, 57, 58, 59, 103, 104, 106, 108, 110, 126, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144, e 145), que considera incorretamente julgados porquanto,

segundo refere, em violacéo do que consagra o principio da livre apreciacao das provas.

Trata-se, este, de um principio concernente a prova, com expressa previsao legal no
invocado artigo 177.° do CPP, nos termos do qual a prova € produzida segundo as regras
da experiéncia comum e de acordo com a livre convic¢cdo do julgador, um juizo de
convencimento que ndo pode, no entanto, ser arbitraria, ilbégica ou subjetiva e, por isso,

deve ser, adequadamente motivada.
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Legitima-se, assim, a relevancia da motivacdo da convic¢do do juiz, pois que esta se
apresenta como o meio de controlo da decisdo da matéria de facto, de modo a caucionar
a racionalidade, a objetividade e a genuinidade daquela convicgao

No caso em apreco, o coletivo ndo se furtou a exteriorizar, de forma clara, as razGes que
estiveram subjacentes a decisdo factica adotada, consignando, nomeadamente, o
seguinte: “... As provas que sustentaram os factos consistiram, essencialmente, nas
declaragbes do arguido, nos depoimentos das testemunhas, a analise minuciosa dos
documentos juntos aos autos, inclusive, noticias escritas, audios e audios visuais
transmitidas e vinculadas nos meios de comunicacéo social credenciados no pais e nas
redes sociais, documentos da Policia Nacional, decisdes dos tribunais, oficios,

comunicados, e-mails, acareacao e presuncdes judiciais (...) ”.

“Como é consensualmente aceite, o recurso para o tribunal ad quem mais ndo é que um
remédio juridico, tendente a suprir 0s erros ou insuficiéncias da decisdo proferida em
primeira instancia, em pontos concretos e determinados, que devem ser especificados
pelo recorrente, de modo a abalizar a instancia superior, adentro dos seus poderes de

cognicao, proceder a sindicancia da justeza da deciséo recorrida.

Por conseguinte, ndo se deve ter a pretensdo de, por intermédio desse mecanismo
processual, fazer com que o tribunal de recursos se substitua ao tribunal recorrido no
julgamento do caso, salvaguardados aqueles casos legalmente tipificados de renovacédo
da prova, porquanto é na primeira instancia que, por via de regra, se cumpre a
imediacdo e a oralidade na producéo probatoria, o que obsta a que a instancia, por nao
gozar de tal prerrogativa ( exceto nos casos legalmente tipificados em que ocorre
renovacdo da prova), possa contradizer aquela apreciacdo livre da prova, quando
executada adentro dos canones da lei, 0 mesmo que dizer, salvaguardando-se aqueles
casos em que se evidencia o recurso a meios de prova ilegais ou que se detete, no
raciocinio empreendido na valoracgéo, flagrantes vicios ou disfuncionalidades de ordem

I6gica, cientifica ou resultante das regras comuns da experiéncia de vida.

Significa dizer que ao apreciar o recurso, ao tribunal cabera aferir se aquela convicgéo
expressa pela instancia recorrida encontra respaldo naquilo que a prova legalmente

produzida e examinada em audiéncia de discusséo e julgamento retrata, razéo porque,
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caso a decisdo sufragada a nivel da insténcia recorrida corresponda a uma das solugdes
plausiveis, ante os elementos coligados para o processo e valorados sem atropelos as
regras da ldgica, da ciéncia e da experiéncia comum, ela deve se impor as instancias
recursorias que, neste particular, se devem limitar a verificar se o tribunal recorrido
valorou e apreciou recorrentemente as provas e procedeu ao adequado tratamento

juridico dos factos.

Por conseguinte, para lograr a alteracdo da decisao sobre a matéria de facto, ndo basta
que o impugnante afirme que determinados segmentos daquela decisdo ndo se mostram
corretamente julgados, antes se tornando mister que apresente as provas que impunham,
sequer que apenas consentiam, atente-se, uma decisdo diversa daquela assumida pelo
tribunal, sendo certo que, em caso de prova gravada, tal precisao tera de ser feita por
referéncia as passagens/excertos da gravacao, caso ndo estejam consignadas na ata e

gue sustentem o entendimento do recorrente.

Quer isto significar que, para se conseguir alterar a matéria de facto ndo sera suficiente
impugnar a matéria de facto, com base num pretenso erro de julgamento, mas alavancar
claros e fundamentados, que demonstrem quais 0s pontos concretos que foram,

incorretamente julgados, e indicar as provas que ditavam uma deciséo diversa.

In casu, o recorrente especificou que pontos concretos da matéria de facto tem por
incorretamente julgados (factos dados como provados, que entende ndo resultarem
assentes e outros que em seu entender, deveriam ser dados como provados), bem como
0S meios de prova que sustentam o seu entendimento, pelo que cumpriu com o énus da
impugnacéo especificada; coisa distinta é se procede tal argumentario do recorrente, no

sentido de alterar-se tal decisao factica.

Sucede que, analisado o recorte factual e a motivacdo da decisdo sobre a matéria de
facto, em cotejo com o acervo probatorio indicado como tendo servido de suporte para
a formacao da conviccéo do tribunal, constata-se que, a par de um louvavel esforco do
coletivo em exteriorizar, de forma clara, o iter 16gico-dedutivo seguido para desembocar
na assuncao dos factos tais como estes se encontram descritos na decisdo recorrida, ndo
ha como ndo considerar que os factos assentes, ora impugnados, sdo aqueles relevantes,

tendo em conta o objeto deste processo, recortado na prondncia, que recebeu a acusacgéo
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do MP, para além de encontrarem arrimo na atividade valorativa efetuada, com recurso

aos critérios legais e assente no principio legal da livre apreciagdo do julgador.

Com efeito, os factos que o recorrente considera que ndo deveriam ser dados como
assentes, resultam da prova produzida e examinada em audiéncia e outros sao
inferéncias retiradas de factos provados nos autos; contrariamente, daqueles factos que,
em seu entendimento, deveriam constar do elenco factual, tem mais a ver com a
densificacdo de um outro processo, 0 do Arlindo Teixeira e que, como bastas vezes
referidas, ndo esta a ser julgado neste processo, pelo que as referéncias a esse caso
devem quedar-se, como o foram, para contextualizar a acédo do arguido deste processo,

0 ora recorrente.

Nesse particular, aproveita-se para se abrir um paréntese para dizer que, como resulta
manifesto, ndo se podera, neste processo, declarar alegadas inconstitucionalidades do
«processo do Arlindo Teixeira» pela singela, mas suficiente razdo de ndo ser esta a sede
propria, pois que neste processo, objeto do presente recurso, quem figura como arguido
é o cidaddo Amadeu Fortes Oliveira e ndo aquele outro cidaddo Arlindo Teixeira.

Conclui-se, assim, e com base no supra exposto, que ndo se alcanca aonde a decisao
sobre a matéria de facto se mostra ilogica ou irrazoavel, porquanto atentatoria da forca
probatoria dos documentos auténticos coligidos para os autos ou das regras da

experiéncia comum”.

No fundo, o que o recorrente pretende é colocar em crise a convic¢ao que o tribunal
recorrido formou perante as provas produzidas em audiéncia, substituindo-a pela
prépria sobre as mesmas. No entanto, como ja foi dito bastas vezes, a divergéncia de
convicgao pessoal do recorrente sobre a prova produzida em audiéncia e aquela que o
tribunal formou, ndo se confunde com o vicio de erro notorio de apreciacdo de prova

nem qualquer outro do n.° 2 do artigo 442° do CPP.

Outrossim, 0 juizo de convencimento que releva é o do tribunal, ndo o dos sujeitos
processuais, sendo certo que se explicitado de forma objetiva e com coeréncia Idgica no

raciocinio trilhado, tal conviccdo h& de estar em conformidade com o consagrado
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principio da livre apreciacdo da prova e, como tal, se impde ao proprio tribunal de

recurso

Improcede, assim, a questao da violagdo do principio da livre apreciacao da prova, pois
que a decisdo de facto se mostra alicercada em prova produzida e examinada nestes
autos, apresentando-se o raciocinio subjacente fundamentado de forma coerente e
objetiva, sendo possivel reconstruir o caminho logico seguido pelo tribunal para chegar

as conclusdes a que chegou”.

3.6.4.1. Do confronto entre as alegacdes do recorrente e a transcri¢do da fundamentacéo
do acdrddo recorrido na parte respeitante a producdo e valoracdo da prova, ndo se
compreende como pdde o impetrante imaginar uma norma hipotética que nada tem que

ver com a posicdo assumida pelo STJ.

Por conseguinte, é entendimento desta Corte que a norma articulada pelo recorrente
nunca foi aplicada pelo Tribunal recorrido com o sentido que lhe foi atribuido nas
alegacdes deste recurso. Pois, 0 STJ limitou-se a utilizar o artigo 177.° na sua acecao que
Ihe garante a liberdade de apreciacdo da prova, de acordo com as regras da experiéncia,
como se refere algumas vezes, para chegar as conclus@es a que chegou. N&o transparece
da decisdo recorrida que o Tribunal se tenha arrogado um poder decorrente do artigo 177.°
no sentido de o juiz/tribunal é livre de apreciar a prova produzida segundo a sua convicgdo
ou preconceito, secundarizando e ignorando a prova documental que por for¢a do n.° 1
do artigo 225.° do CPP, possui forca probatdria plena, como se a livre convic¢do do

julgador tivesse maior forca probatoria do que documentos auténticos.

A formulacdo da norma hipotética apresentada pelo recorrente traduz a sua percecao
sobre a forma como se deveria produzir e valorar a prova em processo penal. Mas entre a
percecdo, 0 regime vigente em matéria de producéo e valoracdo da prova em processo

penal existe uma grande diferenca.

O impetrante pretende que os critérios de valoragdo da prova sejam os oferecidos por ele

e ndo aqueles que estdo previstos na lei.
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Onde nos termos do artigo 177.° do CPP esta “a prova é produzida segundo as regras
da experiéncia comum e de acordo com a livre convic¢ao do julgador”, pretende o
recorrente que se interprete e seja aplicado como se a livre convicgdo ndo pertencesse ao

julgador, mas sim ao arguido.

A peca através da qual o recorrente requereu a fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade da norma hipotética em analise parece um recorte do arrazoado que
tinha apresentado em sede de recurso de amparo, como se a fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade e o recurso de amparo tivessem o mesmo objeto e a mesma finalidade.
Talvez, por isso, 0 seu mandatario durante a sua intervencdo na audiéncia publica de
julgamento, tenha feito, varias vezes, referéncia a atos e factos do poder judicial, como
se estivesse a pleitear em sede de recurso de amparo.

O objeto da fiscalizacdo concreta da constitucionalidade circunscreve-se a questdo de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de normas que tenham sido aplicadas com um
sentido real ou hipotético. Todavia, a norma hipotética que ndo encontre 0 minimo de
suporte nos fundamentos de facto e de direito vertidos na decisdo recorrida, ndo preenche

0 pressuposto de a norma ter sido aplicada.

Por tudo o que fica exposto, conclui-se que ndo subsiste qualquer davida sobre a ndo
aplicacdo da norma hipotética extraida do artigo 177.° do CPP, que segundo o recorrente
foi aplicada pelo STJ no exato sentido de que o juiz/tribunal é livre de apreciar a prova
produzida segundo a sua convic¢do ou preconceito, secundarizando e ignorando a prova
documental que por forca do n.° 1 do artigo 225.° do CPP, possui forca probatdria plena,
como se a livre conviccdo do julgador tivesse maior forca probatoria do que documentos

auténticos.

Portanto, a questdo em torno da producéo e valoragdo da prova ndo pode ser conhecida

no mérito.

3.7. Retomando o escrutinio sobre as condi¢fes de cognoscibilidade das questbes de
constitucionalidades colocadas pelo recorrente relativamente a Unica norma que
ultrapassou as barreiras anteriores, resta verificar se o Tribunal Constitucional dispde de
jurisprudéncia sobre o foro privilegiado aplicavel ao deputado e que lhe permite antecipar
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0 conhecimento do mérito e se a questdo ndo é manifestamente infundada, decorrentes da

aplicacdo do artigo 86.°, paragrafo segundo, da LTC.

A resposta é negativa. O Tribunal Constitucional ndo dispde de jurisprudéncia sobre esta

questdo, a qual também néo se afigura como manifestamente infundada.

3.7.1. A dltima condicéo de cognoscibilidade ¢ extraida do artigo 93.° da Lei do Tribunal
Constitucional e traduz-se em saber se uma eventual declaragédo de inconstitucionalidade
danormadaal. h) do artigo 42.° da Lei sobre a organizagdo, competéncia e funcionamento

dos tribunais judiciais tera efeito Gtil sobre a decisao recorrida.

Em relacdo a Unica norma que foi efetivamente aplicada pelo 6rgdo judicial recorrido, o
efeito Gtil de uma eventual declaracdo de inconstitucionalidade é muito discutivel porque
0 recorrente atacou apenas um dos dois fundamentos que foram utlizados para sustentar
a decisdo, tendo deixado intacto um deles, do que resulta que uma hipotética deciséo
positiva de inconstitucionalidade poderia ndo conduzir necessariamente a alteracdo do
sentido da decisdo. Ao interpor o presente recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, ndo se impugnou o seguinte fundamento constante da deciséo
recorrida: “sempre se acresce que mesmo sem se considerando a concreta questdo do
funcionamento do tribunal da relacdo como recondutivel a matéria de composi¢édo do
tribunal, cuja violacdo de regras atinentes consubstanciaria nulidade insanavel, é de se
entender que a mesma ndo pode ser indefinidamente suscitada e decidida ao longo do
mesmo processo, como que fazendo tabua rasa dos anteriores pronunciamento sobre o
mesmo tema. Isto assim é pois que a natureza insanavel da invalidade significa, tdo-
somente que as mesmas podem ser arguidas e declaradas, mesmo que oficiosamente, em
qualquer fase do processo, no entanto, uma vez decididas, exaure-se o poder
jurisdicional para voltar a pronunciar-se sobre a mesma questdo, sob pena de obrigar a
prolacdo de decisGes repetitivas, pelo que anddinas para o processo, ou de decisdes

contraditorias, em prejuizo da certeza e segurancga juridicas.”

Ainda assim, por persistirem duvidas sobre a assertividade com que o tribunal recorrido
fez uso desse segundo argumento, o Tribunal Constitucional, in extremis, da por cumprido
0 pressuposto de uma eventual declaracdo de inconstitucionalidade dessa norma
hipotética poder produzir efeito util sobre o Acérddo n.° 137/2023, de 28 de junho.
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3.7.2 Apreciacdo do mérito da questdo sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade do
conteldo, sentido e alcance do preceituado/ estatuido no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV,
de modo a extrair uma norma inconstitucional, segundo a qual o deputado somente tem
direito ao foro privilegiado de responder perante o tribunal coletivo de juizes que
integram o tribunal da segunda insténcia, ou seja, perante o tribunal de relacéo, somente
na fase de julgamento, mas néo na fase de instrucéo e de ACP, em que segundo a norma
extraida pelo STJ, pela via de interpretacdo, nas fases de instrucdo e ACP o deputado
responde perante um juiz singular e ndo perante um juiz coletivo como € previsto 0s
tribunais de relacdo funcionarem, o que configura uma interpretacdo excessivamente
restrita do alcance e conteldo do disposto no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV, de tal modo
que viola o disposto n.° 4 (2) do artigo 17.° da CRCV, por restringir o conteido e alcance
essencial da garantia constitucional ao FORO/ tribunal da segunda insténcia tal como é
garantido ao deputado pelo n.° 4 do artigo 170.° e n.° 1 do artigo 12.° da CRCV, de tal
modo que quer reduzir a composicéo e funcionamento do tribunal de relacédo de 3 juizes
para funcionar e ser composto por um Unico juiz, o que também viola a al. h) do artigo

42.°° em conjugacao com o artigo 40.° da LOCFTJ;

O sentido com que 0 STJ aplicou a norma da al. h) do artigo 42.° da Lei n.° 88/V11/2011,
de fevereiro, alterada pela Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de julho, sobre a organizacéo,
composicdo e o funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOCFTJ), é desconforme com o
disposto no n.° 4 do art.° 170.° da CRCV?

3.7.2.1. Para o recorrente o sentido com que essa norma hipotética foi aplicada pelo STJ
constitui uma interpretacdo excessivamente restritiva do alcance e contetdo do disposto
no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV, segundo a qual “Os deputados respondem perante

tribunal de segunda instancia pelos crimes cometidos no exercicio de fungoes”.

Saber qual é o sentido que se pode atribuir ao segmento “o deputado responde perante
tribunal de segunda instancia” passa necessariamente por trazer a colacao a interpretacéo
da Constituicdo, alias, como amiude o Tribunal Constitucional tem feito quando é
chamado a pronunciar-se sobre alegadas inconstitucionalidades normativas imputadas

aos tribunais comuns.
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O Acérdéo n.° 27/2017, de 14 de dezembro, proferido no &mbito da fiscalizacéo sucessiva
abstrata da constitucionalidade das normas contidas na Lei n.° 5/1X/2016, de 30 de
dezembro, que aprovou o Orgamento do Estado para o ano econémico de 2017, emitiu
orientacdes sobre a hermenéutica constitucional, que tém sido aplicadas, nomeadamente,
pelo Parecer n° 2/2020, de 10 de fevereiro e pelos Acdrddos n.° 10/2020, de 20 de marco
e n.° 166/2023, de 24 de outubro, nos termos que se sequem: “ O art.° 9.° do Codigo
Civil condensa regras sobre a interpretacdo de normas juridicas e é, por isso,
considerado a base ou principio geral do direito aplicavel ao direito privado, mas
também ao direito publico. Interpretar a Constituicdo significa compreender o contetdo
semantico dos enunciados linguisticos que formam o texto constitucional. Determinadas
carateristicas da Constituicdo, como por exemplo, a inicialidade fundante das suas
normas, que decorre do facto de ser a Constituicdo o fundamento de validade de todas
as demais normas do ordenamento juridico, a supremacia normativa, a densidade
politica de grande parte das suas disposi¢oes, postulam uma interpretacdo algo diverso
da interpretacdo de outras normas juridicas, sob pena de se subestimar o texto

constitucional, reduzindo-o a um conjunto de normas ordinarias ou comuns.

E pacifico que o intérprete, na tarefa de desvendar o verdadeiro sentido e alcance de
qualguer norma, incluindo as normas constitucionais, deve socorrer-se da conjugacao
de diversos elementos de interpretacdo, comecando naturalmente pela anélise cuidadosa
do texto legislativo, as palavras da lei, e, a partir desse quadro verbal, procurar dele
extrair um sentido ou significado, fazendo assim, a partida, o que os autores chamam de
interpretacdo literal ou gramatical do texto. E se determinado texto comportar apenas
um sentido, em principio, é esse o sentido com que ele deve valer. Daqui resulta para a
interpretacdo gramatical ou literal uma primeira fungéo muito importante, de natureza
negativa, eliminadora ou selecionadora, qual seja a de, em principio, eliminar dos
sentidos possiveis todos aqueles que, de qualquer modo, exorbitam do texto legislativo.
Mas o alcance e o peso da interpretacéo literal ou gramatical no quadro da problematica
da interpretacdo dos textos legais vai ainda mais além. Quanto aos textos que comportam
mais do que um sentido, naturalmente que nem todos esses sentidos recebem o mesmo
apoio. Uns caberdo dentro da letra da lei com mais largueza do que outros. E ai havera
que evitar as chamadas interpretacdes forcadas, e fazer opgoes, recorrendo a outros
elementos de interpretacdo. Terdo entdo cabimento a consideracdo ponderada do

elemento racional da norma (ratio legis), tendente a descortinar qual a verdadeira
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intencionalidade do preceito. Quais as situacdes reais, que relacdes sociais e juridicas
pretende ela regular, com que propdsito, que interesse ou interesses pretende proteger.
A par disso importard também indagar e ter em conta as circunstancias historicas,
politicas, sociais, econdmicas e religiosas em que a norma foi elaborada. Cabera ainda
considerar o elemento sistematico, pois que a lei interpretanda é necessariamente um
elemento de um sistema dominado por certos principios fundamentais unificadores e
disciplinadores, sendo por isso necessario integrar a norma no sistema de que ela faz
parte, e entendé-la de harmonia com esse mesmo sistema. Devera ainda recorrer-se ao
elemento historico, que compreende de um modo geral todos os materiais relacionados
com a feitura da norma, a sua historia e sua génese, materiais esses que langcam muitas
vezes ou podem lancar alguma luz sobre o seu sentido e alcance decisivos. Em sede de
interpretacdo de leis, incluindo aqui a Lei Fundamental, deve o intérprete presumir
sempre que o legislador soube exprimir 0 seu pensamento com rigor e em termos
adequados. Assim como o intérprete ndo pode dar a lei interpretanda um sentido ou
significado que ndo tenha no seu texto um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

imperfeitamente expresso, ndo o pode fazer em relacdo as normas constitucionais.”

E, pois, com base nesses elementos de interpretacéo que o tribunal analisa a norma do n.°
4 do artigo 170.°da CRCV.

O deputado, enquanto membro do 6rgdo de soberania Assembleia Nacional, goza do
privilégio do foro, ou seja, tem a garantia de responder, pelos factos que Ihe sdo imputados

no exercicio de fungdes, perante o tribunal de segunda instancia.

O legislador constituinte empregou o termo “responder”, que significa que pelos factos
cometidos no exercicio de func@es, o deputado tem a garantia constitucional de se fazer
presente e poder exercer os direitos que Ihe assistem como arguido, perante um tribunal
de segunda instancia, independentemente das diversas fases processuais penais. E claro
que na norma em apreco, a Lei Fundamental ndo se refere a posi¢cdo hierarquica, a
estrutura, a composicao, nem a competéncia do tribunal de segunda instancia. Fé-lo, no
entanto, através da al. b) do n.° 1 do artigo 214.°, segundo a qual os tribunais judiciais de
segunda instancia se posicionam na cadeia hierarquica imediatamente abaixo do STJ e
acima dos tribunais judiciais de primeira instancia e no que se refere a definigdo genérica,

a Constituicdo concebe os tribunais judiciais de segunda instancia como tribunais de
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recurso, aos quais a lei pode cometer o julgamento de determinadas matérias em primeira
instncia, conforme os nimeros 1 e 2 do artigo 217.°. J4 a organizacdo, composicao,
competéncia e o funcionamento dos tribunais judiciais de segunda instancia sdo regulados

por lei, conforme o n.° 3 do artigo 217.° da Constituigéo.

3.7.2.2 O Parlamento cabo-verdiano assumiu essa competéncia quando aprovou a Lei n.°
88/VI11/2011, de fevereiro, alterada pela Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de julho, sobre a
organizagao, composigéo e o funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOCFTJ).

Com efeito, no seu artigo 20.° relativo a categoria de tribunais judiciais, estabelece que:

“1. S@o tribunais judiciais o Supremo Tribunal de Justica, os tribunais de segunda

instancia e os tribunais judiciais de primeira instancia;

2. Os tribunais de segunda instancia denominam-se Tribunais da Relagéo ...

Em relacdo a organizacao, composic¢do e funcionamento do Tribunal Judicial de Segunda
Instancia, nos termos do n.° 1 do artigo 39.°, sob a epigrafe composi¢ao- “Os tribunais
da relagdo sdo compostos no minimo de trés juizes e maximo de sete, nos termos da
presente lei, e, no artigo 40.°, “Os tribunais da relacdo funcionam em conferéncia,

composta por trés juizes.

Especificamente sobre as competéncias do Tribunal da Relacdo, o seu artigo 42.°, indica-

as nos seguintes termos:

a) Julgar os recursos das decisdes proferidas pelos tribunais judiciais, nos termos da lei;

b) Julgar os recursos das decisdes proferidas pelos tribunais administrativos, pelos
tribunais fiscais e aduaneiros e pelo tribunal militar de instancia, nos termos das

respetivas leis do processo;

c¢) Julgar as acdes civeis ou administrativas propostas contra juizes de direito, juizes
militares de primeira instancia e procuradores da republica, por causa do exercicio das

suas funcgdes;

86



d) Julgar processo por crimes cometidos pelos magistrados e juizes militares referidos

na alinea anterior e recursos em matéria contraordenacionais a eles respeitantes;

e) Julgar os processos judiciais de cooperacdo judicidria internacional em matéria

penal;

f) Julgar os processos de revisdo e confirmacao de sentenca estrangeira, sem prejuizo

da competéncia legalmente atribuida a outros tribunais;

g) Julgar, por intermédio do relator, os termos dos recursos que lhe estejam cometidos

pela lei do processo;

h) Praticar, nos termos da lei do processo, os atos jurisdicionais relativos a instrucao
criminal, a audiéncia contraditoria preliminar e proferir despacho de prondncia ou

ndo pronuncia nos processos referidos na alinea d); e

i) Exercer as demais competéncias conferidas por lei.”

3.7.2.3 A Constituicdo da Republica confere ao deputado a garantia de responder perante
um tribunal de segunda instancia pelos crimes cometidos no exercicio de fungdes e remete
para a lei ordinaria a organizacdo, composicdo, competéncia e o funcionamento dos

tribunais judiciais de segunda Instancia.

O Parlamento cabo-verdiano assumiu essa competéncia quando aprovou a Lei n.°
88/V11/12011, de fevereiro, alterada pela Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de julho, sobre a
organizagdo, composicao e o funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOCFTJ), a qual
estabeleceu na al. h) do artigo 42.° que compete ao Tribunal da Relagdo praticar, nos
termos da lei do processo, 0s atos jurisdicionais relativos a instrugdo criminal, a audiéncia
contraditéria preliminar e proferir despacho de prondncia ou ndo prondncia nos processos

referidos na al. d).

Nos termos do Cadigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Legislativo n® 2/2005,
de 7 de fevereiro, alterado pelo Decreto-Legislativo n® 5/2015, de 11 de novembro, pela
Lei n® 112/V111/2016, de 1 de marco e Lei n°® 122/1X/2021, de 5 de abril de 2021, os atos

jurisdicionais relativos a instrugdo criminal, a audiéncia contraditoria preliminar e a
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deciséo final, ou seja, o despacho de pronuncia ou ndo pronuncia sdo proferidos por um
juiz, conforme o disposto no seu artigo 307.% Artigo 307.° (Atos a praticar

exclusivamente pelo juiz)

1. Durante a instrugdo competira exclusivamente ao juiz:

a) Proceder ao primeiro interrogatdrio judicial de arguido detido;

b) Proceder a aplicacdo de uma medida de coacdo pessoal ou de garantia
patrimonial, ou tomar quaisquer decisdes que impliquem alteracdo ou revogacgao

daquelas medidas;

c) Decidir o pedido de habeas corpus por detencéo ilegal;

d) Proceder a buscas e apreensGes em escritorio ou domicilio de advogado,
consultério médico, estabelecimentos de comunicacdo social, universitarios ou

bancérios, nos termos dos artigos 239.° a 241.°;

e) Tomar conhecimento, em primeiro lugar, do conteudo da correspondéncia

apreendida, nos termos do n° 3 do artigo 244.°;

f) A admissdo da constituicdo do assistente;

g) A condenacdo em quaisquer quantias, designadamente a faltosos ou por conduta

de ma fé por parte de interveniente processual;

Compete exclusivamente a um juiz proceder ao primeiro interrogatorio judicial do
arguido detido, assim como aplicar uma medida de coagdo pessoal ou de garantia
patrimonial, ou tomar quaisquer decisfes que impliquem alteragdo ou revogacédo daquelas

medidas, nomeadamente, a prisdo preventiva, nos termos do artigo 77.° do CPP.

A competéncia para proferir o despacho de pronuncia ou ndo prondncia € também da
competéncia exclusiva de um juiz, conforme resulta evidente do disposto no artigo 336.°

(Despacho de pronuncia ou de ndo-pronuncia):
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1. Encerrada a ACP, o juiz proferira despacho de pronuncia ou de ndo-prondncia,
consoante tiverem sido ou ndo recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os
pressupostos de que depende a aplicacéo ao arguido de uma pena ou de uma medida de

segurancga.”

Né&o resulta da Constituicdo da Republica de Cabo Verde nem do Cddigo de Processo
Penal que o deputado deva responder pelos crimes cometidos no exercicio de fun¢Bes
sempre perante o coletivo do tribunal de segunda instancia.

A distribuicdo de competéncias entre o Juiz Relator e o Coletivo do Tribunal de Recurso,
guando este funciona como se fosse um tribunal de primeira instancia, ndo é uma solucéo

nova em Cabo Verde.

3.7.2.4. A Lein° 6/VII1/2011 de 29 de agosto, sobre a cooperacéo judiciaria internacional
em matéria penal, conferia ao STJ a competéncia para julgar os processos judiciais de
cooperacdo internacional em matéria penal. Esta competéncia passou para o Tribunal da
Relacdo, nos termos da al. e) do artigo 42.° da Lei n.° 88/V11/2011, BO, n.° 7, | séria, de
14 de fevereiro de 2011, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 59/1X/2019, B.0 n.° 82,
| Série de 29 de julho de 2019. Desde a altura em que a competéncia para decidir o
processo relativamente a cooperacgdo internacional em matéria penal pertencia ao STJ, o
ato de audicdo e aplicagdo de medidas cautelares ao extraditando, sempre foi da
competéncia do juiz relator, nos termos do artigo 54.°: (Audicao do extraditando):

1.  Na presenca do MP e do defensor ou do advogado do extraditando, e com
intervencgdo do intérprete, quando necessario, o juiz relator procede a identificacdo do
detido, elucidando-o depois sobre o direito de se opor a extradicdo ou de consentir
nela e nos termos em que o pode fazer, bem como sobre a faculdade de renunciar ao
beneficio da regra da especialidade nos termos do direito convencional aplicavel ao

caso.”

Trata-se de uma situacdo em que a lei confere expressamente a competéncia ao juiz
relator singular para praticar atos jurisdicionais relativos ao processo de extradi¢do. Nao
se desconhece que o processo de extradigdo ndo se equipara ao processo penal. Desde

logo porque naquele o sujeito é um extraditando enquanto que neste € um arguido a quem
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a Constituicdo e as leis ordinarias concedem uma maior garantia. Mas neste caso, a
referéncia a lei de cooperacao serve apenas para mostrar que mesmo antes da criagao do
tribunal de segunda instancia havia situacdo em que apesar da matéria ser da competéncia

do tribunal de recurso, certos atos ja eram praticados por um juiz singular.

Em termos de pratica jurisdicional, o STJ tem vindo a defender que o facto de lei atribuir
determinadas competéncias a um tribunal de recurso ndo significa que todos os atos
processuais sejam praticados pelo coletivo, existindo vérias situacdes em que a lei atribui

competéncia exclusivamente a um juiz.

Veja-se, no mesmo sentido, 0 Acordao do Tribunal Constitucional n.° 157/2023, de 11 de

outubro:

“JA& o oOrgdo judicial recorrido para fundamentar a sua decisdo havia articulado
arrazoado no sentido de que a lei defere uma série de competéncias ao Relator quando
0 processo tramita nas instancias que funcionam em Coletivo. Bastaria interpretar o
artigo 294° para se verificar que o legislador, que ndo desconheceria a existéncia de
tribunais superiores, estipula que esta competéncia compete ao juiz singularmente e ndo
ao colegiado. Assim, por outras palavras, ndo existiria “norma constitucional a obrigar
o legislador ordinario a uma atuagdo diversa”. De resto, do facto de se estipular que um
orgdo judicial funciona em conferéncia nao significa que todas as decisdes tenham de
ser tomadas pelo Coletivo, havendo multiplos exemplos em contrario, nomeadamente na
legislacdo processual penal. Por isso, acolheu entendimento de que “o despacho de
reexame trimestral dos pressupostos de prisédo preventiva, quando 0 processo se encontra
em fase de recurso, pertence ao Juiz Relator que, por despacho individual, decide,
decisdo essa da qual poderd caber, em jeito de impugnacdo, reclamacdo para a

conferéncia, como sucedeu no caso.

De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade da al. e) do artigo 16 da Lei
do Amparo e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido de
amparo nos casos em que ele ndo esteja devidamente ancorado numa posic¢ao juridica
que remeta a um direito amparavel (“‘fundamentalidade”); em que entre as condutas
impugnadas e os pardmetros indicados ndo exista uma liga¢do logica (“conexdo”) ou

que perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara, ndo ha qualquer hipétese
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de o recurso ser procedente no merito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando
todos os juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar todos os elementos
pertinentes e mostrarem-se confortaveis em antecipar o julgamento de mérito da questéo,

tornando indcuo qualquer juizo subsequente.

Neste caso concreto, 0 que se observa é que as duas impugnacdes — considerando o seu
mérito e o tipo de processo em que foram inseridas — suscitam, a primeira vista, ddvidas

sobre a existéncia de situacéo de vulneracao de direito, liberdade e garantia.

Com efeito, é de muito dificil visualizagcdo que a conduta de o STJ ter mantido o despacho
individual de reexame dos pressupostos da prisdo preventiva proferida pela JCR, mesmo
considerando que a competéncia para este reexame seria da Secdo Criminal do STJ e
ndo da JCR, conduzir a violagdo de um direito, que sé pode acontecer, em sede de
processo de amparo, e como o Tribunal Constitucional tem reiterado sistematicamente
(Acérdéo n.° 26/2019, de 9 de agosto, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, sobre violacéo do
direito a liberdade, da garantia da presuncdo da inocéncia e da garantia de ndo ser
mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel.: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1590-1595, 6) se ha
algum espaco hermenéutico para uma interpretacdo mais favoravel aos direitos,

liberdades e garantias.

Posto que, primeiro, ndo parece haver qualquer abertura interpretativa que pudesse
conduzir a uma interpretacao de acordo com a qual a competéncia deciséria em matéria
de reexame de medida de coacdo de prisdo preventiva ndo seria passivel de ser assumida

pelo Juiz Conselheiro Relator do processo.

Segundo o que se conseguiu depreender da sua argumentacao, 0 recorrente assenta o
seu entendimento no pressuposto de que tera ocorrido uma adulteragdo da composi¢éo
do Tribunal, pois o 6rgéo judicial ndo tera funcionado em conferéncia, nos termos do
artigo 27, paragrafo terceiro, da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Competéncia dos
Tribunais Judiciais. Antes, que 0s poderes do 6rgao foram assumidos monocraticamente
pela Juiza-Relatora, correspondendo a uma restricdo de direitos por via da

interpretacéo;
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Ja o 6rgdo judicial recorrido para fundamentar a sua decisdo havia articulado
arrazoado no sentido de que a lei defere uma série de competéncias ao Relator quando
0 processo tramita nas instancias que funcionam em Coletivo. Bastaria interpretar o
artigo 294.° para se verificar que o legislador, que ndo desconheceria a existéncia de
tribunais superiores, estipula que esta competéncia compete ao juiz singularmente e ndo
ao colegiado. Assim, por outras palavras, ndo existiria “norma constitucional a obrigar
o legislador ordinario a uma atuagdo diversa”. De resto, do facto de se estipular que um
orgao judicial funciona em conferéncia néo significa que todas as decises tenham de
ser tomadas pelo Coletivo, havendo multiplos exemplos em contrario, nomeadamente na
legislagdo processual penal. Por isso, acolheu entendimento de que “o despacho de
reexame trimestral dos pressupostos de priséo preventiva, quando 0 processo se encontra
em fase de recurso, pertence ao Juiz Relator que, por despacho individual, decide,
decisdo essa da qual poderd caber, em jeito de impugnacdo, reclamacdo para a

conferéncia, como sucedeu no caso;

O Tribunal Constitucional, desde que concebida a reclamacdo mencionada como uma
reapreciacdo da decisdo da decisdo monocratica com a amplitude em que for
impugnada, ndo teria qualquer davida em endossar esse entendimento do Egrégio STJ,

pelas seguintes razdes:

Com efeito, o artigo nuclear para se definir o regime juridico aplicavel sempre seria o
artigo 294.°, paragrafo primeiro, do CPP, de acordo com o qual “durante a execugdo da
prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacdo o juiz procedera
oficiosamente, de trés em trés meses, ao reexame da subsisténcia dos seus pressupostos,
decidindo pela sua manutengdo, substitui¢do ou revogagdo”. Sendo assim, ndo parece,
por si sO, impor que o reexame em fase de recurso tenha de ser feito colegialmente, o que
é reforcado pela formula do n.° 3 que determina que “para os efeitos do n n° 1, o processo

sera concluso ao juiz pela secretaria onde se encontrar a correr tramitagdo (...)".

Nomeadamente porque, por um lado, ao utilizar a expressao juiz, nao se referindo ao
“tribunal” e tdo-pouco ao ndo criar um regime especial para o reexame de medidas de

coacao em tribunais coletivos, ndo daria margem a interpretacao distinta;

Isso considerando que se trata da assuncdo de um 6nus periddico e perfunctério de

verificagdo da manutengdo dos pressupostos que determinaram a aplicagdo da medida
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de coacdo de prisdo preventiva. De um ponto de vista sistémico, muito dificilmente seria
compativel com uma intervencdo necessaria de um Orgao colegial como a Secgéo
Criminal do Supremo Tribunal no qual tramitam inimeros processos-crime em situacao
de recurso, além de dezenas de sUplicas de habeas corpus de arguidos presos, que a cada
trés meses tivesse de assumir colegial e primariamente esse munus, ao inves do Juiz-

Relator;

Acresce gque a norma organizatoria mencionada — o artigo 27 da Lei de Organizacéo e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais — ndo parece conduzir ao sentido invocado pelo
recorrente, posto que dispoe simplesmente que “[o] Presidente do STJ é nomeado pelo
Presidente da Republica, de entre os juizes que compdem o STJ, mediante proposta
destes, para um mandato de cinco anos, renovavel uma unica vez”. Colocando-se a
hipdtese natural de o suplicante estar a referir-se ao artigo 29°, paragrafo terceiro, desse
mesmo diploma epigrafado de “Numero de Sec¢oes” redigido em termos segundo os
quais “Em secg¢do, o STJ funciona com trés dos seus juizes, podendo um mesmo juiz fazer
parte de mais do que uma secg¢do” também ndo da muita margem ao entendimento de
que todas as decisdes tém de ser tomadas em conferéncia, vedando-se qualquer deciséo

monocratica do Juiz-Relator;

De resto, na auséncia de uma formulacéo diversa e do mesmo modo como se invocou —
e bem —o artigo 618.° do CPC que contém regra permissiva de o interveniente processual
que se considerar prejudicado por qualquer despacho do Relator, que néo seja de mero
expediente, requerer que sobre a matéria recaia um acorddo, ndo deixaria de ser
aplicavel, na falta de expressa previsdo em contrario, o artigo 613° desse mesmo diploma
legal, que atribui competéncia ao Relator para deferir todos os termos do processo até

final.

Além disso, e por esta razdo, a alternativa interpretativa proposta pelo recorrente €, de
um ponto de vista da protecédo objetiva dos direitos dos arguidos, mais restritiva do que
0 sentido atribuido ao regime pelo 6rgéo judicial recorrido.

Precisamente porque dela resultaria a supressdo de um grau jurisdicional, na medida
em que se assentaria simplesmente na assungdo de uma competéncia originaria pela
conferéncia, reduzindo qualquer reagédo processual a colocacgédo de nulidades do acérdéo

ou do processo ou a pedidos de reparacao por vulneracéo de direitos;
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Ao passo que a interpretacdo impugnada, assentando numa intervencao originaria do
Juiz-Relator, ainda permitiria que, simplesmente, se pedisse que sobre esse despacho
recaisse um acorddo, o que significa que seria possivel requerer uma reapreciagao in
totum do contetdo da decisdo monocratica, ou, como preferiu o recorrente, impugnar o
mérito de certas decisdes e/ou fundamentacdes de direito, ficando ainda aberta a

possibilidade de suscitacdo dos incidentes pos-decisorios permitidos por lei;

Ademais, parece ter sido, pelo menos em parte, esta a via escolhida pelo recorrente,
neste particular, quando requereu através do paragrafo 141 da sua peca que a Sec¢ao-
Crime do STJ revogasse o “referido despacho” e procedesse a “sua substitui¢do por
outra decisdo tomada por acorddao do Coletivo de Juizes (...)”, na medida em que
requereu que sobre o despacho incidisse um acorddo. A Unica diferenca é que este ndo
acolheu as pretensoes de revogacao formuladas pelo recorrente, optando por indeferir a

reclamacéo apresentada por falta de fundamento legal.

Portanto, a impugnacéo desta conduta carece de viabilidade, sendo ainda duvidoso que,
perante o quadro juridico aplicavel, em que da decisdo monocrética caberia reclamagéo
para a conferéncia, houvesse fundamentalidade da questdo por eventual violacdo a
garantia ao juiz natural. A deciséo final foi tomada pela conferéncia, na sequéncia de

reclamacao protocolada pelo ora recorrente.”

A competéncia em matéria penal determinada pela qualidade do sujeito, neste caso do
deputado, designada frequentemente em linguagem marcada pela semantica da tradicdo
como «foro especial», constitui uma garantia reflexa, na medida em que ndo decorrendo
do estatuto pessoal, mas funcional, justificada por exigéncias proprias do prestigio e
resguardo da funcdo. Motivada por exigéncias desta ordem, ndo constitui garantia ou
privilégio que proteja certa pessoa enquanto tal, mas apenas enquanto titular de um 6rgao

de soberania, relativamente a crimes cometidos no exercicio de fungdes.

A existéncia de foro privilegiado, ndo obstante a sua aparente contradigdo com o principio
da igualdade, quando interpretado de acordo com a teleologia que o precede, ndo viola o
principio da igualdade estabelecida pela Constitui¢do, fazendo, portanto, uma excecao

expressa ao principio da isonomia.
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No caso da instituicdo do foro especial por prerrogativa de funcdo nédo se trata de um
privilégio, o que seria 0odioso, mas de uma garantia de o deputado responder perante um
tribunal de segunda instadncia integrado por magistrados mais experientes e
presumivelmente menos sensiveis a pressdes que podem ser exercidas sobre quem decide
processos tdo mediaticos e com uma elevada densidade politica como os que envolvem

titulares de 6rgédos de soberania.

A garantia do foro privilegiado ndo releva da estrutura singular ou coletiva do tribunal
competente. A existéncia do foro privilegiado € mais uma questéo de qualidade e estatuto
profissional do magistrado perante o qual o deputado responde do que da natureza
singular ou coletiva do tribunal competente. Se fosse uma mera questdo de estrutura

poderia responder perante um tribunal coletivo de primeira instancia.

O ordenamento juridico presume que magistrados que exercam funcgdes nas instancias de
recurso sejam portadores de maior experiéncia e estejam mais treinados para enfrentarem
processos mais mediaticos e possam decidi-los de forma mais célere do que se fossem
atribuidos aos magistrados dos tribunais de primeira instancia. Pois, processos dessa
natureza requerem uma especial celeridade, nomeadamente, porque a partir do despacho
de pronuncia, o deputado € suspenso das suas fungdes até que a decisdo transite em
julgado. Nesse sentido, o foro especial é justificado pelo facto de se Ihe associar uma
maior celeridade do que aquela que seria expetavel se o processo tramitasse desde a
primeira instancia e com a possibilidade de interposi¢cdo de recurso para as instancias

superiores.

3.8.4. Assegura-se, pois, a garantia de responder perante um tribunal de segunda instancia
prevista no n.° 4 do art.° 170.° da CRCV sempre que o deputado é chamado pelo tribunal
de segunda instancia por factos cometidos no exercicio de func¢Ges e 0s atos processuais
sejam praticados singularmente pelo juiz desembargador ou pelo coletivo, de acordo com
a distribuicdo de competéncias operada pela Lei sobre a organizacgdo judiciaria e as leis

processuais penais.

Como ficou sobejamente demostrado, além da garantia de o deputado responder perante
o tribunal de segunda instancia, nem a Constituicdo nem as leis ordinarias lhe conferem
o privilégio de responder sempre perante o coletivo, 0 que seria uma flagrante e

inaceitavel violacdo do principio da igualdade. Fosse esse o sentido com que a norma ora
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posta em crise tivesse sido aplicada, a sua desconformidade com a Constituicdo seria

evidente.

Por conseguinte, ndo é o STJ que fez uma interpretacdo excessivamente restritiva da
norma do n.° 4 do artigo 170.° da CRCV. A interpretacdo que ndo se insere nos canones
interpretativos, porque sem qualquer apoio ou base gramatical, nem teleoldgica, é aquela
que preconiza o recorrente quando invoca o disposto na norma do n.° 4 do artigo 170.° da
Lei Fundamental para atribuir a si o privilégio de responder sempre perante o tribunal de

segunda instancia reunido em conferéncia.

3.8.5. Uma norma hipotética que permitisse que um juiz desembargador em processo a
envolver deputado conduzisse o primeiro interrogatério ou a ACP ndo seria
inconstitucional por ndo parecer que a posicao juridica que o recorrente quer extrair dessa
garantia seja defensavel e porque, havendo algum desvio restritivo em relagdo ao direito,
0 mesmo nunca seria desproporcional, havendo razdes assentes em interesses publicos,

nomeadamente da boa administracao da justica, a justificar tal solucéo.

3.9. Além da norma do n.° 4 do artigo 170.°, o recorrente invocou como parametro o n.°
2 do artigo art. 17.° da CRCV: “A extensdo e o conteudo essencial das normas
constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias ndo podem ser restringidos

pela via da interpretacéo. “

Pode a norma do n.° 2 do artigo 17.° ser invocada como parametro para a verificacdo da
constitucionalidade de normas que ndo sejam relativas aos direitos, liberdades e

garantias?

O Tribunal Constitucional, ao proferir o Acérddo n.° 175/2023, de 27 de novembro,
(Autos de Amparo 28/2023, Amadeu Fortes de Oliveira v. STJ, Admissédo Parcial de
Condutas Impugnadas), tinha deixado expresso que a garantia do foro privilegiado nédo

integra a categoria de direitos, liberdades e garantias:

“Mesmo que néo seja labor do Tribunal Constitucional apreciar a razdo de manutengéo
desses preceitos na Lei Fundamental, nem alinhando, nem deixando de alinhar com a
tese normativa de se estar perante instituicdo anacronica (Hans Kelsen, Esencia y Valor
de la Democracia, Rafael Luengo Tapia & Luis Legaz y Lacambra (trad.),
Barcelona/Buenos Aires, Labor, 1934, p. 68), também ndo pode assentir que ela seja
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objeto de ampliacdes conceptuais indevidas conducente a subjetivacao do preceito, que
ndo tém qualquer base de fundamentacéo. Porque nenhuma dessas disposi¢es consagra
qualquer direito, liberdade e garantia fundamental e a forma como estdo redigidas é
sintomatica de que sdo, simplesmente, prerrogativas parlamentares formuladas para a
protecdo da Assembleia Nacional, filosoficamente justificadas pelo principio da
separacdo e da interdependéncia dos poderes como forma de precaver que os trabalhos
parlamentares sejam turbados pela ingeréncia de poderes externos, nomeadamente do

judicial;

E aindicacdo ¢ evidente porque, se é ainda possivel dizer-se que em relacao a imunidade
material, na forma de irresponsabilidade, e a prerrogativa de foro se reflitam efeitos
garantisticos, ndo reconduziveis ao conceito de direito, liberdade e garantia, no que diz
respeito a inviolabilidade, até isso esta em falta, haja em vista que ndo existe nenhum
direito, liberdade e garantia fundamental que possa ser objeto de rendncia de entidade
que ndo do seu titular, como a suposta garantia a inviolabilidade parlamentar, a qual,
afinal, pode ser ultrapassada por deciséo do préprio Parlamento, se este autorizar, o que
demonstra, neste particular, que ndo é mais do que uma prerrogativa institucional deste
6rgdo de soberania, ficando sujeito a sua discricionariedade, e somente passivel de ser

invocada em escrutinio de constitucionalidade normativa;

E, por razdes constitucionalmente compreensivas, na medida em que qualquer solucéo
diversa exporia o legislador constituinte a notéria oposi¢cdo com o valor constitucional
da igualdade, na medida em que em tal circunstancia de extrapolagdo subjetiva
fundamental, as imunidades, no sentido amplo, teriam a natureza subjetiva de um
injustificavel privilégio pessoal do deputado, o que ndo parece decorrer de intencdo
manifestada pelo redator da Constituicdo, alem de conduzir a Lei Fundamental a uma
situacéo de contradigéo interna entre um valor e principio constitucional estruturante e

uma norma constitucional de organizac¢éo do Estado;

Ademais, tem no seu bojo contexto no qual alguém que abstratamente atua em nome do
Estado, enquanto membro de um 6rgdo de soberania, assume um direito, liberdade e
garantia do individuo, numa relacdo jusfundamental, estrutural e dogmaticamente
marcada por uma relacdo verticalizada entre uma pessoa e 0 poder publico e ndo entre

dois orgdos do poder publico, os seus respetivos titulares ou entre uns e outros, quando
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0 que os detentores de cargos publicos usufruem sdo de posicdes estatutarias

situacionais.”

Né&o sendo a garantia do foro privilegiado um direito, liberdade e garantia, a norma do n.°
2 do artigo 17.° ndo pode ser invocada como parametro para aferir da constitucionalidade
da norma constante da al. h) do artigo 42.° da LOCFTJ e muito menos em sede de
fiscalizacdo concreta, na qual a incompatibilidade de normas hipotéticas com direitos

fundamentais decorre da sua desproporcionalidade.

3.9.1 O recorrente alega, ainda, que a interpretacdo esposada pelo STJ seria também
ilegal, pedindo que seja declarada essa ilegalidade, supostamente com base nos artigos
40.° e 42.° da LOCFT..

Sobre o controle de ilegalidade em sede de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade e
ilegalidade, veja-se, 0 Acordao n.° 17/2023, de 01 de marco, (profeido nos Autos de
Fiscalizacdo Sucessiva da Constitucionalidade e da Legalidade da Resolucdo n°
3/X/2021, da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional, publicada no BO n° 114, 11
Série, de 19 de julho, que procedeu a autorizacéo para detencdo fora de flagrante delito
do Deputado Amadeu Oliveira, com vista a apresentacdo do mesmo a primeiro
interrogatdrio judicial), cujo trecho pertinente para o caso em analise adotou a seguinte
orientacdo: “Na parte final da questdo suscitada no paragrafo anterior, parece que se
suscita uma questdo de ilegalidade interpretativa. Se o quadro juridico-constitucional e
legal € claro quanto a possibilidade de fiscalizacédo da ilegalidade de uma resolucéo face
a uma lei que possa ter prevaléncia e constituir parametricidade, no caso concreto €
muito duvidoso que haja ou tenha sido qualquer parametro para aferir da legalidade da
interpretacao perfilhada pelo STJ.

O Tribunal Constitucional ja admitiu que determinados diplomas, nomeadamente o
Estatuto dos deputados corresponde a uma matéria que é da competéncia absolutamente
reservada da Assembleia Nacional. Da Constituicéo e da propria LTC parece resultar,
como se viu anteriormente, uma tendencial superioridade da lei em relacdo as
resolucdes, na medida em que tanto a Lei Fundamental quanto a LTC preveem o controlo
da legalidade destas. Fora desta hipotese, se situa 0 caso em apre¢co em que se imputa
ilegalidade a interpretacdo adotada STJ sem que tenha sido indicado qualquer

parametro legal ou constitucional.”
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Fora desta hipdtese, se situa 0 caso em apreco em que se imputa ilegalidade a
interpretacdo adotada STJ sem que tenha sido indicado qualquer parametro legal ou

constitucional.”

Esta orientacdo foi também aplicada no Acérddo n.° 126/2023, de 25 de junho (FASC
1/2023, Inadmisséo parcial de pedido protocolado por S. Excia. o Provedor de Justica
de fiscalizacdo de norma da Resolucéo N. 87/X/2022, de 30 de dezembro, que aprovou o
Orcamento Privativo da Assembleia Nacional, na parte em que contemplou a CNE com

uma dotacdo, no ambito das despesas da AN), nos seguintes termos:

“4.6.2. No Acorddo 17/2023, de 1 de marco, Autos de Fiscalizacdo Sucessiva da
Constitucionalidade e da Legalidade da Resolugdo n° 3/X/2021, da Comissdo
Permanente da Assembleia Nacional, publicada no BO n° 114, Il Série, de 19 de julho,
que procedeu a autorizacao para detencao fora de flagrante delito do Deputado Amadeu
Oliveira, com vista a apresentacdo do mesmo a primeiro interrogatorio judicial, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 27, 15 de margo de 2023, pp.
743-752, 1.4, consagrou-se igualmente que “da Constitui¢do e da propria LTC parece
resultar uma tendencial superioridade da lei em relacdo as resolucdes, quando admitem
o controlo da legalidade destas. Sendo assim, admite-se a tramite a fiscalizacdo da
legalidade da Resolucdo da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional n°
3/X/2022”. 4.6.3. Na sequéncia desse desenvolvimento, pode-se concretizar e sumarizar,
que, no entendimento desta Corte, o controlo de uma resolucao s6 se mostra possivel
quando 13 ela seja portadora de conteudo normativo ou de contetdo individual e
concreto, encontre o seu fundamento de validade num determinado ato legislativo que a
habilita; 4.6.4. N&o é absolutamente liquido que a presente situacao se encaixe nos casos
tipicos de subordinacéo relativa entre duas normas legais que tem sido considerada
como apta a controlos de legalidade nos termos do artigo 280, alinea b), da Lei
Fundamental, porque, sendo evidente a superioridade do Regimento da Assembleia face
a Ordem do dia aprovada nos seus termos e de norma estabelecida pelo Estatuto dos
Deputados em relacdo a Resolugdo que aprova o levantamento da imunidade dos
representantes do povo, 0 mesmo néo € tao linear entre uma norma do Codigo Eleitoral
e uma Resolu¢ao que, aprovando o orcamento privativo da Assembleia, é habilitado por
um outro diploma. Em especifico, a Constituicdo da Republica através dos artigos 175,

alinea b) e 176, alinea t), e a Lei Organica da Assembleia Nacional, que, no seu artigo
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6°, alinea b), atribui competéncia de aprovacéo ao Plenéario. Afigurando-se, nesta fase,
e sem prejuizo de uma melhor determinagdo na fase de mérito, a possibilidade de se
promover controlo de conformidade normativa entre a norma impugnada e a norma
identificada como parametro aparentemente inviavel, disso ndo decorre que ndo se

estara perante situacao em que o Tribunal Constitucional ndo possa assumir jurisdicdo.”

No caso em apreco ndo se consegue encontrar qualquer norma que pudesse servir de
parametro para avaliar a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal de Justica ao disposto
nos artigos 40.° e al. h) do artigo 42.° da LOCFTJ e que segundo o recorrente teria um

sentido ilegal.

Sendo assim, ndo se aprecia a ilegalidade suscitada. Afasta-se igualmente todos os
parametros ordinarios invocados, 0s quais, por mais importantes que sejam, sao territério

soberano dos tribunais judiciais dentro do qual o Tribunal Constitucional ndo adentra.

I11. Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional, reunido em Plenario, decide:

1. Quanto a admissibilidade das questdes

a) Nado conhecer a questdo sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade da_Resolucéo n.°

03/X/2021, da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional que, supostamente, tera

autorizado a detencédo do arguido, por (i) violagdo do n.° 1 do artigo 148.° CRCV, (ii)
por violacdo do n.° 1 do artigo 124.° da CRCV, (iii) por violagéo da al. ¢) do artigo 135.°
do Regimento da Assembleia Nacional e (iv) por violacédo do n.° 1 do artigo do 12.° do

Estatuto dos Deputados;

b) N&o conhecer a questéo sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade do contetido da
norma prevista no artigo 158.° do CPP, de modo a extrair uma norma segundo a qual o

incidente de incompeténcia territorial deve ser suscitado até antes do inicio da audiéncia

de julgamento, em vez de ser, simplesmente, até ao inicio da audiéncia, o que configura
uma restricdo do alcance do direito fundamental de ser julgado perante o juiz -Tribunal

Natural da Causa, consagrado no n.° 10 do artigo 35.° da CRCV, restri¢do essa que o

STJ fez por via da interpretacédo do artigo 158.° do CPP, violando o disposto no n.° 2 do
artigo 17.° da referida CRCV;
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c¢) Conhecer a questao sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade do contetdo, sentido e
alcance do preceituado/ estatuido no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV, de modo a extrair

uma norma inconstitucional, segundo a qual o deputado tem direito ao foro privilegiado

de responder perante o tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da segunda
instancia, ou seja, perante o tribunal de relacdo, somente na fase de julgamento, mas nao
na fase de instrucéo e de ACP, em que segundo a norma extraida pelo STJ, pela via de
interpretacdo, nas fases de instrucdo e ACP o deputado responde perante um juiz
singular e ndo perante um juiz coletivo como € previsto os tribunais de relacéo
funcionarem, o que configura uma interpretacédo excessivamente restrita do alcance e
contetido do disposto no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV, de tal modo que viola o disposto
n. 4 (2) do artigo 17.° da CRCV, por restringir o conteudo e alcance essencial da
garantia constitucional ao FORO/ tribunal da segunda Instancia tal como é garantido
ao deputado pelo n.° 4 do artigo 170.° e n.° 1 do artigo 12.° da CRCV, de tal modo que
quer reduzir a composi¢ao e funcionamento do tribunal de relacdo de 3 juizes para
funcionar e ser composto por um Unico juiz, 0 que também viola a al h) do artigo 42.°°

em conjugacao com o artigo 40.° da LOCFTJ;

d) N&o conhecer a questdo sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade do contetdo,
sentido e alcance interpretativo que o STJ quer fazer do preceito estatuido no artigo
177.° do CPP, de modo a extrair uma norma inconstitucional, segundo a qual o
juiz/tribunal é livre de apreciar a prova produzida segundo a sua convic¢do ou
preconceito, secundarizando e ignorando a prova documental que por for¢a do n.° 1 do
artigo 225.° do CPP, possui forca probatéria plena, como se a livre convicgdo do
julgador tivesse maior forca probatoria do que documentos auténticos, o que restringe e
anula o direito fundamental do arguido a presun¢do de inocéncia consagrado no n.° 1
do artigo 35.° da CRCV, com densificacdo nos n.% 1, 2 e 3 de artigo 1.°do CPP, direito
fundamental esse que o STJ quer restringir pela via da interpretacéo que pretende fazer
do disposto no artigo 177.° do CPP, e em franca violagdo da garantia constitucional

consagrada no n.° 2 do artigo 17.° da CRCV.
2. Quanto ao mérito

Né&o declarar a inconstitucionalidade de norma hipotética aplicada pelo Supremo Tribunal
de Justica no exato sentido de que o deputado s6 tem direito ao foro privilegiado de

responder perante o tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da segunda
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instancia, ou seja, perante o tribunal de relacdo, na fase de julgamento, mas ndo nas fases
de instrucdo e de ACP em que o deputado responde perante um juiz singular, por ndo
configurar qualquer violagédo da garantia do deputado previstano n.° 4 do artigo 170.° da
CRCV.

3. Julgar improcedente o recurso interposto pelo Senhor Amadeu Fortes Oliveira.

4. Custas a cargo do recorrente que se fixam em 90.000$00 (noventa mil escudos), nos
termos das disposi¢cOes conjugadas dos artigos 94.°, n°® 4, da Lei do Tribunal
Constitucional, 411.°, n°® 1, do Cddigo de Processo Civil e 13 do Cddigo das Custas

Judiciais.
Registe, notifique e publique.

Praia, 04 de janeiro de 2024

e Dnto %mm@(Relator)
%’zjfi{/&ﬁ @w @mw
ﬁe/ Yina @;/yﬂf/(f

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 04 de janeiro de 2024.
O Secretério,

ﬂdo z@(}/y&j
14
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