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Do acorddo proferido nos autos
de Recurso de Fiscalizacdo
Concreta da Constitucionalidade
n.° 8/2023, em que é recorrente
Amadeu Fortes Oliveira e
entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 8/2024

Nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n° 8/ 2023, em que é
recorrente o Senhor Amadeu Oliveira e recorrido o Egrégio Supremo Tribunal de Justica

. Relatério

1. Amadeu Fortes Oliveira , com os demais sinais de identificacdo previstos nos
autos, tendo sido notificado do Acérddo n° 2/2023, de 8 de janeiro, que confirmou o
anterior acordao n° 128/2022, de 16 de dezembro, veio interpor recurso de fiscalizacédo
concreta da constitucionalidade , invocando os artigos 76°, n°1, alinea b) e 77°, n° 1, al.
b) , n° 2 a 5, todos da Lei n® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (LTC) e alegando
essencialmente que a interpretacdo que o Supremo Tribunal de Justica fez da parte final
do artigo 158° do CPP restringe o direito fundamental de ele ser julgado perante o juiz

natural da causa, violando o disposto no n°2 do artigo 17° da CRCV;

2. Assim, segundo as palavras do proprio recorrente trata-se de «norma resultante
do sentido e alcance interpretativo que o STJ fez do contelido da norma prevista no artigo
158° do CPP, de modo a extrair uma norma segundo a qual o incidente de incompeténcia
territorial do TRB deve ser suscitado até antes do inicio da audiéncia do julgamento, em
vez de simplesmente até ao inicio da audiéncia, o que configura ser uma restricdo do
alcance do Direito Fundamental de ser julgado perante o juiz- Tribunal da Causa,
restricdo essa que o Supremo Tribunal de Justica fez por via da interpretacéo do artigo
158° do CPP, violando o disposto no n° 2 do artigo 17° da referida CRCV ».



3. O recorrente apresenta como provaveis normas violadas pela aplicacdo da norma
alegadamente construida as seguintes: a) o direito e principio fundamental «a ser julgado
pelo juiz natural da causa» , previsto no n° 10 do artigo 35° da CRCV, com densificagdo
(sicl) no artigo 11° do CPP , por desrespeito das regras de competéncia territorial
estatuidas nas alineas a) e b) do n® 2 do artigo 41° do CPP; b) direito e principio
fundamental de acesso a justica, mediante processo justo e equitativo, previsto no n° 1 do
artigo 22° da CRCV; c) Proibicgdo da restricdo da extensdo e do conteldo essencial das
normas constitucionais relativas a direitos, liberdades e garantias pela via da

interpretacdo, tal qual estatuido no n° 2 do artigo 17° da CRCV.

4. O recorrente foi, nos termos do n® 4 do artigo 86° da LTC, notificado para
apresentar as suas alegagdes escritas no dia 29 de novembro de 2023.

5. A peca contendo as alegacgdes escritas deu entrada na Secretaria do Tribunal
Constitucional no dia 10 de dezembro, portanto dentro do prazo fixado ao abrigo do n°2
do artigo 88°da LTC.

6. De seguida foi, ao abrigo do n° 1 do artigo 89° da LTC, elaborado o projeto de
Memorando, o qual foi na sequéncia distribuido aos demais Juizes Conselheiros, ao

Ministério Publico e ao Advogado do Recorrente.

7. A 18 de janeiro de 2024 viria a ser realizada a audiéncia publica de julgamento.

8. Cumprindo-se os ritos previstos na LTC, o Venerando Juiz Conselheiro Presidente
concedeu a palavra ao Juiz Conselheiro Relator para apresentar o objeto do recurso e ler
o0 projeto de memorando elaborado e que fora distribuido previamente aos demais Juizes

Conselheiros, ao Ministério Publico e ao Mandatario do Recorrente.

9. De seguida, a palavra foi atribuida ao Ilustre Mandatéario do Recorrente e ao

Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica.

10. No uso da palavra, o llustre Mandatario do Recorrente sustentou que o Tribunal
da Relacdo de Barlavento tinha assumido a competéncia para julgar o caso com violagéo
do artigo 158° do CPP, referiu que a defesa tinha suscitado a questdo da incompeténcia

territorial do Tribunal por escrito antes do inicio da sessdo de julgamento e que o STJ se
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equivocou quanto ao momento em que a Defesa apresentou o incidente de excecédo da
incompeténcia territorial perante o Tribunal de Relag&o de Barlavento, reiterando que a
questdo da excecdo de incompeténcia territorial teria sido suscitada dentro do prazo legal.
Concluiu, pedindo a declaracdo de inconstitucionalidade e ilegalidade do contetdo

interpretativo do artigo 158° do CPP.

11. O Ministério Pablico utilizou da palavra para colocar, o que designou de uma
questdo prévia, pois segundo ele face a prolacdo do Acdrdao n° 1/ 2024 do TC nos autos
de Recurso de Fiscalizacdo Concreta n°® 9/2023, era de se questionar se o recurso de
constitucionalidade ora em pauta ndo seria inatil. Chamou atencdo para 0 modo como 0
recorrente construiu a norma alegadamente aplicada pelo tribunal recorrido, entendendo
que aquele sujeito processual por esse meio terd distorcido os factos e defendeu que se

devia partir da interpretacdo concreta que o STJ fez do artigo 158° do CPP.

12. Apbs a realizacdo do julgamento publico, seguiu-se a Conferéncia para a

aprovacao do projeto de Memorando, 0 que aconteceu.

13.  Naocasiéo, o Tribunal considerou algumas questdes suscitadas pela Defesa e pelo

Ministério Publico, tendo decidido da seguinte forma:

13.1. Quanto ao pedido de declaracdo de falsidade de uma gravacdo suscitada pelo
recorrente tanto na peca de recurso de Fiscalizagcdo da Constitucionalidade, quanto nas
alegacdes. Em causa estaria uma gravacao fonografica constante de ficheiro informatico.
O Tribunal considerou que ndo podia apreciar a questao com base nas normas invocadas
pelo recorrente. Além disso, a  questdo inicialmente pareceu dirigida ao Supremo
Tribunal de Justica e ndo ao TC, conforme consta de folhas 91 dos autos ( Requerimento
do Recurso), ndo obstante o recorrente ter emendado a méo, para nas alegacdes escritas

rogar ao Tribunal Constitucional que «declare a falsidade do auto- audio».

13.2. No que tange ao pedido do recorrente para apensacdo do Recurso de Amparo
n° 8 ao Recurso de Amparo n°® 9; o Tribunal ndo atendeu ao pedido, tendo em conta o
seguinte : a) o estado de andamento dos dois processos; b) o ultimo recurso, que neste
momento ja se encontra decidido e transitado em julgado, de forma clara ja determinou

gue ndo havia identidade entre os dois processos; €) nunca seria 0 recurso interposto



em primeiro lugar a ser apensado ao ultimo, mas o contrario, nos termos do n° 2 do artigo
251° do CPC. Acresce que o tribunal ndo consegue alcancar qual seria a relevancia de
estabelecer a falsidade da gravacdo, um poder priméario que o TC sO poderia exercer
recursalmente, no quadro de um processo de fiscalizacdo normativa que incide sobre
normas e nao sobre condutas, no @mbito do qual € irrelevante se se suscitou antes ou
depois a questdo da incompeténcia territorial, importando, pelo contrério, se a norma que
estabelece um limite a colocacdo da questdo até ao inicio da audiéncia de julgamento é
inconstitucional ou ndo. Seja como for, a Lei do TC é clara no sentido de que 0s recursos

de FCC sdo restritos a questdes de inconstitucionalidade e de ilegalidade.

13.3. Em relacéo a questdo de eventual inutilidade de decisdo nos autos de Recurso de
Amparo n° 8/2023 suscitada pelo Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, o
Tribunal teve entendimento diferente, defendendo a possivel utilidade para o recorrente

no caso de uma decisdo de inconstitucionalidade relativa a norma a ser escrutinada.

1. Fundamentacao

1. O objeto do processo é a norma resultante do sentido e alcance interpretativo que
0 STJ fez do artigo 158° do CPP, de modo a extrair uma norma segundo a qual o incidente
de incompeténcia territorial do TRB deve ser suscitado até antes do inicio da audiéncia

do julgamento, em vez de simplesmente até ao inicio da audiéncia.

2. Segundo o recorrente esta pretensa norma nos termos da qual o incidente de
incompeténcia territorial do TRB deve ser suscitado até antes do inicio da audiéncia do
julgamento, em vez de simplesmente até ao inicio da audiéncia, violou o direito ao juiz
natural, o direito de acesso a justica mediante processo justo e equitativo e ainda a
proibicdo da restricdo da extensdo e do contetdo essencial das normas constitucionais

relativas a direitos, liberdades e garantias pela via da interpretacéo.

3. Entende, no entanto, o Tribunal que o terceiro parametro apresentado ndo pode
ser aceite autonomamente para o escrutinio normativo, uma vez que € ele mais adequado

a apreciacdo no ambito do recurso de amparo.



4. Assim, considerando que se esta perante um escrutinio de norma e ndo de
conduta, tipica do recurso de amparo constitucional, a norma a ser apreciada pelo
Tribunal é a seguinte : Ser4 que a pretensa norma segundo a qual o incidente de
incompeténcia territorial do TRB deve ser suscitado até antes do inicio da audiéncia do
julgamento, em vez de simplesmente até ao inicio da audiéncia, é incompativel com o
direito ao Juiz natural e o principio fundamental de acesso a justica, mediante processo

justo e equitativo?

No entanto como é consistente com a metodologia préatica do Tribunal Constitucional,
antes de se avancar no escrutinio do mérito, impde-se verificar os pressupostos gerais de

admissibilidade e os de conhecimento ou cognoscibilidade da matéria.

Pressupostos gerais de admissibilidade

1. O n°1do artigo 83° da LTC dispde que compete ao tribunal que tiver proferido a
deciséo recorrida apreciar a admissdo do respetivo recurso. Tal foi feito pelo Egrégio
Supremo Tribunal de Justica através do Acdrddo n° 6/2023, de 31 de janeiro, que admitiu
0 presente recurso com base nos artigos 281° e 282° da CRCV e 75° e segs. da LTC.
Entretanto, o artigo 83° desta Gltima Lei estatui no seu n° 4 que a decisdo que admite o
recurso ... «ndo vincula o Tribunal Constitucional...». Os pressupostos gerais de
admissibilidade a se verificar sdo basicamente o da competéncia, o da legitimidade, o da
tempestividade e o do esgotamento das vias ordinarias.

1.1. A Constituicdo da Republica comeca por definir a competéncia do Tribunal
Constitucional no seu artigo 215° determinando o seguinte: «O Tribunal Constitucional é
o tribunal ao qual compete, especificamente, administrar a justica em matéria de natureza
juridico-constitucional, designadamente, no que se refere a: a) Fiscalizacdo da
constitucionalidade e legalidade, nos termos da Constitui¢do.» Mais adiante, na alinea b)
do n° 1 do artigo 281° estipula que cabe recurso para o Tribunal Constitucional das
decisdes dos Tribunais que ... b) apliquem normas ou resolucdes de contetdo material
normativo ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada no
processo». Por seu turno, a Lei n® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, que estabelece a
competéncia, a organizacao e o funcionamento do Tribunal Constitucional, o estatuto dos

Seus juizes e o0s processos da sua jurisdi¢do, retoma o referido quadro constitucional de



competéncia, designadamente na alinea c) do artigo 11° e na alinea b) do n° 1 do artigo
77°. Assim, ndo had davida de que estd preenchida a competéncia do Tribunal
Constitucional para apreciar o caso.

1.2. A Constituicdo determina no n° 1 do artigo 282° que «podem recorrer para 0
Tribunal Constitucional, o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei
reguladora do processo de fiscalizagdo da constitucionalidade, tenham legitimidade para
interpor recurso». A citada Lei n® 56/VV1/2005, de 28 de fevereiro, LTC, no seu artigo 76°
retoma o disposto na Constituicdo da Republica. O recorrente é arguido nos autos de
processo crime que deram origem a este recurso, foi afetado por uma decisdo crime que
Ihe foi desfavoravel, pelo que lhe assiste legitimidade para a defesa dos seus direitos ou

interesses.

1.3. O prazo de recurso para a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade esta
previsto no n°® 1 do artigo 82° da LTC e é de 10 dias. O recorrente foi notificado do
Acordédo n° 2/ 2023, que reconfirmou o anterior acorddo n°® 128/2022-2023, no dia 9 de
janeiro de 2023, tendo apresentado 0 seu recurso no dia 16 do mesmo més e ano
(conforme certiddo junta ao processo a folhas 69, verso). Por isso, o recurso foi interposto

tempestivamente, dentro dos dez dias previstos pela lei.

Condigdes de conhecimento ou cognoscibilidade da questéo suscitada pelo

recorrente

2. Foram esgotadas as vias de recurso estabelecidas nas leis de processo em que

foi proferida a deciséo, nos termos dos n° 2 a 4 do artigo 77° da LTC?

2.1.  Onumero 2 do artigo 77° da LTC determina que o recurso de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade previsto no n° 1 s6 pode ser interposto depois de esgotadas as vias
de recurso estabelecidas na lei do processo em que foi proferida a decisao, esclarecendo
0 n° 3 que sdo equiparadas a recursos ordinarios as reclamacdes para os presidentes dos
tribunais superiores, nos casos de ndo admisséo ou de retencdo do recurso, bem como as
reclamacdes dos despachos dos juizes relatores para a conferéncia. Finalmente, o n°® 4 do
mesmo artigo estatui que «entende-se que se acham esgotados todos 0S recursos

ordinarios, nos termos do n° 2, quando tenha havido rendncia, haja decorrido o respetivo



prazo sem a sua interposicdo ou 0s recursos ndo possam ter seguimento por razdes de

ordem processual».

2.2. Conforme se colhe dos autos, a questdo tinha sido suscitada no TRB, que se
considerou competente. Insatisfeito com essa decisdo, o arguido no processo principal
recorreu para o STJ. Este 6rgdo supremo da justica comum através do Acorddo n°
128/2022, de 16 de dezembro, decidiu pela confirmagdo da decisdo que reconhece a
competéncia territorial do TRB, considerando que «quando a defesa do arguido suscitou
0 incidente, ap6s a abertura da audiéncia, a competéncia territorial ja estava
estabilizada naquele tribunal, isto tendo por base o disposto na parte final do artigo 158°
do Cadigo de Processo Penal» No pedido de retificacdo do Acdrddo n® 128/2022, de 16
de dezembro, o arguido levantou a questdo da interpretagdo do inciso previsto no artigo
158° do CPP, tendo- se o STJ, por meio do Acdrddo n° 2/ 2023, de 6 de janeiro,
pronunciado sobre a questdo do prazo limite para a arguicdo da excecdo de incompeténcia
territorial, considerando na altura que «da estipulacdo desse prazo nédo resulta uma
qualquer vulneracéo das garantias constitucionais do arguido» . Como da deciséo do STJ
ndo podia haver qualquer possibilidade de recurso ordinario, pode-se dizer, como de resto
salientou 0 STJ na apreciacdo das condi¢6es de admissibilidade do recurso de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade da norma referida, que foram esgotadas as vias de recurso
estabelecidas na lei do processo.

3. Foi indicada, ao abrigo do n° 1 do artigo 82° da LTC uma norma assente num
enunciado dedntico, real ou hipotético, cuja inconstitucionalidade o recorrente pretende

que seja apreciada pelo Tribunal?

3.1.  Como se sabe e corresponde a conhecimento basico do oficio de pessoa formada
em Direito, a norma juridica consiste, em principio, numa previsdo e numa estatuicao.
Estando reunidos todos os elementos da previsao, a lei determina o efeito juridico.
Exemplo da relacéo previséo - estatui¢do: «Estando reunidos os pressupostos A, B, C, D,
E, a consequéncia juridica é X.» Tal é a formula estrutural de uma norma juridica, quer
se trate de matéria do Direito Civil, do Direito Penal ou do Direito Publico em sentido
restrito. Quanto ao conteudo, as normas podem ser preceptivas, proibitivas e atributivas

ou concessivas, quando concedem algo ou criam uma posicdo juridica particular.



3.2. No caso concreto o recorrente alude a uma norma resultante do sentido e alcance
interpretativo que o STJ terd retirado por interpretacdo do artigo 158° do CPP, de modo a
extrair um entendimento segundo o qual o incidente de incompeténcia territorial do TRB
deve ser suscitado até antes do inicio da audiéncia do julgamento, em vez de

simplesmente até ao inicio da audiéncia.

3.3.  Ora, € de se considerar tal formulagdo uma norma, uma vez que se pode encontrar
uma previséo, sendo certo que a lei prevé uma estatuicdo das consequéncias para o0 caso
da violagdo da mesma norma .... A incompeténcia territorial ndo poderéd gozar do regime
de deducdo e conhecimento em qualquer altura do processo, mas sim e apenas até ao

inicio da audiéncia de julgamento em primeira instancia.

4. O recorrente conseguiu apresentar parametros normativos constitucionais
incompativeis com a norma a ser escrutinada, conforme prescrito pelo n° 1 do artigo 82°
daLTC?

4.1. Segundo o n° 1 do artigo 82° da LTC, o recurso é interposto por meio de
requerimento no qual se indica a disposicédo legal ao abrigo da qual o recurso é interposto
e a norma cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade se pretende que o Tribunal aprecie.
No n° 2 do mesmo artigo o legislador determina para 0s recursos interpostos ao abrigo
das alineas b), d) e €) do artigo 77°, em que este caso se insere, a indicacdo da norma ou
principio constitucional ou legal violado, i.a.. Esta ultima parte diz, pois, respeito ao
parametro normativo constitucional de controlo que deve ser confrontado com a norma

cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade se pretende aferir.

4.2.  Na circunstancia concreta o recorrente indicou como parametros normativos
constitucionais de controlo os seguintes : a) o direito e principio fundamental « a ser
julgado pelo juiz natural da causa» , previsto no n® 10 do artigo 35° da CRCV; b) o direito
e principio fundamental de acesso a justica, mediante processo justo e equitativo, previsto
no n° 1 do artigo 22° da CRCV; c¢) A proibicdo da restricdo da extensdo e do conteudo
essencial das normas constitucionais relativas a direitos, liberdades e garantias pela via
da interpretacdo, tal qual estatuido no n° 2 do artigo 17° da CRCV. Este pardmetro ndo

pode contudo ser admitido, como se referiu acima.



5. A inconstitucionalidade da norma foi suscitada no processo de modo
processualmente adequado como determinam o n° 2 do artigo 76° em conjugagdo com a
alinea b) do n° 1 do artigo 77°da LTC?

51. 0On°2do artigo 76° estipula que «os recursos previstos nas alineas b) [recurso
de decisao negativa de inconstitucionalidade] e ¢) do n° 1 do artigo 77° [recurso de decisdo
negativa de inconstitucionalidade — ndo acatamento de «precedente»] s6 podem ser
interpostos pela parte que haja suscitado a questdo da inconstitucionalidade ou ilegalidade
de modo processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida,
em termos de este estar obrigado a dela conhecer». Por outras palavras, a
inconstitucionalidade deve ser colocada na primeira oportunidade processual que surgiu
ao recorrente ap0ds a aplicagdo da norma, de modo consistente e de forma que os 6rgdos
judiciais competentes estejam em condi¢des de conhecer a alegada inconstitucionalidade

ou ilegalidade e possam aprecia-las.

5.2. No recurso de fiscalizagdo da constitucionalidade que o recorrente entregou no
Supremo Tribunal de Justica, enquanto &rgdo recorrido sustenta que a

inconstitucionalidade foi colocada nas seguintes pecas:

a) No Requerimento de Recurso Crime (intercalar) n® 35/STJ/2022, relativo ao
incidente de excegdo por incompeténcia territorial da Relagdo de Barlavento, de 29 de
agosto de 2022;

b) No recurso contra o Acordao proferido pelo Tribunal da Relacdo de Barlavento
nos autos de processo crime n® 59/2021/2022/TRB. Aqui pede ao STJ o seguinte (p. 101
dos autos de FCC): «Que o Supremo Tribunal de Justica reconheca e declare a nulidade-
invalidade, por inconstitucionalidade, de todos os atos e despachos proferidos pelo

Tribunal da Relacdo de Barlavento, nomeadamente: ...

M Do despacho do TRB que indeferiu o incidente de Excecao de incompeténcia
territorial interposto pela Defesa do Arguido, por B) Violacéo do direito e garantia
fundamental do arguido a ser julgado pelo juiz natural, tal qual consagrado no n° 10

do artigo 35° da Constituicdo da Republica ....»



c) No requerimento de retificacdo de erro material e lapso manifesto, esclarecimento
e aclaracdo de obscuridade e ambiguidade; suprimento de nulidade/invalidade, por
inconstitucionalidade - interposto contra 0 Acérddo n°® 128/STJ/2022, de 16 de dezembro,
proferido pelo STJ no &mbito do Recurso - Crime intercalar n°® 35/STJ/ 2022 e que deu
entrada no STJ no dia 20 de dezembro de 2022, onde foi invocada ( pp.37 e seguintes dos
autos) :a) A violagdo do direito ao juiz natural; b) a violacdo da garantia de n&o restrigéo
dos direitos fundamentais pela via da interpretacdo ; c) a violagdo do direito fundamental

a0 acesso a justica, mediante processo justo e equitativo.

5.3. O STJnaanalise do pressuposto da suscitacdo da questdo da inconstitucionalidade
pela via processualmente adequada, por forma a permitir que o tribunal a quo dela possa
conhecer conclui que foi suscitada de «modo processualmente adequado». (folhas, 248

Verso e 249).

5.4. Compulsando os autos, nota-se que na primeira peca a que o recorrente faz
referéncia ndo chega a articular a violagao do principio do juiz natural, mas sim, e apenas,
a incompeténcia territorial do TRB, pois entendia que o Tribunal competente para julgar
os crimes de Ofensa a Pessoa Coletiva e o de Perturbacdo ou Coacdo de funcionamento
de 6rgdo constitucional era o Tribunal de Relacdo de Sotavento e ndo o de Barlavento (fls
45 dos autos). Nas outras pecas, além de suscitar a questdo da incompeténcia territorial
alega que a realizacdo do julgamento pelo TRB seria violadora do seu direito ao juiz

natural. O STJ enquanto 6rgdo recorrido, confirmou a decisdo do TRB.

6. A norma foi efetivamente aplicada pelo Tribunal recorrido como fundamento

para a decisao?

6.1.  No Acdrddo n° 06/2023, de 31 de janeiro, 0 STJ, analisando 0s pressupostos de
admissibilidade do recurso de fiscalizagdo concreta interposto pelo arguido, faz as
seguintes consideragdes: «Na audiéncia de discussdo e julgamento, e mediante
requerimento oral ditado para a ata de julgamento, o arguido suscitou a exce¢do da
incompeténcia territorial do Tribunal da Relagcdo de Barlavento (TRB), 0o que mereceu
deciséo de indeferimento por parte do tribunal, que entendeu ser a Relagdo de Barlavento
o tribunal competente, em razdo do territdrio, para efetuar o julgamento. A defesa,

alegando a violagdo do seu direito a um julgamento justo e equitativo e o respeito pelas
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suas garantias de defesa, interpds recurso do referido despacho, admitido a subir de
imediato e em separado. Atraves do acorddo n.° 128/2022, de 16 de dezembro de 2022, o
Supremo Tribunal de Justica decidiu pela confirmagdo da decisdo que reconhece a
competéncia territorial ao TRB, considerando que, quando a defesa do arguido suscitou
o0 incidente, apds abertura de audiéncia, a competéncia territorial ja estava estabilizada
naquele tribunal, isto tendo por base o disposto na parte final do art.° 158.° do Cédigo
Processo Penal. No pedido de retificacdo do referido aresto, o arguido suscitou a questao
de interpretacdo do inciso normativo vazado no art.°’158.° do Codigo Processo Penal,
tendo o Supremo Tribunal de Justica, através do Acordao n.° 02/2023, de 6 de janeiro de
2023, se pronunciado sobre a questdo do prazo limite para se arguir a excecdo da
incompeténcia territorial, considerando que da estipulacdo desse prazo ndo resulta uma

qualquer vulneragdo das garantias do arguido.

6.2. Ora, 0 STJ parece ter interpretado e aplicado a norma do artigo 158° do CPP, pois
que confirmou a decisédo do TRB, tendo como base o disposto na parte final desse artigo.
Sobretudo, ao considerar que «gquando a defesa do arguido suscitou o incidente, apds
abertura da audiéncia, a competéncia territorial ja estava estabilizada naquele tribunal,
isto, tendo por base o disposto na parte final do art.° 158° do Codigo de Processo Penal».
Com referéncia ao pedido de retificacdo do Acdrddo n° 128/2022, de 16 de dezembro,
avancou ainda, em jeito de complemento, que «da estipulagdo do prazo limite para arguir
a excecdo de incompeténcia territorial ndo resulta qualquer violacdo das garantias

constitucionais do arguido».

7. A questéo constituiu objeto de algum aresto do Tribunal Constitucional que

pudesse conduzir a um desfecho determinado com base na jurisprudéncia do caso?

A questdo da norma hipotética extraida do artigo 158° do CPP, alegadamente aplicada
pelo STJ no sentido de o incidente de incompeténcia territorial dever ser suscitado até
antes do inicio da audiéncia do julgamento, foi suscitada no ambito do Recurso de
Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n°® 9/2023. Como parametro de controlo
constitucional foi referido o principio do Juiz natural da causa. Contudo, a questdo ndo
ultrapassou  barreira do controlo de admissibilidade, uma vez que o Tribunal
Constitucional, entdo, decidiu ndo a admitir, dado que considerou que o Acérddo n°

137/2023 do STJ né&o aplicou a norma hipotética extraida do artigo 158° do CPP e que
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segundo o recorrente teria sido aplicada pela Suprema Corte no sentido de o incidente de
incompeténcia territorial dever ser suscitado até antes do inicio da audiéncia de
julgamento, em vez de simplesmente , até ao inicio desta, por configurar uma restricdo
do direito fundamental de ser julgado perante o juiz natural, bem como da extensao e do
conteddo essencial das normas constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e
garantias. Por esta razdo, o TC decidiu ndo conhecer da questao de inconstitucionalidade
suscitada, conforme vem disposto na alinea b) do n° 1 da parte dispositiva do Acordao.

Sendo assim, ndo se pode afirmar que esta questdo fundamental do presente escrutinio de
constitucionalidade tenha constituido objeto de alguma analise de mérito do Tribunal
Constitucional que pudesse conduzir a um desfecho determinado com base na
jurisprudéncia da Corte.

8. A questdo é manifestamente infundada a ponto de, com base numa leitura do n° 2
do artigo 82° da LTC, se proferir uma decisdo por mera remissdo para anterior

jurisprudéncia do Tribunal Constitucional?

A questéo suscitada ndo se afigura ser manifestamente infundada a ponto de se poder
antecipar logo uma decisdo por mera remissao para anterior jurisprudéncia do Tribunal

Constitucional.

9. Uma eventual decisdo de inconstitucionalidade teria um efeito Gtil no ambito

do «processo-pretexto» e mais concretamente sobre o Acérdao recorrido?

O n° 3 do artigo 93° da LTC prevé que se o Tribunal Constitucional der provimento ao
recurso, ainda que so parcialmente, baixado o processo, o tribunal recorrido deve reformar
a decisdo de conformidade com o julgamento sobre a questdo de inconstitucionalidade
ou ilegalidade. No caso em apreco parece 6bvio que uma decisao eventual de declaracédo
de inconstitucionalidade da ace¢do normativa que foi aplicada ao se interpretar o artigo
158° do CPP, teria um efeito Gtil no &mbito do processo principal e também do acérdao

recorrido.
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Da Analise do Mérito

10.  Seraque apretensa norma segundo a qual o incidente de incompeténcia territorial
do TRB deve ser suscitado até antes do inicio da audiéncia do julgamento, em vez de

simplesmente até ao inicio da audiéncia, é incompativel com o direito ao juiz natural?

10.1. O arguido pretende que este Tribunal sindique, nas suas préprias palavras, uma
«norma resultante do sentido e alcance interpretativo que o STJ fez do conteudo da
norma prevista no artigo 158° do CPP, de modo a extrair uma norma segundo a qual o
incidente de incompeténcia territorial do TRB deve ser suscitada (sic!) até antes do inicio
da audiéncia do julgamento, em vez de simplesmente até ao inicio da audiéncia, o que
configura ser uma restricao do alcance do Direito Fundamental de ser julgado perante
0 juiz - Tribunal da Causa, restricao essa que o Supremo Tribunal de Justica fez por via
da interpretacdo do artigo 158° do CPP, violando o disposto no n° 2 do artigo 17° da
referida CRCV.

10.2. Portanto o objeto do recurso de fiscalizacdo concreta aqui neste caso tem a ver
com a compatibilidade ou ndo com a Constituicdo de uma norma construida pelo STJ
segundo a qual o incidente de incompeténcia territorial do TRB deve ser suscitado até
antes do inicio da audiéncia do julgamento, em vez de simplesmente até ao inicio da

audiéncia.

10.3 . Procedendo, no Acorddo n® 128 /2022, a interpretacdo do artigo 158° do CPP,
para determinar o0 momento até ao qual se pode deduzir e declarar a incompeténcia
territorial, o Supremo Tribunal de Justiga faz um exercicio de Direito Comparado, restrito
ao ordenamento juridico portugués, que €, consabidamente, proximo do cabo-verdiano
, para dizer que a doutrina tem interpretado o0 inciso «até ao inicio [ da audiéncia de
julgamento] no sentido de «momento anterior a abertura da audiéncia (...), uma vez
declarada aberta audiéncia, fica precludida a possibilidade de suscitar a questdo da
competéncia territorial». Reportando-se ao artigo 360° do CPP cabo-verdiano afirma
que a abertura da audiéncia da-se «no exato momento em que o Juiz Presidente, apds
entrar na sala de julgamento, declara aberta a audiéncia, constituindo este 0 momento
relevante ... para a declaracdo de incompeténcia territorial»... Reportando-nos ao caso

concreto, resulta da ata da audiéncia de discussdo e julgamento (...) que, apds a Sra. Juiz
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Presidente do Coletivo ter declarado aberta a audiéncia de discusséo e julgamento, a
Defesa do Arguido suscitou a questdo da incompeténcia do Tribunal da Relagdo de
Barlavento, que foi indeferida, com os fundamentos supra transcritos». Sucede, no
entanto que tal questdo teria de ser suscitada em momento anterior ao da abertura da
audiéncia, o que ndo aconteceu, no caso, em que sé apos o inicio da mesma, é que a
Defesa requereu que fosse declarada a incompeténcia daquele tribunal»... Tendo por
base tais premissas, € de se concluir que a questdo da incompeténcia territorial veio a ser

suscitada apos ter sido declarada aberta a audiéncia, pelo que intempestivamente».

Antes de se analisar da compatibilidade da norma com o principio do juiz natural ha que

olhar para a sede do mesmo, o seu contetdo e alcance.

10.3. O principio do juiz natural ou juiz da causa encontra a sua sede no n° 10 do
Artigo 25° da CRCV, que estipula que «Nenhuma causa pode ser subtraida ao

tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior».

10.4. «O principio do juiz natural .... tem por finalidade evitar a designacdo
arbitréria de um juiz ou tribunal para decidir um caso submetido a juizo. As normas, tanto
organicas, como processuais, tém de conter regras que permitam determinar o
tribunal que ha de intervir em cada caso em atencéo a critérios objetivos, ndo sendo
admissivel que a lei autorize a escolha discricionaria do tribunal ou tribunais que
hdo-de intervir no processo.» 'Enquanto principio, direito ou garantia esta relacionado
com o dispositivo constitucional que proibe a existéncia de tribunais com competéncia
exclusiva para o julgamento de certas categorias crimes. Com a norma que determina o
principio ou direito ao juiz natural, pretende-se assegurar a imparcialidade dos juizes e
tribunais, excluindo-se os tribunais ad hoc ou para um caso concreto, impedindo casos de
desaforamento, nomeacéo de juizes de forma arbitraria. O que importa é que em razdo da
causa ndo sejam instituidos post factum «tribunais de excecdo, que ndo haja o
desaforamento ou entdo a nomeacdo de juizes de forma discricionaria ou a subversao de

regras de substituicdo de juizes.

! Cfr. Germano Marques da Silva e Henrique Salina, in Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constitui¢do
Portuguesa Anotada, vol. |, anotacdo ao artigo 329, p. 536, Lisboa 2017.
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10.5. O juiz declarado por lei como competente € o tribunal como unidade organizativa,
o tribunal que conhece da causa como 6rgéo jurisdicional e o juiz singular chamado a

decidir, nos termos da lei.

10.6. A violagéo do principio ou direito ao juiz natural pode acontecer tanto por via do
legislador, como também dos proprios tribunais. Assim, o legislador pode violar a
garantia do juiz legal nas seguintes circunstancias: Quando a lei ndo prevé uma clara
e suficiente determinacdo prévia do juiz competente para o litigio; quando tenham sido
instituidos tribunais de excecdo, quando a lei ndo contém as regras fundamentais de
competéncia, i.e. sobre a instituicdo de tribunais e a delimitacdo de circunscricdes e
competéncias dos tribunais. J& os tribunais podem incorrer em violagdo do principio, por
via de decisbes de organizacdo ou por via de vicios na aplicacdo das regras de
competéncia, ou quando ndo sigam de forma transparente e consistente as suas proprias

praticas de distribuicdo de processos.

10.7. Titular do direito ao juiz natural é qualquer pessoa que estd num processo judicial
como parte processual ou em similar posi¢do juridica, porque e na medida em que ela
persegue interesses proprios tutelados pelo direito e se encontra sujeita a jurisdicdo do
Estado.

10.8. A norma cuja aplicacéo se imputa ao STJ tem o teor segundo o qual a excecao de
incompeténcia territorial deveria ser suscitada até antes do inicio da audiéncia do

julgamento, em vez de simplesmente até ao inicio da audiéncia.

10.9. Saber se a propria norma que estabelece como dies ad quem (termo final) para se
suscitar a questdo da incompeténcia territorial até ao inicio da audiéncia, seria
desconforme a garantia do juiz natural, na medida em que ndo permitiria que o recorrente
se defendesse de fixacdo de tribunal territorialmente incompetente depois desse
momento, € questdo que, em sede de fiscalizacdo normativa, deve ser analisada como
uma afetacdo a uma garantia fundamental de defesa. Sendo assim, o que o Tribunal
Constitucional deve fazer é essencialmente verificar se essa norma real restritiva foi
aprovada para perseguir interesse publico legitimo, se ela produziria qualquer efeito
retroativo, se ndo seria geral e abstrata, se atingiria o nucleo essencial do direito ou seria

desproporcional. E ndo com base em eventual pretericdo de dever objetivo de ndo se
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reduzir a amplitude de direito, liberdade e garantia decorrente do n° 2 do artigo 17° da
Constituicdo, como se se estivesse perante um recurso de amparo constitucional. Em
relagdo a pretensa inconstitucionalidade de uma norma que é objetivamente restritiva, do
que ndo decorre que padeca desse vicio, pois que as restricdes nao sdo per si ilegitimas,
podendo, obviamente, haver restricdes legitimas ao abrigo de clausulas de reservas

constitucionais de restrigdo ou de ponderagdes com outras normas constitucionais? .

10.10. Os primeiros critérios — da aplicacdo no tempo e da natureza da medida — ndo
colocam qualquer problema, estando a restricdo, ademais, muito longe de ter qualquer
impacto sobre o nacleo essencial dos direitos invocados. O unico critério que seria capaz
de induzir alguma discussdo teria que ver com o principio da proporcionalidade ou
proibicdo do excesso, 0 que, em todo 0 caso, ndo reconduz a uma inconstitucionalidade
normativa, posto que a norma ndo é incompativel nem com o subprincipio da adequacao
nem com os subprincipios da necessidade e da proporcionalidade em sentido restrito, que

integram o principio da proibi¢do do excesso ou da proporcionalidade lato sensu.

A — Na medida em que haveria interesse publico na boa administracdo da justica,
justificante, nomeadamente, afeita a finalidade de garantir a boa administracao da justica
penal. Neste sentido, desdobrando-se para justificar medida destinada a regular situacoes
que podem implicar em deslocacdo jurisdicional no sentido de que ndo possam ser
colocadas a qualquer momento como meio de invalidar atos judiciais solenes cuja
repeticdo é sempre onerosa, consomem tempo e permitem comportamentos processuais
inadequados como o do chamado «forum shopping»® , impondo que qualquer questdo
que se refira a competéncia territorial seja resolvida antes de o julgamento se iniciar.
Portanto, a solucdo que define esse prazo para antes do momento mais importante de

qualquer processo-crime — o julgamento — é perfeitamente natural. Na verdade, seria a

2 Sobre a tematica, cfr. Jorge Reis Novais: Limites dos direitos fundamentais. Fundamento, Justificagéo e
controlo, Lisboa 2021. Cfr. Ainda Bodo Pieroth e Bernard Schlink: Direitos Fundamentais. Direito
Estadual I, Lisboa 2008, p. 65 e segs.

3 0 «forum shopping» diz respeito a pratica de escolher um tribunal ou uma jurisdicdo que tem as regras
mais favoraveis para a situagdo que estd em litigio. Uma parte pode proceder a um «forum shop», quando
mais do que um tribunal tem jurisdicdo sobre um litigio, escolhendo o tribunal que, por hipdtese, lhe
confere uma vantagem em relagdo a parte contraria.
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unica solucéo para se garantir com eficacia a preservacao dos interesses publicos acima

mencionados.

B — Sendo assim, € meio idoneo, ndo se estando a ver qualquer outra alternativa menos
restritiva que ainda assim permitisse realizar esse fim. E sem que a justa medida seja
atingida no sentido de se criar um sacrificio excessivo para o direito com a norma, pois
perante as posi¢Oes juridicas subjacentes, considerando o tempo que intermedeia entre a
acusacao ou a pronuncia, em que ja ha certeza sobre os crimes de que o recorrente €
acusado e eventuais conexdes, e 0 julgamento, ha tempo suficiente para suscitar a questdo

da incompeténcia territorial antes que o tribunal se reina para julgar em audiéncia.

11.  Disp0e a Constituicdo da Republica no seu artigo 22° que a todos é garantido o
direito de acesso a justica e de obter, em prazo razoavel e mediante processo equitativo,
a tutela dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos. Tal norma assegura uma
tutela jurisdicional efetiva. O processo equitativo inclui efetividade do direito de defesa
no processo, bem como dos principios do contraditorio e da igualdade de armas. Ora, é
evidente que uma norma que permite que se suscite a questdo da incompeténcia territorial
e permita que o tribunal decida a questdo antes do inicio do julgamento ndo atinge a
garantia do acesso a justica mediante um processo justo e equitativo; nomeadamente
porque, nos termos da norma, o arguido tem tempo suficiente para suscitar a questéo de
incompeténcia territorial, permitindo deste modo que o tribunal decida a questéo antes de

iniciar a audiéncia.

Portanto, ndo ha nada de inconstitucional em relacdo a esta norma do artigo 158° do CPP
que estabelece o dies ad quem (termo final) para suscitar a questdo da incompeténcia

territorial.

1. Decisao:

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional, reunido em Plenério, decide:

a) N&o julgar inconstitucional a norma atribuida a interpretacdo do Supremo
Tribunal de Justica do artigo 158°, segundo a qual o incidente de incompeténcia territorial

deve ser suscitado até antes do inicio da audiéncia do julgamento, em vez de
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simplesmente até ao inicio da audiéncia, por ela ndo ser desconforme ao principio do

juiz natural, nem ao direito de acesso a justica mediante processo justo e equitativo;

b) Determinar custas a cargo do recorrente que se fixam em 45.000$00 (quarenta e
cinco mil escudos), nos termos das disposi¢fes conjugadas dos artigos 94.°, n° 4, da Lei
do Tribunal Constitucional, 411.°, n° 1, do Cddigo de Processo Civil e 13° do Cédigo das

Custas Judiciais.

Registe, notifique e publique.

Praia, 22 de janeiro de 2024

YR
hristices R. Lima (Relator)
oo Donte Demede

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 22 de janeiro de 2024.
O Secretério,

ﬂcio @(}/y(%
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